EGYED AKOS
POLGAROSODAS, ETNIKUM ES AZ UDVAR

A polgarosodas folyamata és az etnikumok tarsadalmi trétegzGdése kozotti sszefiiggés
olyan kérdés, amely nem szorul hosszas elméleti fejtegetésre: az utébbi kétsziz év torté-
nete egyértelmden bizonyitja, hogy a kapitalizmus mindenhol és minden idGben igyeke-
zett sajit képére dtformalni a tdrsadalmat. S ha a polgari tirsadalom igy kialakult képe
mégsem lett olyan egyszind, mint amilyen az altalanos jellegzetességbdl egyébként ko-
vetkezett volna, az annak tulajdonithat6, hogy a rendiségbél-feudalizmusbél 6roklétt
struktirdk mds és mds formaban és mértékben épiiltek be a kialakulé nemzeti tirsadal-
makba, sajatos szinfoltokat képezvén ki a polgari vilag kozép- és kelet-eurdpai térképén.
A miult szdzadi Eurépaban a Habsburg-monarchia, majd Osztrdk-Magyar Monarchia
tarsadalma kiilondsen tarka képlet, mert itt a polgarosodas 12 olyan etnikumot érintett,
amelyeknek a fejlettsége, hagyomanyrendszere €s allami jogilldsa nagyon eltér§ volt.
Tovabb bonyolédik a kérdésfelvetés, ha arrél sem feledkeziink meg, hogy a kiilonb6z4
etnikumok teriiletileg keveredve éltek. Ennek érzékeltetésére legyen szabad példaul a
németség telepiilési viszonyaira utalnom. Egy 1846-o0s statisztikai felmérés szerint a né-
metek a Monarchia keretében 19 orszigban és 6nall6 stitussal biré tartoméanyban éltek,
s csak két osztrak tartomanyban képeztek tiszta etnikai tdmbot, méshol, igy a cseh tarto-
manyokban, Magyarorszdgon €s Erdélyben, Bukovinaban, Galicidban mas népek kozott
laktak ugyancsak eltér§ ardnyokban és feltételek kozott'. S mivel az egyes etnikumok
polgarosodasa korantsem alakult egyforman a 19. szdzad masodik felében, indokoltnak
latszik a kérdés néhdny aspektusanak dsszehasonlité attekintése. Anndl inkdbb, mivel a
polgarosodds folyamata fejlesztette ki azokat a tdrsadalmi erSket, amelyek mas tényezGk
fellépésekor a Monarchia szétdarabolasat kezdeményezték.

L.

A polgari atalakulas egyik fG tényezdje bizonyosan Ferenc Jozsef csdszar és a Monarchia
allama volt. Pedig, amikor 1848-49-ben az udvar kiméletleniil leverte azokat a polgéri
forradalmakat, amelyek hatalmat veszélyeztették, és amikor bevezette a katonai diktati-
rat, a kortarsak joggal gondolhattak arra, hogy a bécsi udvar megkisérli visszavezetni az
orszagot az 1848 elé6tti dllapotokhoz. Nem igy tortént. Hogy a ,,visszarendez6dés” nem
kovetkezett be, azt annak kell tulajdonitanunk, hogy az udvar levonta 1848-1849 némely
tanulsagat, példaul azt, hogy a Monarchia polgari fejlGdése megallithatatlan és sziiksé-
ges. Tény, hogy 1848 vivmanyai koziil a polgari atrendezddésre vonatkozékat meg sem
kisérelte visszavonni. Ezek kozott megemlithetjilk a rendiség lebontdsit, az egyén
polgari egyenl@ségét és mindencekelStt a jobbdgysag eltdrlését biztositd torvényeket.
Mint ismeretes, Magyarorszagon 1848. dprilis 11-én, Erdélyben junius 18-4n, a biroda-
lom osztrik felében pedig 1848. szeptember 7-€n 1épett életbe a jobbagyfelszabadité tor-
vény. A magyarorszigi és erdélyi torvényt ugyan Ujra szabdlyozta az 1853-ban, illetSleg
Erdélyre vonatkozdéan az 1854-ben kiadott csdszari patens, de ezek a kérdés lényegét
nem érintették. A jobbagyfelszabaditdssal a birodalom legnépesebb tirsadalmi rétege
elindulhatott a polgarosodas atjan, ami dont6 kihatéssal volt az egyes etnikumok nemze-
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ti fejlédésére. Egyrészt, mert tomegek véltak személyileg szabad dllampolgarrd, mas-
részt, mert egytttal sokaknak tulajdonukba keriilt a terméfoldnek egy j6 része, még ak-
kor is, ha mind a 48-as tdrvények, mind az Gjrarendezést szabdlyozé patensek a foldesiri
osztilyok kezében hagytak a foldbirtok jelentGs részét.?

Madsként viszonyult viszont a csaszari hatalom 1848 nemzeti fiiggetlenségi torekvései-
hez. Nemcsak a magyar szabadsdgharc cari segitséggel tortént leverése mutatja ezt, ha-
nem a csdszari oldalon harcolt népek azon peticidinak elutasitisa is, amelyek valamiféle
nemzeti autondmidt szerettek volna elérni a birodalmon beliil. Az kétségtelen, hogy az
abszolutizmus idején bizonyos mértékig ezek a tdrekvések is timogatdsra taldltak pél-
ddul a Schmerling-kormdény idején, de csak abban a mértékben, amely beleillett az egy-
séges és centralizalt Monarchia létrehozésdnak a tervébe, amelyet a kiegyezésig nem
adott fel sem az udvar, sem az osztrak politikai vezet§ réteg.

Az egységes birodalom iigyét kivantak eldmozditani azok a térvények, amelyek mar
1850-1851-ben eltérolték a kozbiilsG vamokat a birodalom killonb6zé orszagai kozott.
A ko6z6s vamteriilet, egyféle kozos piac, ugyanakkor a kapitalizmus fejlédésének hosszd
tavon egyik legfGbb elémozditdja volt. Hasznat kezdetben elsGsorban az iparilag fejlet-
tebb cseh €s osztrak tartomanyok ipara folozte le, mig a céhes kis- és kézmiiparosok
mindenhol rijuk mért csapast littak benne, s nem alaptalanul,® de azt is mar régen tisz-
tdzta a torténettudomdny, hogy a magyar mezdgazdasag 4ltala nyert piacot. Az érdekek
kezdtek egymdsra talalni: az osztrak nagypolgédrsag, nagyiparosok és nagykereskeddk,
bankarok egyrészt, masrészt a magyar foldbirtokossig konnyen felmérhették a nagy piac
elSnyeit, ez pedig a kiegyezés tarsadalmi alapjanak létrejottét jelentette. A politika sik-
jan a kiegyezés felé terelte a fejleményeket a magyar passziv rezisztencia, valamint a bi-
rodalom kiilpolitikai helyzetének rosszabbodasa. Ilyen korillmények kozt az udvar val-
toztatott eddigi politikdjan, amely a gyengébb népeket timogatta a magyarok ellenében,
amennyiben most hajlandé volt kiegyezni a magyar politikai vezet§ réteggel. 1867-t6l az
Osztrak-Magyar Monarchia hosszii id6re keretévé valt a benne €16 népeknek. A kiegye-
z¢és tarsadalmi alapjardl szélva, emlékeztetiink, hogy a 48-as hagyomanyokhoz ragasz-
kodé magyar nép zommel elutasitotta a kiegyezést, akdrcsak azon etnikumok, amelyek
az allamisag vonalan kétségkiviil hattérbe szorultak. Gondolunk a csehekre, romanokra,
szlovdkokra. Mas kérdés, hogy a kiegyezés létrejétte utdn minden etnikum prébélta
megtalalni helyét az Osztrak-Magyar Monarchidban. A passzivitas feladdsanak lehetsé-
ges egy ilyen értelmezése is.

Mennyiben segitette a polgarosodast, s hogyan alakult a benne €16 etnikumok polga-
rosoddsa, nemzeti fejlddése, és mennyiben viltoztak meg azok az erdviszonyok, ame-
lyek a kiegyezés kordban a kiilonb6z6 etnikumok kozott fennallottak? Ugy vélem, hogy
olyan redlis kérdésekrél van szd, amelyek az Osztrak—Magyar Monarchia tarsadalma-
ban keletkeztek. Ismeretes, hogy a torténetirast régtdl foglalkoztatjak az emlitett problé-
madk, de az adott vilaszok szélsGségesen ellentétes véleményeket fogalmaztak meg. Ha
az osztrak és a magyar torténetiras bizonyos mértékig kozelit is egymashoz a Monarchia
szerepének pozitiv megitélésében, éppen a polgarosodas és civilizicié fejlédésben be-
toltott szerepét emelve ki, a cseh, szlovdk, romén és szerb torténészek szinte egyonte-
tden negativ képet alakitottak ki a kettds Monarchia torténetérgl.*

Az azonban a tények tiszteletben tartisa mellett aligha lehet vita tirgya, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchia két egymassal szoros kapcsolatban 4ll6, tobbparti parla-
mentdris monarchia, jogallam voit. Taldn redluni6 volt - amint Csizmadia Andor megil-
lapitja —, de mindkét fél dllami szuverenitisdnak a megtartdsaval.’ Szekfii Gyula szerint
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- és ezt nem cifolta meg azdta sem a kutatds — Ferenc Jozsef Gszintén elfogadta a 67-es
dualizmust, végképp lemondott az 6sszmonarchia tdrténeti konstrukcidjarél, s végig ra-
gaszkodott az 1867-es alaptorvényhez.S A dualizmuskori liberalizmus biztositotta a leg-
alapvetdbb emberi jogokat: a személyes szabadsagjogot, a teriileti s tirsadalmi helyval-
toztatds lehetSségét, a szabad munkaerS-vandorlast, a tulajdonjogot, a tulajdonvédel-
met, a villalkozds szabadsdgit, a gondolat és vélemény szabad nyilvéanitdsat, bizonyos
megszoritasokkal a gyiilekezési €s egyesiilési jogot, a vallasszabadsdgot, a nemzetiségi
egyenjogusagot, bar Magyarorszigon az egyetlen nemzet deklardldsa sértette a nem ma-
gyar etnikumok nemzeti fejlédését, kollektiv politikai jogait. Végiil a Monarchia jog- és
dllamrendje biztositott a benne él6k szdmara egy hosszi békés idGszakot, amelyben a
polgari atalakulas végbement. Mint liberalis polgiri rendszer a gazdasagi €letet €s mo-
dernizal6dist a szabad verseny torvényeire bizta, de a fejlédés feltételeinek megteremté-
sével maga is elémozditotta a nyugatibb és fejlettebb civilizaciékhoz val6 felzarkézast,
nevezetesen az infrastrukturdlis beruhdzasokkal: a vasiithdlézat, a szilird pénziigyi
rendszer, a kitind postai hdlézat fejlesztésével és mikddtetésével, valamint az iskolai
oktatds bdvitése és modernizdlasa dltal a Monarchia mindkét felében.

II.

A polgérosodds, amelyet az iparosodds és varosiasodds, valamint a mezdgazdaség el6re-
haladdsa mutatott a kortarsak szdmdra, €s amit az utékor is igazolt, nem egyformén ter-
jedt ki a kiilonbozg teriiletekre. Nagyon fejlett és elmaradott vidékek véltakoztak; a
novekedés a Monarchia nyugati felében s a févarosokban, Bécsben és Budapesten, vala-
mint Pragaban volt gyors iitemd, a lemaradds hdtrdnyaiban a periféridk osztoztak. Ilyen
volt példaul Galicia, Bukovina, a binsagi hatardrvidék, a Székelyfold és az erdélyi Me-
z8ség. Nem viszi azonban el&bbre a dualista Monarchia tdrténeti kérdéseinek kutatasat,
ha szokvanyos mdédon csak a Monarchia vezets rétegeinek politikdjat vagy egyszertien
a masik fél feleldsségét emlegetjiik a lemaradasokért, fejlddésbeli egyenetlenségekért.
ElGszor is, a gazdasagpolitikat irdnyit6 liberalizmus az iparositdsban az dllam szerepét
nagyon lecsokkentette. Emeliett hat6tényez8ként kell szimon tartanunk az 6rokolt saja-
tos tarsadalmi struktirdkat €s az egyes etnikumokban meglevd vagy hidnyz6 készsége-
ket-hajlamokat, s nem utolsésorban a foldrajzi-természeti adottsagokat is. Ahol nem
volt nyersanyag, oda egy vallalkoz6 sem telepitett ipart, ahol az ipari tevékenységre haj-
lamos munkaerg hidnyzott, a vallalkoz6k altaldban nem lattak jovot befektetéseik szama-
ra. Nagy varos sem keletkezett ott, ahol — mint példdul az erdélyi MezGségen — nincsen
elegendd foly6viz.

Ami a hajlamokat illeti: a kapitalizmus szelleme sem minden nemzetet vagy tarsadal-
mi réteget egyformén érintett meg.” A polgdrosodds alapoz6é szakaszdban, de még a
19. szazad mdsodik felében is szdimaranyukhoz mérten kevés kapitalista vallalkoz6 kertilt
ki a magyarok, lengyelek, romdnok, szlovakok, ukranok koziil. A magyarsdg korében
f6leg a foldbirtok, a nemesi cim és életforma, az dllam- és kézhivatal, ill. a katonai pélya
jelentette azt a tdrsadalmi presztizst, amely vonzerGt gyakorolt a fiatalokra. Amint
Szekfi Gyula irta a Hdrom nemzedék cimi konyvében, a volt privilegizalt magyar oszta-
lyok ,,gbrcsosen ragaszkodnak az dri palydkhoz”, a nép pedig a maga gondjaival-ba-
jaival tilsagosan el volt foglalva, semhogy nagyvéllalkozdsokra gondolhatott volna®. A
falub6l, az agrartirsadalombdl kiszorulé szegény ember a ,,fix’fizetéses 4llas utdn s6-
vargott, barmilyen kicsi is volt a kereset. Az erdélyi romanok a foldbirtokszerzésre ossz-
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pontositottak, ebben vélték felfedezni a térnyerés, a meger6sodés lehetGségét, s nem
minden alap nélkiil gondolkodtak igy. Ez a helyzet is hozzdjarult ahhoz, hogy a kapitali-
z4l6do gazdasdgi élet altal felkinalt lehetGségeket a mozgékony, addig nagyrészt vidéki
terménykereskedelemre szakosodott, s igy mdr a tke minimumaval rendelkezd zsid6-
sdg tdomegesen viljék nagyiparossd, nagykeresked6vé, mindenféle nagyvallalkozova
Magyaroszragon. Ez a folyamat a nyugati részeken is végbement, de itt ez nem vezetett
a német és cseh nagypolgarsag hitramaraddsihoz. Erdélyben a zsid6 villalkoz6 mellett
az drmények tanisitottak kiilonds vonzédast a kapitalista iigyletek s nagykereskedelem
irdnt. A szdsz sz€kekben a nagyipart és a nagykereskedelmet is a szdsz polgari réteg
uralta. Ezek az erdélyi kapitalizmus sajdtossdgai koz¢ tartoznak.

Bar kétségkiviil nem egyenld ardnyokban, de a polgarosodas folyamata mégis minden
etnikum gazdasagiban és tirsadalmaban jelentSs valtozdsokhoz vezetett. A statisztika
adataira vald egyoldald hivatkozas itt félrevezets is lehet. Mert amikor a kutatas vala-
mely etnikum lemaraddsat csak azzal probdlja bizonyitani, hogy példaul 1900-ban a ga-
liciai ukran tirsadalom 98,18 %-4t, a magyarorszdgi romanok 90,10%-4at, a horvitok
mintegy 86 %-dt az agrarnépesség tette ki, nem dllit ugyan valétlansigot, de a kérdést
mégis egyoldalian allitja be. Ugyanis, mint kozismert, a polgarosodas az agrartirsa-
dalmak parasztsiginak korében is tobb-kevesebb eredménnyel elGrehaladt. 1900 koriil
- néhdny kivételtdl eltekintve — a roman, horvat vagy szlovak parasztsig sem csépelte
gabondjat cséphadaréval, mint kordbban, hanem korszerd gépi erével®; s nem volt
olyan eldugott telepiilés sem, ahol néhdny tehetSs gazda ne emelkedett volna ki a pa-
rasztsdg tomegébSl. Masrészt a bérbdl €16k aranya is novekvében volt, és ennek gyor-
sabb iiteme okozta példaul a szlovik etnikum polgéribb jellegét az ukran, horvat vagy ro-
mén etnikumhoz viszonyitva. Ugyanakkor a parasztsignak egy rétege — igaz vékony
rétege — részt vett a kozségi képviselG-testiiletekben, sGt az orszaggyilési képviseld-
valasztasokon is. Az emlitett statisztikai adatok tehit csak annyit mondanak, hogy a hor-
vit, roman, ukrdn etnikum tarsadalma agrartirsadalom maradt, de semmiképpen sem
bizonyitékai a polgarosodas teljes elmaraddsdanak. Az agrartarsadalmak polgarosodasa-
nak vizsgdlata tehat sajatos megkozelitést €s mddszert kivan. Ha adekvat médon kozelit-
jlik meg a kérdést, kideriilhet, hogy példaul a szdsz agrarvidék Erdélyben a polgéroso-
dasnak egy kedvezGbb formdjat képviselte, mint mondjuk egy valsdgokkal kiizd6, kor-
nyezetrombol6 banyavidék.

Mas kérdés az agrarjelleg( etnikumok vezetd polgari rétegének kialakulasa. Ha ezek
polgéri osztalyat a fokozottabban tagol6dott etnikumok polgarsagaval hasonlitjuk 6ssze,
nem nehéz észlelni a kiilonbségeket. Mig a nyitottabb magyar, német, cseh tarsadalom
polgari osztilya etnikailag kevert, addig a roman, szlova, horvat polgari réteg alig vagy
csak csekély ardnyban olvasztott magaba mds etnikai elemeket. Utébbiak zdrt tarsadal-
mak voltak, akarcsak az erdélyi sziszoké, s polgarsaguk, melynek nagy részét a népi szér-
mazdsi értelmiség alkotta, jobban illeszkedett be a sajit etnikumiba, mint a nyiltabb
tirsadalmak polgdrsiga. Es ez a nemzeti polgarsag a sajdt parasztsiginak timogatésara
sokkal inkdbb szamithatott, mint az osztradk—-német vagy a magyar polgdri réteg. S mivel
az agrartarsadalmak polgarsaginak az ipar terén nem voltak esélyei, a foldtulajdon-
szerzés mellett a pénzintézetek alapitisaban és mikodtetésében taldlta meg azt a teriile-
tet és formdt, ahol sikeres lehetett. De ezt a teriiletet igyekezett a maga etnikai k6z6s-
ségében a maga szdmara biztositani; a roman bankok részvényeit, akdrcsak a szaszokéit,
nem lehetett szabadon vasarolni, mig a magyar bankok részvényeit, az erdélyieket is ért-
vén itt, barki megszerezhette, ha pénze volt. A roman és szdsz bankok részvényei vagy
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névre szoltak, vagy csak el6zetes jévahagydssal cserélhettek gazdat, de az ) tulajdonos
is - néhdny esettS] eltekintve — csak roman, illetSleg szdsz vagy német lehetett. ® Isme-
retes, hogy az 1872-ben alapitott Nagyszebenben mikéds Albina Bank hatdrozta meg a
roman bankok politikajat s a nemzeti mozgalom gazdasagi céljait. (Ennek a politikdjat
igyekszik most 1jra €letbe léptetni a ,,Dacia Felix”” nevd erdélyi bank.) A fent eimon-
dottakb6l nem nehéz arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy a magyar vagy osztrik-német
tirsadalomtdl eltéren, melyek - hangsilyozzuk - nyitottak voltak, mas etnikumok
mind a gazdaségi életiik, mind a vezetd rétegiik formalasaban megdrizték zartsagukat.

A tarsadalomtorténet a polgdrosultsag mértékét az ipari-forgalmi s kiilonosen a varosi
népességnek az 6ssznépességen beliil elfoglalt aranyszamaval szemlélteti. Ezeknek az
adatoknak valdban nagy a bizonyité erejiik, de teljesebb képet a kérdésrdl csak akkor
kaphatunk, ha mas, példaul a miveltségi mutatokat, az €letszinvonalat és a civiliziciis
eredményeket is tiikkrozo forrasokat is szamba vessziik. Természetesen itt erre nincsen
lehetdségiink, igy meg kell elégedniink a f6bb mutaték megemlitésével.

Az 1910-es statisztikai felmérés szerint az Osztrdk—-Magyar Monarchia Gsszes ipari-
forgalmi népességének 37,33 %-a német volt, holott ardnyuk az §sszes népességben csak
24,24 %-ot tett ki, a cseh ipari-forgalmi népesség 19,42 %-os ardnyt képviselt, szemben
az dssznépességben levd 1301%-os ardnyszdmédval. A magyarsag részesedése az ipari
népességben 19,19%, aranya viszont a Monarchia Gsszességében 20,34 % volt. A Mo-
narchia 6sszes ipari-forgalmi népességének 9,17 %-a volt lengyel, mig az 6ssznépessé-
gen beliil a lengyelek ardnya 10,4% . Az 6sszes tobbi etnikum az 6ssznépességen beliili
aranyénal jéval kisebb mértékben vett részt az ipari-forgalmi foglalkozdsokban."

Ha az ipari foglalkozasok ardnya csak egy, bar lényeges mutatdja a polgarosoddsnak,
a varost okkal tartja a tudomdny a polgari dtrendezGdés kozpontjanak, a varosiasodds
mértékét pedig a polgari fejlédés legfontosabb fokmérGjének, mert itt zajlottak le azok
az Osszetett folyamatok, amelyeknek végeredménye a sz6 legéatfogdbb értelmében vett
polgarosodds. A varosokba igyekezett a vidéken nem érvényesiils népi és polgari elem
egyarant. Kovetkezésképpen a varosok ndvekedése jéval meghaladta a vidéki lakossédg
szamszeri gyarapodasanak ttemét. Magyarorszag varosai 1880-1910 kozt 1 400 000 f6s
bevindorlasi toblettel gyarapitottik lakoik szdmat. Budapest lakossaga pedig 1869-t6]
1910-ig 225 %-kal n6tt2, mondanunk sem kell, hogy nem a korabbi varosi népesség ter-
mészetes szaporodasa 4ltal, hanem a vidéki lakossag bekoltdzése kovetkeztében. Kér-
dés, hogy ez a nagyaranyu varosiasodds és polgariasodds milyen véltozasokat eredmé-
nyezett a kiilonb6z6 etnikumok egyméshoz viszonyitott szdmarinyan. Es ezzel miris
elérkeztiink az asszimilaci6 sokat kutatott és vitatott kérdéséhez. Melyik etnikum gyara-
podott, melyik fogyott dltala. Természetesen nem lehet feladata ennek a hozzdszélasnak
a kérdés nagy és kivalé irodalmédnak dttekintése,® hiszen arra nincsen elegendg teriink.
Ehelyett utalni szeretnénk néhdny jellemzd adatra, folyamattényre.

III.

Induljunk ki abbdl a ténybdl, hogy 1851-1910 kdzott a Monarchidban €15 valamennyi et-
nikum népességének abszolit szima ndvekedett, és ez dnmagaban is figyelmet érdemel,
ha arra gondolunk, hogy Trianon 6ta a szomszédos orszagokhoz csatolt teriileteken a
magyarsag és németség abszolit szama is, ardnya is néhany évtized kivételével csokken.
Mindkét tény feltétlen kapcsolatban allt és 4ll az illetS korszak 4llamainak bels helyze-
tével. Ismételten hangsiillyozom, hogy minden jelentSs etnikumnak novekedett a népes-
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ségszdma; a novekedés ardnyaiban azonban nagy eltolédisok figyelhetSk meg, €s ez mar
az egyes etnikumoknak a Monarchia erdviszonyaiban elfoglalt helyére is kihatott: voltak
etnikumok, amelyek erdsitették ardnyaikat, masok viszont visszacsiisztak az arany-
szamok mérlegén. Ime a novekedés szdzalékos ardnyszdmai az Osztrak-Magyar Monar-
chidban 1851-1910 kozott*:

Novekedés Arénya a Monarchidban
Etnikum 1851-1910 ko6z6tt 1851 1910
(%) (%)
1. Lengyel 114 6,6 10,3
2. Magyar 107 15,5 20,6
3. Cseh 62 12,8 13,3
4. Német 52 25,1 24,5
5. Olasz 48 ? ?
6. Szerb és horvat 38 8,8 7,8
7. Karpatukran 36 9.4 8,2
8. Roman 31 7,8 6,6
9. Szlovak 11 5,9 4,0
10. Szlovén 10 3,7 2,6

A fentiek szerint 1851-1910 kozott a Monarchidban a legnagyobb aranyt névekedést
sorrendben a lengyelek (114 %), a magyarok (107 %), a csehek (62 %) és a németek (52 %)
érték el, mig a gyarapodas 51%-on aluli volt az olasz (48 %), szerb és horvit (38%),
ukrdn (36 %), roman (31%), szlovak (11%) és végiil a szlovén (10%) etnikum korében.
Kovetkezésképpen javult a népességi ardnya a lengyeleknek (6,6%-rél 10,3%-ra), a
magyaroknak (15,5 %-r6l 20,6 %-ra), a cseheknek (12,8 %-r6l 13,3 %-ra), mig az Osszes
tobbi etnikum viszonylagos népességi silya visszaesett. A németeké (0,6 %-kal), a szer-
beké és a horvitoké (1%-kal), az ukranoké (1,20%-kal), a romanoké (1,2%-kal), a
szlovéneké (1,1%-kal).

Az orvendetesen fellendiilt demografiatorténeti kutatds tisztazta, hogy a lengyelek,
magyarok €s csehek az atlagosnal jéval nagyobb ardnyban tortént szdmszerd és aranyla-
gos novekedését csak részben okozta az a tobbieknél kedvezGbben alakult természetes
szaporodasuk. A magyarok €s csehek ardnyszamanak névekedéséhez az is hozz4jarult,
hogy a sziazadfordulén kiilonboz6 nagysagrendben fellépett kivandorlasban példaul kisebb
aranyban vettek részt, mint a szlovikok, romanok vagy németek. A ndvekedési tobblet
nagyobb részét azonban - amint a kutatis tisztdzta — az asszimildcié okozta. Ebben pedig
a varosoknak volt dontd szerepe. Néhany példa taldn elégséges a kérdés lényegének ér-
zékeltetésére. Amig Praga lakossaganak kozel a fele a 19. szdzad elején német volt, addig
1900-ban a cseh f6varos lakossdgdnak tobb mint 92%-a cseh nemzetiséglinek vallotta
magat. Itt tehdt a német (és a zsid6) elem asszimilalédott a cseh nemzethez. Budapest
lakossdganak 1880-ban 56,8 %-a vallotta magat magyarnak, 1900-ban mar kozel 80 %-a,
viszont ebben az id6ben a német anyanyelviiek szdma 34,2 %-r6l 14,2 %-ra, a szlovakoké
6,2%-161 3,5%-ra csdkkent. A magyar févarosba tomériild zsidésag is a magyar anya-
nyelviiek szamat gyarapitotta: 1869-ben 44 890 izraelita vallasi f6t tartottak nyilvan,
1900-ban 168 985 személyt™>. A példak szaporithaték a vidéki nagyobb vdrosokkal,
példaul az erdélyiekkel, ahol német, 5rmény és roman etnikai elemek is asszimilalédtak
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a magyarsaghoz, viszont - €s ez a kérdés masik oldala - egyes vidékeken (Mez3ség,
Kolozs megye, Alsd-Fehér) a falusi magyarsag elromdnosoddsa folytatodott. Az asszi-
mildcié spontdn, illetSleg erGszakos voltdra helyhidny miatt nem térhetiink ki. Annyit
azonban el kell mondanunk, hogy a magyar asszimildcié dontSen nagyobb része nem
erdszakos asszimildcié volt, hanem a polgdriasodds, virosiasodds velejaréja. Hogy
egyes kormdnyzatok, péld4ul a Banffy-kormdny nem riadtak vissza az asszimilci6 erdl-
tetésétdl sem, kozismert. Aminthogy azok eredménytelensége is. Globdlisan szemlélve
a természetes szaporolat, a kivandorlas, valamint az asszimilici6 kovetkeztében tortént
etnikai~nemzetiségi aranyvaltozdsokat, a szakirodalomra hivatkozhatunk, amely szerint
a németség tért veszitett a Monarchia osztrak felében is és Magyarorszagon is, viszont
a csehek, lengyelek erdgyarapodasra tettek szert. A polgarosodas itt tehét egyiitt jart a
cseh, lengyel, kisebb mértékben a tdbbi szldv etnikum nemzeti jellegli 4talakuldsaval,
megerGsodésével az osztrak-németséggel szemben, amely Jaszi Oszkdr szerint ,,nem
tudott vdlasztani a nagynémet és az osztrak-német 4llameszme kozott”. '

A 19. szazad masodik felében, kiilondsen pedig a dualizmus idején a magyarsag is
megerGsodott. Ardnya Magyarorszag népességében a korabbi 44 % -rél 55 %-ra, Erdély-
ben 28%-r61 34 %-ra novekedett. ' Igaz viszont, hogy 1850-ben a zsid6 s részben a ci-
gény lakossagot is kiilon etnikumként tartotta nyilvan a statisztika, viszont késébb, igy
1910-ben is, ezeket a magyar anyanyelviek kozé vették fel, ami a két aranyszam Ossze-
hasonlitdsdnal szdmitisba veendS. De a szimok mindenképpen arra mutatnak, hogy a
Monarchia két fele kozill Magyarorszdg demografiai helyzete kedvezGbben alakult,
mint Ausztridé, és a fejl6dés perspektivdja is szamdra latszott jobbnak demogréfiai
szempontbdl. De tilsagosan leegyszerdsitenénk a kialakult helyzetet, ha nem vennénk
szdmitisba az ellentétes folyamatokat is: a dualizmus hosszi, békés évtizedeiben meg-
er§sodtek a Monarchia més népei is, s nemzeti polgarsiguk egyre nehezebben viselte el
a politikai 6nall6sag hidnyat. Ez pedig az egész Monarchidban nagyon felfokozta a szét-
hullé tendencidkat. A kozos uralkodé Ferenc J6zsef ugyan végig kitartott 1867 mellett,
és ehhez nem lett hiitlen a magyar politikai vezetés sem, de a vildighaboru kitdrésével ki-
alakult 4j nemzetkozi helyzetben ez a szdvetség mar nem menthette meg az Osztrak-
Magyar Monarchiit.

A Monarchia és a dualizmus torténetét kiilonb6z8 maédon lehet értékelni, de azt aligha
lehet elvitatni, hogy keretei kdzott minden etnikai és nemzeti kozsség tobb vagy keve-
sebb fokkal fennebb lépett a civilizicid 1épcsGjén.

Jegyzetek

Handbuch der Osterreichischen Kaiserstaates. Wien, 1852. 269.

Varga Jdnos: A jobbagyfelszabaditds kivivdsa 1848-ban. Bp. 1971. Egyed Akos: A jobbagyrendszer meg-

sziintetése 1848-ban Erdélyben. In: Falu, vidros, civilizdci6. Bukarest, 1981. Baritiu, George: Scrieri

social-politice. Bucuresti, 1962.

3 A magyar kereskedelmi és iparkamarék élldspontja: A magyar kereskedelmi és iparkamarédk torténete
1850-1896. Bp. 1896. 52.

4 A Torténettudomadnyi Bizottsdg vitdja a dualizmus kora torténetének egyes kérdéseirSl. In: Szdzadok,
1962. 1-2. sz. Der osterreichisch-ungarische Ausgleich von 1867. Red. Peter Berger. Wien-Miinchen,
1967. Romanii din Transilvania impotriva dualismului austro-ungar. Cluj, 1978.

S Csizmadia Andor: A dualizmus id6szakédnak 4llama (1867-1918). In: Magyar 4llam- és jogtorténet. Bp.
1986. 34. Gonda Imre-Niederhauser Emil: A Habsburgok. Bp. 1977. 243-271.

6 Szekfii Gyula: Harom nemzedék. Bp. 1920. 236.

N -



7
8
9

10

11

12
13

14
15

16
17

59

Weber, Max: A protestins etika és a kapitalizmus szelleme. Bp. 1982.

Szekfii Gyula: i. m. 214.

A magyar korona orszdgainak mezGgazdasagi statisztikdja. III. Bp. 1900.

Egyed Akos: Viltozis és hagyomény Erdély gazdaségi és tarsadalmi szerkezetében a kapitalizmusban. In:
Falu, vdros. 188-189.

Handk Péter adatsora 1. Magyarorszag tirsadalma a szdzadfordulé idején. In: Magyarorszdg torténete
1890-1918. Bp. 1978. 434.

Thirring Gusztdv: A magyar vdrosok statisztikai évkonye. Bp. é. n. 55.

Balog Pdl: Népfajok Magyarorszagon. Bp. 1902. Szekfii Gyula: i. m. Szabo Istvin: A magyarsig élet-
rajza. Bp. é. n. (1941). Jdszi Oszkdr: A Habsburg-Monarchia felbomidsa. Bp. 1983. 363.

Katus Ldszls: Nemzetek és népszaporulat. In: Magyarok a Kérpat-medencében. Osszeillitotta és szer-
kesztette: Glatz Ferenc. Bp. 1988. 172.

Thirring Gusztdv: i. m. 65., 96.

Jdszi Oszkdr: i. m. 363-364.

Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat 64. Bp. 1920. L. még: Erdély torténete 2. Szerk. Szdsz
Zoltdn Bp. 1986. 1575.



