CZOVEK ISTVAN

) AZ 1867-ES SZLAV KONGRESSZUS
ES A HAB3BURG BIRODALOM NEMZETISEGEI

Az 1867. év két jelentSs eseményt tartogatott a Habsburg Birodalom szamédra. Elséként
a kiegyezést, amely egy elég hosszi torténeti-egyezkedési folyamat zaréakkordja s egy-
ben djabb megprébaltatisok kezdete volt, masodsorban pedig a nemzetiségei tekinteté-
ben figyelemre mélté moszkvai szlav kongresszust, amelynek eldzményei szintén évek-
kel kordbbra nyidlnak vissza.

A két esemény egy ponton érintkezik egymassal: a kiegyezéssel elégedetlen, remé-
nyeikben csalddott szldvok mentek Moszkviba. Gondoljunk csak arra, hogy Konig-
grétzet kovetSen valamennyi nemzetiség képviselSi ott elszobdztak a csdszdrnal és
Belcredinél, hogy megakadilyozzdk a magyarokkal foly6 tirgyaldsokat. Bar Palacky-
nak!' sikeriilt a cseh terveket elSterjeszteni, a bécsi kormdny nem értett egyet azokkal,
és igy kudarcot vallott minden kisérlet.?

Az el6szobdzok koziil lam nem egyet viszontlatunk Moszkvaban és Pétervarott alig
egy év miltin, ahol a Habsburg Monarchia nemzetiségeit igyekeznek kedvezd helyzetbe
hozni beszédeik, targyaldsaik révén.

Az osztrdk birodalom és Oroszorszag etnikai térképe igen nagy hasonlésagot mutatott
tarkasagdval. Csupédn emlékeztetGiil: Oroszorszag eurdpai teriiletén tizendt, Ausztridban
pedig tizenegy nemzet és nemzetiség €lt. Erre utal Diészegi Istvan figyelemre mélté
munkdjiban: ,,A Habsburg Monarchia és Oroszorszag szdmdra a soknemzeti dsszetétel-
b6l adédéan a nemzetiségi politika jelentette a tulajdonképpeni politikdt.””? A kiegye-
zéssel a két legerGsebb nemzeti mozgalom alakitott ki kétkdzponti birodalmat, igy
Bécsben és Pesten is hatdrozottan elzdrkéztak att6l, hogy a délszlavok, a csehek a ma-
gyarokéhoz hasonlé jogokat kapjanak.

Ha elfogadjuk azt a tételt, miszerint ,,egy-egy orszdg nemzetiségi politikdja gyakorta
a hatarokon tul is figyelmet keltett”, akkor ez az egymassal hatiros Ausztria és Orosz-
orszdg esetében egy Gjabb bizonyitékat adja annak, hogy sziikséges a kiegyezés és a
szldv kongresszus kdlcsonhatasét vizsgdlni.’

A szldv kongresszuson felsz6lalé oroszok rendre kifejezték segitGkészségiiket a biro-
dalom hatdrain til €15 szl4v testvérek irant. Beszédeikben egyarant emlegették az etnikai
homogenitast, az 6nall6 dllami lét megszerzésének sziikségességét s mindezek betetdzé-
seként a teriiletileg egységes Ossz-szldv dllam létrehozdsat, mindig a legmegfelelbb va-
ridciot tolva eldtérbe. Ennek érdekében ujitottdk fel a kozépkori kotSelemeket, a vér, a
fold, a iélek kozosségét dllitva elStérbe, s hangsilyoztik a kiildetéstudatot €s a szupre-
midcia elvét.

Niederhauser Emil irja err]l a mar emlitett kivald mivében: ,,A korai szakaszban a
legaltalanosabb és legkézenfekvobb tdjékozdédas a szlav nemzetek egymads kozti kapcso-
lata volt. Természetes elozménye volt ennek a nagy szldv hatalomnak - Oroszorszag-
nak - a megléte.”®

Mint mér a bevezetGben is emlitettilkk, a moszkvai szlav taldlkozé nem volt el6zmé-
nyek nélkiili. 1848-ban Pragaban mar tartottak egy szlav kongresszust, 4m ezen a lélek-
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szdmban a tobbséget jelentd oroszok nem képviseltették magukat, habar a szervezdk
nevében a cseh Viclav Hanka meghivokat kiildott a tudomdnyos- és allamélet jelentGs
személyiségeinek, mint pl. Pogodinnak, Szreznevszkijnek, Grigorovicsnak vagy
Uvarov gréf miivel6désiigyi miniszternek. I. Miki6s uralkodésa idején azonban elkép-
zelhetetlen volt Oroszorszag részvétele egy liberlis mozgalomban a hatirokon beliil és
kiviil egyarant.

II. Sandor tronra 1épésével jelentdsen megvaltozott a helyzet, és éppen Oroszorszag
valt szinhelyévé a kovetkezd szlav taldlkozonak. 1864. december 9-én a moszkvai egye-
temen, a Természettudomany Baratainak Tarsasdga tilésén az orosz birodalom népeit
bemutaté nagyszabasu etnografiai kidllitas Gtlete sziiletett meg elsdként. II. Sandor ma-
gdra vallalta a kidllitds megnyitasét, s a szervezésbe bekapcsolddott a Moszkvai Szlav
Segit Bizottsag is.

A kidllitas szervezésének két szellemi vezetdje a pétervari V. Lamanszkij professzor
volt €s N. Popov a moszkvai egyetemrdl, aki 1863-64-ben te!t hosszi utazast kelet-
eurdpai szldv teriileteken, amelynek tapasztalatairdl irt az orosz Gijsdgokban. A Tarsasidg
1865. november 24-i iilésén § tett javaslatot arra, hogy a kiallitds keretében valdsitsanak
meg egy szlav szekci6t.” Magara vallalta a meghivék kikiildését a killonféle szlav szer-
vezeteknek és tudésoknak, s ebben segitségére volt a széles kor kiilfoldi kapcsolatokkal
rendelkez$ V. Lamanszkij és M. P. Pogodin, de leginkdbb a bécsi orosz nagykovetség
pépaja, M. F. Rajevszkij, aki hossz( ott-tart6zkoddsa alatt igen sok ausztriai szlavval ke-
riilt barati viszonyba.® Popov és tdrsai az orosz diplomdcia tudtaval tirgyaltak Moszk-
vdban a balkdni szldvok meghivdsdr6l.® A tudomdnyos tdrsasag rendezvénye M. N.
Katkov, a Moszkovszkije Vedemosztyi foszerkesztGje és Ivan Akszakov, a Moszkva szer-
kesztGje révén valt nyilvanos iiggyé.

A rendezvényt anyagilag timogatta példdul a moszkvai varosi duma 10 000 rubellel,
az orosz vasutak ingyenes utazast biztositottak a résztvevoknek, mig egy szdllodatulaj-
donos dijtalanul biztositott szobakat a vendégeknek. A tarsadalom eme aldozatvallalasa-
16l A. M. Gorcsakov ugy vélekedett, hogy az ,,0nfeldldozas ezerszer nagyobb, mint va-
laha volt, de mdr nem elvakult”.®

Ez a széles korben megnyilvanulé szimpétia a szomszédos allamokban €16 elnyomott
szlavok irdnt elképzelhetetlen lett volna akar egy évtizeddel kordbban is. Az orosz kor-
many nem akadilyozta mindezt, holott a kiliigyminisztérium teljes kord ellenSrzést
gyakorolt a Moszkvai Szlav SegitG Bizottsag felett. Osszecseng ezzel egy néhény évti-
zeddel késdbb irt visszaemlékezés: ,,Beust azt mondja, Mikl6s cér a panszlavizmus ha-
tarozott ellensége volt, de II. Sandor, a megboldogult uralkodé tett némi engedményt az
Ausztria szamdra veszélyes eszmének. Ilyen forman nemcsak a birodalom szlavjainak
elszigeteltségébdl eredd gyongeség, de a szlavok kiilpolitikai elképzelései miatt is, ezek
a szlavok nem tudtak a trén tdmaszai lenni.”"

John Grey torténész hires, Oroszorszagrol sz616 konyvében azt irja, hogy II. Sandor
és Gorcsakov nem tdmogatta a panszldvizmus érzelmes nemzeti koncepcijat, de kény-
telen volt eltrni azt, mivel az orosz tirsadalom egy jelentds részére nagy hatdssal volt.
A nyugati hatalmak azonban ezt az eszme agressziv formdjanak tekintették."

Ausztriat igen kozvetleniil érintette az esemény, hiszen a hatdrain beliil €16 szlavok
valamennyien elfogadtik a meghivast. Igyekvd nagykovete, grof Friedrich Reverter de
Salandra azt latolgatta, hogy milyen veszélyek leselkednek hazijéra a panszlavizmus-
ban, hiszen a hivatalos politika gyakran tdmaszkodik a szlavofil irdnyzatra.”® Beust vé-
laszdban ramutatott, hogy Oroszorszdg maga ellen vét, amikor timogatja az ssz-szlav



40

nemzet dicsGitésére rendezett kiallitast. Ennek ellenére ,,nekiink, kilondsen a jelenben
semmi okunk arra, hogy az alattval6k megfigyelésén kiviil akadalyt gorditsiink e vendé-
geskedés és tanulsagos oroszorszagi utazis elé. Figyelembe véve, hogy a kérdésben az
Osszeiitkozés lehetGsége rejlik™. "

A bécsi centralistik lapja, a Die Presse tgy itélte meg korménya alldspontjat, hogy
Oroszorszag ,,felkelti és timogatja az idegen alattval6kban a kivéldas irdnti torekvést, de
Ausztria semmi mast nem tesz e percben, mint figyeli az orosz kabinet részérdl irdnta
megnyilvinul ellenséges hangulatot™.5

Vessiink egy pillantast a magyar sajtéra is. A kormdny €és a kozvélemény alldspontjarol
a Pesti Napl6 kozvetit hd képet. A z6mmel kiilpolitikaval foglalkoz6 vezetd kormanypar-
ti lap heteken keresztiil foglalkozott a szlav kongresszussal, ami jelzi, hogy mind a poli-
tikai koroket, mind a kozvéleményt érdekelte az esemény. Az aprilis 27-i szam vezércik-
kében tigy vélekedett, hogy Palacky, Rieger €s mds szlav személyek utazasa a kormany
semleges dllasfoglaldsat bizonyitja, hiszen, ha nem gy6z&dtek volna meg arrdl, hogy
sem akaddlyozni, sem visszatértiilk utin megtorolni nem fogjak tettiiket, bizonyéra el
sem fogadtdk volna a meghivast.

A magyar kdzvélemény nem osztotta teljesen a kormdny semleges nézetét, hiszen
ugyanebben a szamban a Bécsi dolgok kozott egyetértGen hivatkozott a lap a Debatte-ra,
amely azt ajanlotta az elutazé szlav meghivottaknak, hogy kérjenek garanciat az orosz
kormanytdl a rendezvény politikamentes jellegére vonatkozéan. De ,,... ha kovetelésiik
megtagadtatik — maradjanak szldv testvéreink az ,Etnografiai’ Kidllitastdl tisztes tavol-
sagba.”’

A vezércikk irdja az eurdpai k6zvéleményt is elutasitonak tartotta, amikor arrdl irt,
hogy csalédnak azok, akik igy gondoljik, ,,...a vilag e panszldv mozgalmat ugyanazon
szemmel nézné, mellyel az olasz vagy német egység felé iranyzott mozgalmat nézte vol-
na és még most is nézi.”*

Ferenc J6zsef kirdllyd korondziasa utdn két héttel a Monarchia szldvjai, igy csehek,
szlovakok, szerbek, horvitok, szlovének €s rutének térekvéseik timogatdsidban remény-
kedve 1j irdnyba fordultak, s elindultak Moszkvaba. Mint azt a cseh Rieger kifejtette:
,,nem Osszeeskiivést sz6ni, hanem elégedetlenségiiket demonstrdlni jonnek nyilvanos
férumra lelve Oroszorszdgban.”"7 A Ndrodni Listy, az ifjicseh pért lapja igy fogalmaz-
za meg szandékukat: ,,a cseh nép nem engedi, hogy hazajat megfosszak a politikai 6nal-
16s4gt6l és nem akar valamilyen vératlan esemény hatdsdra elsiillyedni a német tenger-
ben. Ezt a csehek olyan nyilt, hangos szdval fogjak hirdetni, amely tisztdn eljuthat az
orosz és a francia uralkodo fiiléhez, de meghallhatja az osztrak is.”®

A nemzetiségek elvdrdsai azonban, mint ezt latogatisuk egész ideje alatt tapasztalni
fogjdk, nem teljesiilnek. A szervezd szlavofilek hangoztatott eszméi' inkdbb az orosz
nemzetbe val6 beolvasztisukat, mintsem jogaik érvényesitését céloztik, a hivatalos dip-
lomécia pedig ligyesen kitért a politikai kérdések eldl, hiszen egész Eurdpa gyanakvas-
sal figyelte Gket a szlav népek feletti hodité torekvésekért. Holott, mar ekkor gy gon-
dolkodott a bécsi orosz nagykovetség, hogy gyengitve a Monarchia szlav jellegét, a
csehek nemzeti torekvéseit Oroszorszignak nem kellene tamogatni, s6t oda kellene hat-
nia, hogy Csehorszigban a német befolyas érvényesiiljén.? Ha kicsit el6re tekintiink
1871-re, akkor vildgossa vélik, hogy Oroszorszag sajat érdekét szem elGtt tartva nem ta-
mogatta a nemzetiségi, fGként a cseh torekvéseket. Egyrészt, mert ezzel egyiitt jart vol-
na, hogy ha a galiciai lengyelek tobb joghoz jutnak, az oroszorszagi lengyel teriileteken
sem tarthatta volna magit tovabb a nyilt elnyomds. Ezt megerdsitette a bécsi orosz nagy-
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kovetség jelentése, amely arrél tdjékoztatta az udvart, hogy szdmolniuk kell az angol be-
folyds megerGsodésével Pozenban és Galicidban.? Tovabba Andrddssy dgy nyilatko-
zott, hogy a lengyelek nem rendelkeznek igazi autonémiaval, s ez egyben a csaszar véle-
ménye is.?2 Mdsrészt: ,,A trializmus és még inkibb a foderalizmus szlav karaktert
adott volna a Monarchidnak, és ez orosz szempontb6l nem volt kivanatos.”??

A Monarchidbél érkezd szldv vendégek azonban nem lattik 4t a magasabb diplomdcia
érdekeit, s azt vartdk, hogy a nagy szldv testvér segitG jobbjat nydjtja majd feléjik.
Biztositotta Gket ebben a fogadtatas, hiszen az orosz tirsadalom minden rétege iidvozolte
Gket, az Oreg paraszttdl, aki kenyérrel és séval virta 6ket minden dllomdson, II. Séndo-
rig, aki kiilén audiencidn fogadta &ket.

Orosz részrdl a latogatds {irtigyéiil szolgalé Etnografiai Kidllitas szervezGi alig tdntek
fel, anndl inkabb a moszkvai és pétervari panszlav korok tagjai.

A szlavsag nagy csaladjabdl csak a lengyel emigracid hidnyzott, ket sem a dicsG
mult, sem pedig a rozsasziniire festett jovendS nem tudta a kongresszuson val6 részvétel-
re rabirni, és amikor minden szlav 1867-et kidlt, 5k 1772-t mondanak. Palacky és Rieger
korabban Périzsba utaztak, csak Vilndban csatlakoztak a delegicidhoz. Késlekedésiik-
nek két oka volt. E16sz0r is igazolni szerették volna ttjukat a francidk el6tt és puhatol6z-
ni akartak a francia udvar dllaspontja feldl a kiegyezés utin a cseh ligyben, masodszor
pedig kozvetitésiiket felajanlva megegyezni akartak néhany kérdésben a lengyel emigra-
cidval. Egyik iigyben sem sikeriilt eredményt felmutatniuk. Bar III. Napdleon érdekls-
dést mutatott, de a cseheknek nem volt sem Biarritzuk, sem Plombieres-iik. A lengyelek
pedig kizardlag az eurdpai civilizacié eldrulasaként tudtdk felfogni a csehek moszkvai
utjat. Manifesztumukban azt irtdk, hogy ,,...A moszkvai kongresszus ... nem hoz mést
- s ebben biztosak vagyunk -, mint csaldst és hamissdgot minden szldv népnek”.%

Palacky és Rieger tehat majus 7-én csatlakozott a delegacidhoz Vilnaban, s masnap
mdr feltiint szemiik el6tt a nyugati févaros, Szentpétervar.

A szlav vendégek elsé napjukat a varos nevezetességeinek megtekintésével toltotték,
majd este szinhdzba mentek. Az el6adds minden izében lengyelellenes volt, a rendezék
Glinka egyik kifejezetten ilyen témdji operajat mutattik be, a kdzonség pedig a kiting
balettel6adds mazurkajat fiityiilte ki, mig az orosz tancokat lelkes tapssal jutalmazta.

A szlav vendégek egy kiild6ttsége mdjus 10-én latogatast tett Gorcsakov hercegnél,
majd Reverter nagykovetnél. A Gorcsakovnal tett ldtogatds hangulata igen szivélyes, de
formalis, minden eredmény nélkiili volt. A tapasztalt diplomata még a céri audiencia
irdnti kérelmiikkel is Reverterhez iranyitotta 6ket. Az osztrak nagykovetnél mar sokkal
fagyosabb volt a légkor, s ugyantigy eredményteleniil tavoztak, mivel a fenséges gazddja-
hoz hd hivatalnok visszadobta a labdat Gorcsakovnak, mondvén: nemkivanatos, hogy az
ausztriai szldvokat mint kiildottséget tartsak szamon, inkabb forduljanak Gorcsakovhoz
személyes audienciaért.

Kivansdguk mégis teljesiilt majus 14-én, amikor is Carszkoje Szel6ban fogadta Gket
II. Sandor, a liberator car. Mint kés6bbi memodrjaban irja, a szerb Polit-Desanci¢ kiilo-
nos jelentGséget tulajdonitott ennek: ,,Nehéz lett volna elképzelni, hogy az orosz car fo-
gadja az udvarndl a szldv vendégeket, akik kiilfoldi alattval6k, anélkiil, hogy az adott al-
lamok nagykdvetei be ne jelentették volna Sket. De az orosz kdzvéleményt a szlav
vendégek foglalkoztattdk, és II. Sdndor ugy vélte, fontos hogy megtegye ezt az enged-
ményt népének.”” Errdl taniskodik T. Sz. Vasziljev archimandrita II. Sdndorhoz irt
levele, amelyben a szlav iigy felkaroldsara kéri. Véleménye szerint a nyugati hatalmak,
igy Franciaorszag és a papasag gyengiil, a jov6 kulcsa Oroszorszdg és pravoszlavia kezé-
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ben van. A cart érdekelte a kdzlés, mivel sajat kezdleg irta a levél ald, hogy nézzenek
utdna, ki ez a személy.?6 A vasdrnap reggeli istentiszteletet az udvari kiapolndban hall-
gattdk meg a szlavok, majd egy huszonegy tagi valogatott csoportot az Arany Terembe
vezettek a céri fogaddsra, amelyen az uralkodé egész csalddja jelen volt. Safarik iid-
vOzolte valamennyiiik nevében a cirt, majd mindegyikiiket személyesen bemutattik
I1. Sandornak, aki néhdny szivélyes mondatot valtott veliik, s6t visszaemlékezett, hogy
a szerb Petronijevi¢csel és Palackyval mar taldlkozott. Mig a carné németiil csevegett a
kiildottekkel az Arany Teremben, II. Sandor atlépett a kdvetkezd terembe, ahol a tébbi
szlav vendég virta izgatottan. Oket a kovetkezd szavakkal iidvozolte: ,,Udvozlom Ono-
ket, Uraim! Boldog vagyok, hogy valédi szlav foldon taldlkozom Onokkel, szlav testvé-
rekkel. Remélem, elégedettek lesznek a fogadtatissal mind itt, mind Moszkv4ban. Még
taldlkozunk.” A Bellevue Szdll6ba visszatérve azonnal lelkes hangi taviratok mentek a
hazai vdrosokba, amelyekben az iires protokollaris forma minden részlete mogott kii-
16n6s tartalmat sejtetve az irék, mindannyian kiemelték ,,a valédi szlav fo6ldon szlav
testvérek” széfordulatit a carnak. A Polit-Desancié megjegyezte: ,,Eddig Oroszorsza-
got pravoszlavnak és orosznak ismertiik, most latjuk csak, hogy Oroszorszag szlav és
nemzeti.”?

Maijus 16-4n érkeztek a szlav kiildottek Moszkvidba, ahol az utazdsuk tényleges oka-
ként megjelolt kidllitds megtekintésére csupan egy délutint szinva, idejilk nagy részét
vacsordkon, innepségeken és tudoményos iiléseken toltotték.

A Moszkva-parti varos igyekezett még fényesebb fogadtatasban részesiteni vendégeit,
mint Szentpétervar, s ebben mar j6 gyakorlata volt, hiszen nemrég a varosban jért az
amerikai haditengerészeti kiildottség és a cari csaldd is, amikor II. Sdndor az Etnogréafiai
Kidllitast megnyitotta aprilis 24-én.

Az orosz kormany kezdettSl fogva tiltotta, hogy alattval6i politikailag befolyasoljak
vendégeiket. E tiltast megkeriilve éppen a kongresszus idején jelentették meg a szlovak
Stir?® 1856-ban, nem sokkal haldla el6tt frt mdvét A szlavok és a vildg jovSje cimmel,
amelynek nagy elénye volt, hogy nem orosz szerzd szembesitette a szlav nemzetiségeket
az ausztroszldvizmus, a lengyel kiildetéstudat, a Kollar-féle kolcsondsségi eszme vagy a
jugoszlav illirizmus helyett a panszlv ideolégidval. Stir politikai végrendeletében arra
sz6litja fel a szldvokat, hogy egyesiiljenek az oroszokkal, elfogadva nyelviiket kozos
nyelvként, s elfogadva az ortodox hitet.

Elképzeléseiknek nyiltan hangot is adtak a vendéglatok kozos taldlkozodikon. A
moszkvai egyetem rektora, S. I. Barsov el6adasaban a nacionalizmus elvének jogosult-
sdgdrdl nyilatkozott: ,,Alkalmazdsat Eurdpa torvényesnek kell elismerje... Egyesii-
liink, mint ahogy eggyé lett Németorszdg és Itilia, és az egységes nép neve titdn lesz.”’?

Rieger azonban vilaszdban a killénallast hangsiilyozta, s a cseh-szlovdk eszmei kol-
csOnosséget fejtegette: ,,Sokan elStérbe helyezik a teljes testi-szellemi egyesiilést, de
egy évezred torténete nem milik el nyomtalanul...”

Moszkvai tartézkodasuk vége felé par szldv kiildott €s a moszkvai egyetem néhédny
pénszlav professzora elkészitette a kovetkezs kongresszusok tervét, amelyet a résztvevik
kétharmada aldirt. A dokumentum azt tartalmazta, hogy sziikség van az egyiittmikodés-
re a szldv rokonsag és egység érdekében, ezért legaldbb kétévenként taldlkozniuk kell
egy Ossz-szlav kongresszuson.

A moszkvai szlav kongresszusra a vélemények killonbozGsége nyomta rd bélyegét. Az
orosz kormény 4lldspontjit a legtalalébban Bakunyin jellemezte: ,,hivatalos kacérko-
ddsnak’ nevezve azt. Hiszen az orosz kormany hivatalosan nem vett részt az eseményen,
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de taktikusan beleegyezett a helyszinbe, s aligha volt Iényegtelen a vendégek cari audien-
cidn val6 fogaddsa.

A kongresszus hatdsat a szlav népekre azok sem tagadhattdk, akik ellenségei voltak,
s6t 6k hangsilyoztak kiilondsképpen. A kidllitds szerepet jatszott ugyan a szldv egység-
tudat alakitdsaban is, de méginkabb a kis népek nemzeti érzésének fejlédésében. A kiil-
dottek utazdsa valoban demonstracioként értékelhetS foként Ausztridval szemben,
amely ugyanebben a periédusban rendezte viszonydt a kiegyezésben a magyarokkal,
lezdrva ezzel egy id6re a politikai jogok gyarapitdsa felé vezetd utat a birodalom szlav
tobbsége el6tt. A cseh értelmiség kacérkoddsa a panszlavizmussal, zarandokitjai
Oroszorszagba, lelkes kulturdlis kapcsolatai az orosz szellemi élettel és a szlav szolidari-
tas egyre fokoz6do hangsilyozasa nem jelentett lehetséges vagy komoly irredenta moz-
galmat, hanem csak egy taktikai és érzelmi allaspontot.”*

Ugyanakkor éppen ennek a vildgnak a létrejotte bizonyitotta, hogy Eurdpénak egy
erds osztrak birodalomra van sziikksége, €s nem egy labilis uj allamalakulatra orosz ve-
zetéssel. A szldv egység kérdése hivatalos kormanypolitikavd Oroszorszagban csak a
19. szdzad utolsé harmadéban vilt. Az oroszorszdgi kitéré utan a szlavokat az dllandé
panszlav propaganda mellett arra késztette, hogy emigracidjuk révén az osztrék politika
hib4jabél a nyugat-eurdpai politikdban keressenek tdmaszt, hiszen a kongresszus nem
gydzte meg Gket arrdl, hogy a nyugati civilizacié drtalmas dolog.
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