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AZ „EINRICHTUNGSWERK" 

Az 1687-88-as pozsonyi országgyűlésen a magyar rendek elismerék a Habsburg-ház 
ausztriai és spanyol ágára a fiúági örökösödést - másként szólva a Habsburgok örökös 
királyságát - , és hozzájárultak az Aranybulla 31. törvénycikkelyének, az ún. ellenállási 
záradéknak az eltörléséhez. Mindez I. Lipót császár és magyar király 1683 óta tartó si-
keres török elleni háborújának, Buda visszavívásának és Magyarország jelentős része 
felszabadításának politikai következménye volt. Már nem látszott távolinak az az idő, 
amikor helyreállíthatók a Magyar Királyság Mohács előtti országhatárai, szükségszerű-
en vetődött fel tehát a kérdés: miként alakuljon az ország politikai, társadalmi és gazda-
sági élete a török kiűzése után? Hiszen a csaknem másfél évszázada tartó idegen uralom 
részben szétzilálta az egykori közigazgatási intézményeket, ami megmaradt, elavulttá 
vált. Az újjászerveződő állam megváltozott igényeinek, a társadalom szükségleteinek a 
régi intézmények nem feleltek meg többé, szükségessé vált megújításuk. Országos és bi-
rodalmi érdek egyaránt azt követelte, hogy rendezzék Magyarország államgazdasági vi-
szonyait is. Ezek az igények adták a közvetlen impulzust egy új berendezési tervezet ki-
dolgozásához. 

A munkálatok közvetlen irányítására - egy bizottság élén - Kollonich Lipót győri püs-
pök (1686 óta bíboros), a Magyar Kamara egykori elnöke' kapott királyi utasítást 1688 
júliusában.2 A tapasztalt birodalmi kormánytisztviselőkből álló 7 tagú testület 80 ülé-
sen alkotta meg több mint 15 hónapi munkával az „Einrichtungswerk des Königreichs 
Hungarn", azaz „A Magyar Királyság berendezésének műve" című 500 kéziratoldalnyi 
reformtervezetet. 

A magyar rendek képviselői ugyan nem vettek részt az Einrichtungswerk-bizottság 
munkájában, de Kollonich az 1687-88-as országgyűlés befejezése után azonnal véle-
ményt kért az új berendezés kérdésében Esterházy Pál nádortól, aki 1688 áprilisában ké-
szítette el a maga javaslatát3. A nádori tervezet érdemben három kérdéssel foglalkozott: 
a közigazgatás és az igazságszolgáltatás reformjával, valamint az ország védelmének új-
jászervezésével. Mindenekelőtt új magyar központi kormányszék (gubernium) létreho-
zását javasolta4, amely nemcsak közigazgatási ügyekben járna el, hanem valamennyi 
törvényhatóság fellebbviteli fóruma is lenne. A nádor látta a Corpus Iuris túlhaladottsá-
gát, ezért nem zárkózott el attól, hogy a törvénykönyv előírásait akár országgyűléstől 
függetlenül is felülvizsgálják. Az ország védelmének biztosítékát pedig új főkapitánysá-
gok létrehozásában és a magyar végvári katonaságnak horvát mintára történő átszervezé-
sében és rendszeres fizetésében látta. 

Öt hónappal a nádori javaslat felterjesztése után, 1688 szeptemberében királyi utasí-
tásra összeült Pozsonyban egy rendi bizottság Esterházy Pál és Széchenyi György eszter-
gomi érsek vezetésével. Azt a feladatot kapták, hogy folytassák az ország berendezésé-
vel kapcsolatban a legutóbbi országgyűlésen felvetett kérdések tárgyalását: válasszanak 
maguk mellé alkalmas munkatársakat, akikkel kidolgozzák a közigazgatással, igazság-
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szolgáltatással, valamint az egyházi, katonai és pénzügyi kérdésekkel kapcsolatos el-
gondolásaikat. A tervezet, amelyet a történeti irodalom „Magyar Einrichtungswerk'-
ként tart számon5, szoros kapcsolatban áll a nádor személyes felterjesztésével, azt vette 
alapul, fejlesztette tovább, bővítette nemcsak részleteiben, hanem új mondanivalóval is. 
Végeredményben a kettő együtt tükrözi a rendek állásfoglalását. 

A pozsonyi bizottság egyetértett az Esterházy Pál általjavasolt, a nádori hivatalból lét-
rehozandó központi közigazgatási és igazságszolgáltatási szervvel, amelyet a ,,király 
magyar titkos tanácsáénak nevezett, s amely úgy szerveződne, hogy a nádor elnökleté-
vel működő felsőbíróság, a Hétszemélyes Tábla kiegészülne magyar közigazgatási, kato-
nai és kamarai szakértőkkel. Szorgalmazta a Magyar Kancellária cseh mintára történő, 
kollégiális jellegű átszervezését, az állami hivatalok teljes szekularizációját és a főhiva-
tali tisztségek betöltésének magasabb szintű, lehetőleg külföldi képzettséghez kötését. 

Amennyire széles látókörű volt az új hivatali apparátus megválasztásának kérdésében, 
annyira földhöz ragadtan vélekedett az igazságszolgáltatás reformjáról. A bizottság 
ugyanis - a nádori felterjesztéssel ellentétben - elégedett volt az országgyűléseken ho-
zott és királyi megerősítést nyert hazai törvényekkel6, a peres eljárás törvényes - ám a 
valóságban elavult és korrupt - módjával s a meglévő bírósági fórumokkal. A bajok 
gyökerét inkább a jogszolgáltatásnak a háborúk okozta kényszerű szünetelésében és a 
Magyar Kancellária illetéktelen beavatkozásában látta. 

A „Magyar Einrichtungswerk"nek a ,,politicum"mal foglalkozó fejezetét akár a ren-
di érdekek apológiájának is tekinthetjük. Itt kaptak helyet a nemesi kiváltságok védelmé-
vel kapcsolatos kérdések: egyebek között a nemesség felső- és középső rétegének adó-
mentességéről, a főnemesség számára biztosított kereskedelmi szabadságról és a szabad 
királyi városok számának jövőbeni korlátozásáról szóló javaslatok (az utóbbi a polgár-
ságnak az országgyűlésben való térnyerését kívánta megszorítani), ami arra mutat, hogy 
a rendek ezeket az ország kormányzása alapelvének tekintették. Ugyanakkor az előter-
jesztés Camerale fejezete - amely szorgalmazta az erdélyi só- és élőállat-kereskedelem 
fellendítését, indokolt harmincadhelyek létesítését, valamint az egész ország területére 
kiterjedő egységes mértékrendszer bevezetését - arra utal, hogy készítői rendi korlátaik 
ellenére is helyes úton keresték a kibontakozást az országot fenyegető gazdasági csődből. 

A pozsonyi rendi bizottság tervezetét - bár javaslatainak többségével nem értettek 
egyet az illetékes bécsi kormánykörök - használta munkájához a Kollonich Lipót vezeté-
sével ülésező Einrichtungswerk-bizottság. Az emlékirat a korabeli államigazgatási mun-
kák hagyományos felosztása szerint készült: Iustitiarium (azaz igazságügy), Ecclesiasti-
cum (egyházi ügyek), Politicum (szorosabb értelemben vett belpolitika), Militare 
(hadügy) és Camerale (gazdasági-kamarai ügyek) című fejezetekre tagolva tárgyalta a 
tervezet készítői szerint az ország előtt álló legsürgősebb tennivalókat. Előadásom kere-
tében az ,,Einrichtungswerk"be foglalt reformjavaslatoknak csupán egy erősen szelek-
tált, címszószerű felsorolásra vállalkozhatom. Ilyen fontosabb ajánlások: a Magyar Kan-
cellária és a jogszolgáltatás racionális és a török kiűzése utáni helyzethez igazodó 
átszervezése, a perrendtartás osztrák mintájú reformja, a nemesség igazságszolgáltatási 
előjogainak korlátozása, a nem nemesek jogképességének elismerése, a mezővárosok 
kivétele a vármegyék alól (hogy ti. lakói szűnjenek meg pusztán fallal körülkerített pa-
rasztok lenni), az adórendszer egységesítése (portánként évi 36 forint állami adóval), a 
nemesi javak megadóztatása, a földesúri robot heti 3 napban történő rögzítése, az állami 
adókivetés és behajtás kivétele a hadi komisszáriusok és a császári katonaság kezéből és 
átengedése a vármegyéknek, impopuláció, azaz a török uralom idején elnéptelenedett 



22 

országrészek új telepítése, a hitelügy rendezése, telekkönyv felállítása cseh mintára, 
ipar, kereskedelem, közlekedés, szállítás, állattenyésztés fellendítése, nemesi vámmen-
tesség eltörlése, gimnáziumok és akadémiák létrehozása, tűzrendészet, egészségügy, 
pestisvédelem reformja, sóregálé szabályozása, nemesfémek kiviteli tilalma, súlyok, 
mértékek egységesítése, rossz pénzfajták kiszorítása stb. 

Az „Einrichtungswerk" tételes javaslatai mögött terjedelmes elemző és élesen kriti-
kai leíró részek állnak, amelyek a bécsi katonai körök felháborodását és a magyar ne-
messég ellenállását egyaránt kiváltották. Ám egyéb - itt nem részletezhető bel- és külpo-
litikai - tényezők is közrejátszottak abban, hogy Kollonichék tervezete nem vált 
hivatalos kormányprogrammá sem 1689-ben, sem a következő években. 

Pedig jobb sorsra volt érdmes ez a kormányzati alapdokumentum, amely a 17. század 
végi, a török uralom alól felszabaduló Magyarország történetének egyik nagy jelentősé-
gű társadalom-, gazdaság- és művelődéstörténeti forrása. Az ország anyagi és szellemi 
jólétének megvalósítása tekintetében előnyösen különbözik a lipóti korszak összes többi 
tervezetétől7. Kollonich és munkatársai lényeges pontokon észrevették a török korszak-
ból kilépő ország elmaradottságát, s a bajokon komolyan segíteni kívántak. Tervezetük 
mélyen beleágyazódott a kor viszonyaiba és irányt mutatott a jövő lehetőségei számára, 
elsősorban a közigazgatás terén. Vagy amint az ,,Einrichtungswerk"ről szóló történeti 
irodalom egyik kiváló tanulmányának hazai szerzője, Wellmann Imre találóan megje-
gyezte: az „Einrichtungswerk" „a meglévőből indult ki és gyakorlati útikalauz kívánt 
lenni az ország célszerű átalakításához"8. Az emlékirat készítői abból indultak ki, hogy 
Magyarország a Habsburgok Duna menti monarchiájának egyik része, amiből logikusan 
következett, hogy e nagy kiterjedésű ország jólétének emelésével törődni kell éppen úgy, 
mint ahogy a bécsi kormány a német-cseh tartományok esetében is tette. Az egész mo-
narchia érdeke - mondják a szerzők - , hogy minden tartománya önmagát eltartsa, ezért 
kell Magyarországot is képessé tennie erre: a közigazgatást és az igazságszolgáltatást kü-
lönválasztani, a törvényeket revízió alá venni, a feudális fellebbviteli bíróságok helyett 
új fellebbviteli fórumokat létrehozni, új perrendtartást bevezetni a törvény előtti egyen-
lőség elvének kimondásával, továbbá benépesíteni és gazdaggá, valamint jövedelmek 
szolgáltatására alkalmassá tenni. S mindezt nem az abszolutizmus 1670-es években már 
kudarcot vallott eszközeinek alkalmazásával kívánták elérni. Az „Einrichtungswerk" tői 
távol állt ez a szándék. Javaslatait a fennálló alkotmányos keretek elfogadása és fenntartá-
sa mellett a közjólét emelésének az igyekezete, emellett a társadalom alsó rétegeinek a 
helyzetén való segítés szándéka hatotta át. Amint Wellmann Imre oly szépen és emelke-
detten írja: „helyet akart Magyarországnak a nap alatt."9 

Kollonichék tervezete ugyanakkor nem több, mint különböző javaslatok gyűjteménye, 
amely nem alkot egységes rendszert, nem elég tervszerű a felépítése, olykor terjengős 
az előadása, s nem mentes az ellentmondásoktól sem: előremutató pozitív javaslatok és 
negatív megnyilvánulások keverednek benne. Ezért történhetett meg, hogy az 1848-49 
utáni magyar történetírás erős függetlenségi, közjogi szemléletével - a német betelepítés 
kapcsán - csak a „germanizálás" végrehajtásának, valamint az ősi alkotmány és a ma-
gyarság elleni támadásnak a haditervét látta benne. A magyar függetlenségi gondolko-
dást nélkülöző külföldi historikus számára viszont teljesen érthetetlen ez a beállítás, és 
hajlamos a kérdést az ellenkező végletből szemlélni. Ezért minősíthette Theodor Mayer 
„Verwaltungsreform in Ungarn nach der Türkenzeit" (Wien und Leipzig, 1911. és 
Sigmaringen, 19802.) című munkájában az „Einrichtungswerk"et magyarbarátnak. Ha 
félretesszük a száz évvel korábban kialakult - és a tervezet megítélését helyenként még 
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ma is befolyásoló - látásmód „nemzeti szemüvegjét, akkor tárgyilagosan azt mondhat-
juk: két korszak határán állt az „Einrichtungswerk". Egyes javaslatait még a 17. századi 
abszolutizmus mérsékelt szellemisége hatja át, ugyanakkor felvet olyan gondolatokat, 
amelyekért majd a 18. század 20-as éveiből nyúlnak vissza, a Rákóczi-szabadságharc 
után konszolidálódó Magyarországról, másokat meg száz év múlva a francia forradalom 
is csak ágyúszóval és gillotinnal tud megvalósítani. Ebben rejlenek az „Einrichtungs-
werk" maradandó értékei, amelyekre nem véletlenül figyeltek fel az 1712-15-ös ország-
gyűlés után létrehozott Rendszeres Bizottság, a Systematica Commissio munkatársai, 
akikre a „Systema politico - oeconomico - militare" című javaslat elkészítését bízták. 
Keresték és kérték is a tervezetet az Udvari Kancelláriától, de egyelőre nem találtuk an-
nak nyomát, hogy a Csáky Imre kalocsai érsek elnökletével dolgozó Bizottság ténylege-
sen felhasználta volna Kollonichék projektumát. Az mindenesetre bizonyos, hogy az 
„Einrichtungswerk" egyes, továbbfejlesztett gondolatai jelen vannak az 1722-ben meg-
fogalmazott ,,Systemá"ban, sőt az 1723. évi törvénycikkekben meg is valósultak. így a 
végrehajtó hatalommal felruházott kormányszék gondolata a Helytartótanács felállításá-
ról és működéséről szóló 97., 98., 101. és 102. tc.-ekben, a bírósági szervezet reformja 
a Kerületi Táblák mint elsőfokú bíróságok létrehozását elrendelő 30. tc.-ben, de törvény 
szabályozta a betelepítést (103. tc.), a kereskedelem és a közlekedés fejlesztését, továbbá 
az ipar támogatását is (116., 117., 121. és 122. tc.). 

A Systematica Commissio törvénybe iktatott javaslatai, mint a 17. század végi rendi 
tervezetek és a Kollonich Lipót nevéhez fűződő „Einrichtungswerk" örökösei, lezárták 
azt a korszakot, amelyben a török teljes kiűzése utáni helyzettel szembenéző ország 
vezetői, a központi hatalom és a rendek kísérletet tettek Magyarország talpra állítására. 
Az 1723. évi törvények hűen tükrözik és összegzik a három évtizedes reformfolyamat 
eredményeit - de ellentmondásait és az elvetélt javaslatokat is10 s utat nyitnak a 
18. század második feléhez, amikor a Habsburg uralkodók - elsősorban II. József -
a felvilágosult gondolatok jegyében igyekeztek Magyarországot a Duna menti monar-
chiához kötni, immár szorosabban, mint ahogyan azt Kollonich Lipót és munkatársai a 
török kiűzésének időszakában elképzelték. 

* 
Mindent összegezve: a 17. század végi magyarországi reformtervezetek, mint az 

átmeneti korok szülöttei általában, ellentmondásoktól terhesek, ezért történetírásunk-
nak még jócskán akad tennivalója az objektív és reális kép megrajzolásáig. Ehhez első 
lépésként a korszak legjelentősebb tervezetének, Kollonich „Einrichtungswerk"-
jének teljes szövege kiadásra készen áll. 
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az új telepesek számára kilátásba helyezett vallási türelmet, a nemesség megadóztatását, s ellentmondá-
sosan érvényesültek merkantilista elképzelései, amelyek kereskedelmi és bányaügyi rendeletek révén el-
sősorban idegen (angol, holland) érdekeltségekhez kapcsolódtak a 17-18. század fordulóján, s a követke-
ző évtizedekben is csupán szerény mértékben nyitottak utat a manufaktúraipar fejlődésének. 


