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az automatizalt robotgyartas fejlédése, a kommunikicids forradalom és az a politikai-gazdaségi ellentmondds,
amely egyre inkibb er6s6dik a helyi politikai nacionalizmusok és a glob4lis multinaciondlis gazdaségi és
pénziigyi egységek kozott. Ez nem jovenddlés, ez ténylegesen van, s minden torténésznek joga a felismert és
leirt jelenségekbd] kovetkeztetni a fejlédés vagy visszafejlédés tendencidira. Ezért érthetetlen az a némely,
konyvét ismertet§ szakmai vélemény, miszerint elSrejelzéseket veszélyes adni.

Kennedy végeredményben harminc évet szintetizal. Kifejti, hogy mig az egyének latjak a veszélyeket - s6t
véllalatok is, intézmények is -, a kis és nagy 4llamok kevés kivétellel nem foglalkoznak az int§ jelekkel. Sze-
rinte Japén, Korea é€s més délkelet-dzsiai dllamok, valamint Németorszig, Svéjc, a skandindv llamok és taldn
a k6z0s piaci orszagok érzékenyebbek e problémdk irdnyiban, mint a tobbség. De ezeknél is hatréltat6 ténye-
z6k: a lakossdg novekedése, a tartalékok kimeriilése, a kornyezeti drtalmak stb. Kennedy latdsmadja trténeti:
rehabilitdlja példaul Malthust, akit annyiszor lejéraitak. Mint kifejti, Malthusnak teljesen igaza volt abban,
hogy az orszdg lakossdgdnak 25 évenkénti megkétszerezSdése maga utdn vonja a versengést a fogyasztis és az
eréforrasok kozott.

Kennedy konyve hdrom részre bontédik. Az els6 irja le a malthusi tanok - szerinte - napjainkig haté érvé-
nyességét, feltérképezi a jelenlegi kornyezeti €s technoldgiai erfket. A méasodik részben ezeknek az erSk kiha-
tasait elemzi a vildg fontos pontjain, igy Kindban, Indidban, a fejléd6 orszigokban, a kordbbi Szovjetuni6
teriiletén, Japénban és az Egyesiilt Allamokban, s rdmutat a varhat6 nyertesekre és vesztesekre a piacokért,
erSforrdsokért és gazdasagi novekedésért folytatott kiizdelemben. A harmadik rész azt vizsgélja, hogyan tud-
nak a kiilonboz6 kozosségek legjobban elSkésziteni magukat a torténésekre. Ez a felépités egy orvosi diagn6-
zisra emlékeztet, amely a megolddsra is keres receptet. Kennedy latasmoédjaban a globalitds a megragado:
hiszen egy vildgban éliink, minden, ami itt torténik — nukledris robbands, erdirtis, az 6zon szennyezése -
mindenkire kihat.

Kennedy konyvét egyardnt lehet borildténak és derdlaténak értékelni. A helyzet felmérésnek eredménye:
borulédsés. A kivezetd Ut lehetSsége: van remény. De vajon nem érvényes-e ma is, amit Th. Carlyle tobb mint
egy évszdzada fogalmazott meg: ,,Egy ember sem l4t messzire és a legtobb az orrdnél sem lat tovabb.”

H. Haraszti Eva

A BRIT KOMMUNISTA PART ES 1956

1990 jiniusdban ismert egyetemi el6adok, professzorok (tobbek kozott Eric Hobsbaum) részvételével Lon-
donban kerekasztal-konferencidt rendeztek a fenti cimmel, amelynek bevezetS§ elSadasait 1993 tavaszén jelen-
tették meg az Our History c. foly6iratban. (The Communist Party and 1956. Our History. Published by the
Socialist History Society. London, 1993, 1-48.)

A konferencia nyitéel6addsat Kate Hudson, a londoni egyetem tandra tartotta ,,1956 és a kommunista part”
cimmel. Hudson emlékeztetett arra, hogy a brit kommunistiknak mar 1939-ben is 4t kellett élniiik egy sdlyos
valsagot (illetve kordbban a koncepcids perek kapcsén is), 4m a szovjet-német egyezmény megrazkodtatasat
késébb elfedte a II. vilighdborni. Az 1956-os kettSs megrazkédtatds — el6bb a Hruscsov-beszéd, majd a ma-
gyarorszagi események - viszont tartés vdlsdghoz vezettek. Hudson részletesebben foglalkozott azzal, hogy a
nyugati kommunista vezetSk koziil kevesen (igy Togliatti és Thorez) ismerhett€k meg kordbban a referdtum tel-
jes szovegét, majd rdvildgitott arra, hogy a brit part €lén 4li6k, igy Pollitt s Dutt nemcsak nem értették meg
a sztdlini korszak bénit6 terhét, hanem ellentétes nyilatkozatokat adtak, tanulményokat irtak, és végiil a brit
parttagsag csak 1956 juniusaban a liberdlis Observerb6l ismerhette meg a Hruscsov-beszéd teljes szovegét (az
amerikai titkosszolgdlat forrasab6l). Hudson hosszan ismertette a kiilonféle korabeli 4lldsfoglaldsokat, majd
aldhuzta, hogy 1956 igazi tragédidja éppen az, hogy a szocialista demokrécia megvalésitdsara kindlkoz6 lehe-
t8ségek meghiusultak.

A konferencia masik elGaddsdt Monty Johnstone tartotta. Az el6ad6r6l tudni kell, hogy oxfordi egyetemista-
ként lett kommunista, egyike azon brit kommunistdknak, akik akcentus nélkiil beszélnek németiil, francidul,
de tudnak oroszul is. Johnstone torténészként nem maradt az egyetemen, hanem az ifjikommunista mozgalom
tagjaként, egyik hangaddjaként, renitens vezetSjeként dllandban lapokat szerkesztett és kiilonféle orgdnumok-
nak, tobbek kozott tobb mint egy évtizeden 4t az ismert Marxism Today-nek volt a szerkesztSbizottsagi tagja,
kiilpolitikai, nemzetk6zi munkasmozgalmi szerkesztSje.

El6ad4sanak cime: ,,1956 és 1989 - Az 6rokség.” Nyit6 gondolatként hangsilyozta, hogy annak idején Sket,
a brit ifjikommunistikat is mélyen megraztdk Hruscsov leleplezései, de mindjart hozzitette, hogy a Sztalin-
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kérdést és f6ként ennek torténeti Osszefiiggéseit, mélységét nem tdrgyalhattdk meg. Amikor § azt javasolta,
hogy az ifjikommunistdk akkori hetilapjaban inditsanak vitdt Sztalinrél, akkor az ifjikommunisték orszidgos
titkdra azzal intette le, hogy a Sztilin-kérdés csakhamar 4dsatag téma lesz. A Sztdlin-problematika a j6slat
ellenére 35 évvel kés6bb is elven kérdés. A vita lényege, az elSadé szerint, egykor és azdta is a szocialista
demokricia koriil forgott.

Az ismertebb elvi Osszefliggések kifejtése utdin Monty Johnstone a konkrét brit kisugdrzast elemezte, illetve
adalékokat kozolt a fogadtatis, hatds ellentmond4sos folyamatdhoz. A Brit Kommunista Partnak 1956 februir-
jaban még kozel 33 ezer tagja volt, 1958 februdrjiban azonban mar csak 24 ezer. Egyesek koziiliik Hruscsov
leleplezéseinek hatisira mindenképpen tavoztak volna, de Johnstone gy véli, sokan a partban maradtak vol-
na, ha a partvezetés kritikusabb magatartist tanisit. A vezetés azonban egészen 1968-ig elutasitotta, hogy val6-
ban kritikus cikkeket jelentessen meg a szocialista orszigokrél a pdrtsajtéban. Ahogy az el6ad6 megjegyezte:
,,nekem egész dossziém van e témédban azokbdl a levelekbdl, amelyeket a kiillonféle partvezetSkkel folytattam,
beleértve a pért f6titkarat is”. Ez a levelezés persze érintette azt is, hogy elutasitottik az & cikkeinek kozlését
is, jollehet 1957-ben az NBKP 25. kongresszusa utan kiilénbizottsdgot is felallitottak a parton beliili szabad vi-
tak szavatoldséra.

Az 1956. oktéber-novemberi magyarorszigi események, majd a szovjet intervencié az ellentmondasokat
még tovibb élezte. Johnstone kiilonbséget tett az oktdber 24-i és november 4-i intervencié kozott; hangsilyoz-
ta, hogy mig maga a brit part ,,elfogadta™ az intervencidkat - az Ifjakommunistdk Ligdjdnak vezetdsége vi-
szont az elsé intervenci6t élesen elmarasztalta.

A magyarorszigi események utin méginkabb elmélyiilt a vita a sztdlinizmus jelensége koril, egyesek
szimplan személyi kultuszra szkitették le azt, ezzel szemben 4lland6 volt a torekvés a komolyabb elem-
zésre. Ilyen helyzetben jelent meg 1957-161 a Marxism Today mint a part elméleti és vitaorgdnuma, 4m amikor
Johnstone egy val6ban kritikai irdst kivint megjelentetni a Szovjetuniérél, amelyben azt hangsiilyozta, hogy
a vezetés mennyire véltozatlanul egy sz(ik biirokratikus elit kezében koncentrdlédik, a cikkét ismét elutasi-
tottdk.

1957-ben a Brit Kommunista Part megjelentette a hires ,,British Road to Socialism™ brostrat, amely akko-
riban nagy feltinést keltett, hiszen ebben meghirdették, hogy Nagy-Britannidban pluralista rendszer mellett
kivanjdk a szocialista 4talakuldst megvalGsitani, s6t azt is hangsilyoztdk, hogy a nyiltan szocialistacllenes
pértok tevékenységét sem kivanjék korldtozni. Johnstone azonban megéllapitotta, hogy sokak szdméra a
,,British Road” nem t(int hitelesnek, mert a part még mindig képtelennek bizonyult keményebb kritikira a
szovjet rendszerrel szemben. Ennek oka, hogy még mindig sokan elhitték, elfogadtik azt a koncepciét, amit
ekkor hirdetett meg Hruscsov a fejlett nyugati orszdgok kozeli utolérésérél.

A hatvanas években a brit part életére silyos teherként nehezedett R. Palme Dutt személye, aki a Komintern
régi iskoldjabol keriilt ki és a part ideol6gusaként, nemzetkozi titkaraként rendkiviil kombattinsan képviselte
a régi, elavult, hibas nézeteket. JelentGsebb fordulat 1964-ben tortént, amikor a NBKP j f6titkdra, John
Gollan hatérozottan tiltakozott Hruscsov eltdvolitdsdnak médja, illetve tobb izben az ellenzékiek elnémitdsa,
pszichiétriai ,,kezelése” ellen. Ez 1964-1966 kozott ij hangot jelentett.

Az 1968. évi pragai tavasz az ellentéteket tovabb eszkalélta: Jack Woddis, a pért 4j nemzetkdzi titkdra olyan
jelentést dolgozott ki, amelyben Dubcek irdnyvonalét nyfltan idvozolte, mig Dutt a Labour Monthly-ban
elmarasztalta. A Dutt-féle irdnyzatnak volt elég ereje, hogy azt a nyfltan fellépS fiiggetlened6 és kritikus
csoportot, amely a The Reasoner orgdnum koriil tomoriilt, s olyan kitGiné torténészek voltak a hangadéi, mint
John Saville és E. P. Thompson, elnémitsa. Ezt kovetSen csaknem masfél évig tartott az NBKP-ban a belsd
harc a gy(léseken és orgdnumokon a cseh ligyben. Végiil is ezt a vitdt az NBKP 1969. novemberi kongresszusa
ugy zdrta le, hogy a partvezetés elsimit6, megint csak alig kritikus 4ll4sfoglalasat a kiildottek 2,5:1 ardnyban
fogadtak el.

Az 1jabb, mér lényegi fordulatra csak az 1970-es évek kézepén keriilt sor, amikor 1976-ban megjelent
John Gollan, a part fétitkdrdnak irdsa, amely 20 év miltin mar kritikusan tekintett vissza az SZKP 20. kong-
resszusdra, mind az egykori, mind az 1960/70-es évek szovjet valGsdgdra.

Jemnitz Jdnos




