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ldtszott haboris vezetdnek, s nem biztos, hogy békeiddben megvilasztottdk volna miniszterelnoknek. De ez
a kérdés torténelmietlen, s egyébként sem volt megfeleld ellenjeloit.

A Churchill-lel foglalkozé Gjabb munkik kozil meg kell még emliteniink két kiemelkedé torténész altal
szerkesztett tanulmanykotetet, amelyet elég iinnepélyes cimmel lattak el: ,,Churchill életének jelentdsebb
ujboli Osszefoglaldsa békében és habortiban.”” (Churchill. A Major New Reassessment of his Life in Peace
and War. Oxford University Press. Robert Blake and Wm. Roger Louis, editors.)

John Turner, az egyik szerz$ felveti, miért sziikséges Martin Gilbert, H. Pelling és mas Churchill-
életrajzir6k kotetei utdn Gjraértékelni Churchillt. Az djraértékeld kotet valdjdban egy Texasban rendezett
Churchill-konferencia anyaga (1991-b6l), és a szerkesztSk maguk is elismerik, hogy nem emelkedik ki kote-
tilkbdl egy jabb Churchill, csak taldn finomabb, részletesebb vonalakkal megrajzolt. 29 szerzGje van ennek
a kotetnek, €s csaknem valamennyiiik elismert torténész, s kutatdsi eredményeik tobbnyire mdsutt is, mds for-
maban megjelentek. Peter Clarke tanulméanya Churchill gazdasagi eszméirdl ijszerd és j6l kdrvonalazott. Sok
tanulmény foglalkozik ebben a kotetben Churchill-lel mint hdboris vezetSvel, s igen sok részletet tartak fel
Churchill évatossagarol, stratégiai képességének hidnyairdl €s szerencséjérél. A nemrég elhunyt D, J. Wenden
kimutatta, hogy Churchill hires radi6szézatait nem Norman Shelley mondta be, mint eddig hitték, hanem
maga Churchill. Tébb tanulményb6l azt lehet levonni - nem ijszerd megallapitds -, hogy Churchill dsszes
hib4javal egyiitt igen népszerti €s tisztelt miniszterelnok volt, a vezetd politikusok és a lakossag tdbbsége nem
cserélte volna fel mds miniszterelnokkel. Roy Jenkins Churchill utols6 korszakdval foglalkozik. Azzal magya-
rdzta Churchill ragaszkoddsét a hatalomhoz, hogy Churchill tudta, annak stimuldciéja nélkiil szellemi hanyat-
ldsa meggyorsul. A tehetséges €s termékeny David Cannadine a Churchill rokonsdg szimos nem kellemes
személyiségjegyeit foglalta 6ssze. E kotet szerkesztGinek egyike a neves konzervativ angol torténész, Robert
Blake, a mésik az amerikai, az A. J. P. Taylort tisztel6 Wm. Roger Louis. 1971-ben jelent meg A. J. P. Taylor:
,,Lloyd George: Twelve Essays™ c. kotete, s ehhez hasonl6 ez a Churchill-kdtet.

Vajon miért hanyatlott Churchill ért€kelése a konzervativok korében? A konzervativok j6 része nem kedvelte
Churchillt, pedig § konzervativként nyerte meg a masodik vilaghdborit. E kotet irdi, akdr konzervativok, akdr
nem, egységesen azon munkdlkodnak, hogy Churchill torténeti szerepe és egyénisége mind jobban tiszta-
z6djék.

H. Haraszti Eva

PAUL KENNEDY
PREPARING FOR THE TWENTY-FIRST CENTURY

(Felkésziilés a 21. szdzadra)

London, 1993.

A szintetizal6 készségérdl ismert, fSleg 19. szizaddal foglalkozo fiatal brit térténész a nyolcvanas évek elején
Amerikdba, az East Anglia egyetemrdl az el6kelS Yale-re tivozott. Ekkor ugyanis kildtistalan volt angliai
eldmenetele (mint annyi kitinG kortirsaé): a professzori székek foglaltak voltak. Személyes tapasztalatbél,
Kennedy-vel val6 beszélgetésbdl tudom, hogy sokaig visszavigyott az angol vidéki tdjakra, pubokhoz, mind-
ahhoz, ami egy angol intellektiiel relaxicidjat jelentette.

Amerikaban irt elsé nagyobb 1élegzetd munkajdval The Rise and Fall of the Great Powers (amely Magyaror-
szdgon is megjelent) Amerikdban fontos személyiséggé, a torénésztarsadalomban pedig kozismertté vélt.
A szerz§ zsenialitisdval csak szorgalma vetekszik. Konyvének érdeme az is, hogy a torténelmi olvasméanyokt6l
annyira tartézkod6 iizleti koroket is meghéditotta — legalabbis Amerikaban. Ujabb konyve, a ,, Felkészilés a
huszonegyedik szizadra’’ ismét nagy érdeklGdést keltett személye és munkésséga irdnt.

Kennedy a hetvenes és nyolcvanas évek fejlddését éttekintve tudoményos kovetkeztetéseket kisérel meg le-
vonni a 21. szdzad elsS évtizedeire. Szélesen értelmezett torténelmet akart adni, s igy vélte, hogy dtfogé tuda-
séval rd tud mutatni azokra a tényezSkre, amelyekkel az eljévendd szdzadban a politikusoknak, kozéleti szemé-
lyiségeknek, gazdasagtorténészeknek, foldrajztudésoknak és masoknak foglalkozniuk kell majd. Nem futu-
rol6gus &, a jelen figyelmeztet§ adataival mutat a jové problémdi felé. Ilyenek: égitestiink felmelegedése, a
z01d forradalom, a biotechnolégia fejlédése a mezGgazdasagban, a lakossag menekiilése a harmadik vildgbél,
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az automatizalt robotgyartas fejlédése, a kommunikicids forradalom és az a politikai-gazdaségi ellentmondds,
amely egyre inkibb er6s6dik a helyi politikai nacionalizmusok és a glob4lis multinaciondlis gazdaségi és
pénziigyi egységek kozott. Ez nem jovenddlés, ez ténylegesen van, s minden torténésznek joga a felismert és
leirt jelenségekbd] kovetkeztetni a fejlédés vagy visszafejlédés tendencidira. Ezért érthetetlen az a némely,
konyvét ismertet§ szakmai vélemény, miszerint elSrejelzéseket veszélyes adni.

Kennedy végeredményben harminc évet szintetizal. Kifejti, hogy mig az egyének latjak a veszélyeket - s6t
véllalatok is, intézmények is -, a kis és nagy 4llamok kevés kivétellel nem foglalkoznak az int§ jelekkel. Sze-
rinte Japén, Korea é€s més délkelet-dzsiai dllamok, valamint Németorszig, Svéjc, a skandindv llamok és taldn
a k6z0s piaci orszagok érzékenyebbek e problémdk irdnyiban, mint a tobbség. De ezeknél is hatréltat6 ténye-
z6k: a lakossdg novekedése, a tartalékok kimeriilése, a kornyezeti drtalmak stb. Kennedy latdsmadja trténeti:
rehabilitdlja példaul Malthust, akit annyiszor lejéraitak. Mint kifejti, Malthusnak teljesen igaza volt abban,
hogy az orszdg lakossdgdnak 25 évenkénti megkétszerezSdése maga utdn vonja a versengést a fogyasztis és az
eréforrasok kozott.

Kennedy konyve hdrom részre bontédik. Az els6 irja le a malthusi tanok - szerinte - napjainkig haté érvé-
nyességét, feltérképezi a jelenlegi kornyezeti €s technoldgiai erfket. A méasodik részben ezeknek az erSk kiha-
tasait elemzi a vildg fontos pontjain, igy Kindban, Indidban, a fejléd6 orszigokban, a kordbbi Szovjetuni6
teriiletén, Japénban és az Egyesiilt Allamokban, s rdmutat a varhat6 nyertesekre és vesztesekre a piacokért,
erSforrdsokért és gazdasagi novekedésért folytatott kiizdelemben. A harmadik rész azt vizsgélja, hogyan tud-
nak a kiilonboz6 kozosségek legjobban elSkésziteni magukat a torténésekre. Ez a felépités egy orvosi diagn6-
zisra emlékeztet, amely a megolddsra is keres receptet. Kennedy latasmoédjaban a globalitds a megragado:
hiszen egy vildgban éliink, minden, ami itt torténik — nukledris robbands, erdirtis, az 6zon szennyezése -
mindenkire kihat.

Kennedy konyvét egyardnt lehet borildténak és derdlaténak értékelni. A helyzet felmérésnek eredménye:
borulédsés. A kivezetd Ut lehetSsége: van remény. De vajon nem érvényes-e ma is, amit Th. Carlyle tobb mint
egy évszdzada fogalmazott meg: ,,Egy ember sem l4t messzire és a legtobb az orrdnél sem lat tovabb.”

H. Haraszti Eva

A BRIT KOMMUNISTA PART ES 1956

1990 jiniusdban ismert egyetemi el6adok, professzorok (tobbek kozott Eric Hobsbaum) részvételével Lon-
donban kerekasztal-konferencidt rendeztek a fenti cimmel, amelynek bevezetS§ elSadasait 1993 tavaszén jelen-
tették meg az Our History c. foly6iratban. (The Communist Party and 1956. Our History. Published by the
Socialist History Society. London, 1993, 1-48.)

A konferencia nyitéel6addsat Kate Hudson, a londoni egyetem tandra tartotta ,,1956 és a kommunista part”
cimmel. Hudson emlékeztetett arra, hogy a brit kommunistiknak mar 1939-ben is 4t kellett élniiik egy sdlyos
valsagot (illetve kordbban a koncepcids perek kapcsén is), 4m a szovjet-német egyezmény megrazkodtatasat
késébb elfedte a II. vilighdborni. Az 1956-os kettSs megrazkédtatds — el6bb a Hruscsov-beszéd, majd a ma-
gyarorszagi események - viszont tartés vdlsdghoz vezettek. Hudson részletesebben foglalkozott azzal, hogy a
nyugati kommunista vezetSk koziil kevesen (igy Togliatti és Thorez) ismerhett€k meg kordbban a referdtum tel-
jes szovegét, majd rdvildgitott arra, hogy a brit part €lén 4li6k, igy Pollitt s Dutt nemcsak nem értették meg
a sztdlini korszak bénit6 terhét, hanem ellentétes nyilatkozatokat adtak, tanulményokat irtak, és végiil a brit
parttagsag csak 1956 juniusaban a liberdlis Observerb6l ismerhette meg a Hruscsov-beszéd teljes szovegét (az
amerikai titkosszolgdlat forrasab6l). Hudson hosszan ismertette a kiilonféle korabeli 4lldsfoglaldsokat, majd
aldhuzta, hogy 1956 igazi tragédidja éppen az, hogy a szocialista demokrécia megvalésitdsara kindlkoz6 lehe-
t8ségek meghiusultak.

A konferencia masik elGaddsdt Monty Johnstone tartotta. Az el6ad6r6l tudni kell, hogy oxfordi egyetemista-
ként lett kommunista, egyike azon brit kommunistdknak, akik akcentus nélkiil beszélnek németiil, francidul,
de tudnak oroszul is. Johnstone torténészként nem maradt az egyetemen, hanem az ifjikommunista mozgalom
tagjaként, egyik hangaddjaként, renitens vezetSjeként dllandban lapokat szerkesztett és kiilonféle orgdnumok-
nak, tobbek kozott tobb mint egy évtizeden 4t az ismert Marxism Today-nek volt a szerkesztSbizottsagi tagja,
kiilpolitikai, nemzetk6zi munkasmozgalmi szerkesztSje.

El6ad4sanak cime: ,,1956 és 1989 - Az 6rokség.” Nyit6 gondolatként hangsilyozta, hogy annak idején Sket,
a brit ifjikommunistikat is mélyen megraztdk Hruscsov leleplezései, de mindjart hozzitette, hogy a Sztalin-



