SZEMLE

CHURCHILL UJRA EL - DE EL-E?

1988-ban jelent meg a neves Churchill-kutaté Martin Gilbert Churchill életrajzi és dokumentumsorozatdnak
utolsé kotete ,,Soha ne csiiggedj” (Never despair) cimmel, 1438 oldalon. Ez a kotet taldn azért is a legembe-
ribb, mert bar ugyanigy, mint a megel6z6 kotetek bemutatja Churchill mindennapi ténykedését, e ténykedés
mdr részben a hanyatlds, az 6regedés idszakdban torténik. Mint Churchill maga meghatdrozta: ,,Ugy érzem
magam, mint egy repiilégép, amelyik hosszi dtja végére ér a sziirkiiletben.”

Martin Gilbert tudoméanyos életének java részét Churchill életének és tevékenységének kutatdsara tette fel.
Az eredmény egy nyolckdtetes €letrajz (ebb6l két kotetet irt Randolph Churchill, Winston fia s hat kétetet
Martin Gilbert) és 13 kisérg kotet, amelyek az eredeti iratokat és leveleket kozlik. E hatalmas terjedelem nem
a nagykozonségnek szélt, hanem annak az egykotetes minek az alapjat képezte, amelyet el6bb kemény kotés-
ben, majd az elmilt évben filzve jelentetett meg Martin Gilbert, s amely Osszegzi Churchill életm@vét és
egyben a torténész kutatésait.

A torténésztarsadalom azonban ezzel az egykotetes mdvel nem békélt meg teljesen. Hidnyoltdk Churchill
egyéniségének és tevékenységének értékelését. Mintha csak a tények széltak volna - a torténész hangja nem
hallatszott. 1993-ban azutin egyre-masra jelentek meg Gjabb munkik Churchillrél, némelyikiik tobb vitat val-
tott ki, mint Martin Gilbert kotetei.

A ChurchillrSl sz616 Gjabb irodalmat ismertetve emlékeztetniink kell arra, hogy Churchill maga is igen ter-
mékeny koziré volt, a harmincas években anyagi okok is késztették arra, hogy minél tobbet publikiljon. A tob-
bi kozott igen emlitésremélté miiveket alkotott az els§ vildghdborirdl (4 kotet) €s a misodik vildghdborirél
(7 kotet). Igen terjedelmes a réla sz616 irodalom, hogy csupan Violet Bonham Carter, R. Rhodes James vagy
Churchill orvosédnak, Lord Morannak terjedelmes koteteire utaljunk.

Mintha bomba robbant volna, vagy valamiféle hisztéria tort volna ki a szigetorszdgban, tigy kavarta fel a ke-
délyeket egy Gjabb munka megjelenése ChurchilirSl. A konyv irdja John Charmley, a konyv cime: ,,The End
of Glory’". Amikor Robert Rhodes James Churchill haldla utan 6t évvel megjelentette ,,A Study in Failure”
c. miivét, a kdnyv egyik f6 tanulséga az volt, hogy mig Churchill tevékenysége 1939-ig tele volt hidnyossdgok-
kal, 1939-et kdvetSen élete csupa gySzelem volt. Ezzel szemben Charmley ~ fiatal és képzett torténész — azt
4llitja mdvében, hogy Churchill sorozatos hibdkat kovetett el éppen politikai élete fénykordban, 1940 és 1945
kozott, és mindaz, amiért €lt és kiizdott, romokban hever. Csupén néhdny oldalon tr ki a szerz6 Churchill
1945-6t kovetS tevékenységére, beleértve utolsé miniszterelnokségét. Charmley-nak ambicidja volt, hogy
Churchill maganéletét is bemutassa, de ez nem jért teljes sikerrel. Amivel viszont Charmley kdnyve ellenvéle-
ményeket, megbotrdnkozist viltott ki, az réviden ez: Charmley néhany oldalon annak a meggy6z8désének ad
hangot, hogy Churchill annyira el volt tokélve a Hitler elleni harcra, hogy nem mérlegelte, mennyire érdeké-
ben 4dllott volna Anglidnak békét kotni 1940-ben Németorszdggal. Ehelyett - a szerz§ szerint - a teljes fliggés
az USA-t6] a brit birodalom 6sszeomlédsdhoz vezetett. Churchill elvakultséga belpolitikai balratol6dést, szo-
cialista infiltrdci6t eredményezett. A birodalom elvesztése, hazai szocidlis politika, 1945-0s vélasztisi vereség,
ez volt Churchill dics8séges korszaka, ez volt a haza megment6je a nemzet ,,Finest Hour’2jdnak mitikus alak-
ja? Charmley véleményét természetesen erSsen meg lehet kérdGjelezni. Hitlerrel nem is lehetett volna valami-
reval6 békét kotni. Valdjaban az 1935-6s angol-német-flottaegyezmény, az 1936-os német bevonulds a Rajna-
vidékre, a locarnéi egyezmény megszegése, a miincheni konferencia és a masodik vildghdbora kitorése volt
az oka, hogy Chamberlain annyi haboz4s ut4n végiil is a hdboni mellett dontott. O, a németbardt békéltets
meggy6z6dott, hogy Hitlerben nem lehet megbizni, a Hitlerrel kotott egyezménysk egy fabatkat sem érnek.
Amit Hitler 1940 jiliusiban Anglia vonatkoziséban akart, az egy djabb Vichy lett volna, Anglia ndci csatlds
dllamm4 siillyedt volna, hazai Hitler-kiszolgalokkal. Az 1940-es Németorszdg fenyeget6 szuperhatalom volt
Eurdépédban, s nem Churchill volt az egyetlen, aki ezt felmérte, de egyetien Anglidban, aki az ellene val6 harc-
hoz egyesitette a nemzetet. A brit birodalom 1939-t61 mar amiigy is hanyati6ban volt, semmilyen miniszter-
elnok vagy semmilyen béke ezt sem késleltetni, sem megakadélyozni nem tudta volna. Az sem dll, hogy mivel
Churchill elmulasztotta a békekotést Hitlerrel, megnyitotta az utat a hazai szocializmus felé€ és el§segitette a
kommunizmus elterjedését Eur6paban. A valésig sokkal Osszetettebb. A szovjet Voros Hadsereg megidjuldsa
1941 utén azt jelentette, hogy Eur6pa keleti részén 6 viselte vallan a felelSsséget a habord folyamén, €s a belsé
angliai radikalizdl6d4shoz éppen nem Churchill vezette népét. Churchillt nem lehet felelSss€ tenni azért, mert
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Amerika késdn 1épett a hdboriiba, vagy miutdn belépett, nagylelkibb lehetett volna Anglia irdnydban. Korlato-
zott szemléletre vall annak a ténynek fel vagy el nem ismerése, hogy Amerikdnak valéban jelentés szerepe voit
abban, hogy Nyugat-Eurépa ardnylag j6l megiszta a médsodik vildghdbortt.

Charmley konyvének visszhangja 1993 janudrjdban Anglidban csaknem egy jabb kétetet tett ki. Hogy csu-
pan a The Times-beli visszhangot ismetessiik, legeldszor Churchill hivatalos életrajzirdja, Martin Gilbert nyi-
latkozott. Szerinte Charmley konyvében nincs semmi 1j, tényei korrektek és ismertek, de a magyardzata a sa-
jatja. Gilbert szerint nem lehet azt allitani, hogy bolcsebb lett volna Hitlerrel békét kotni, mint hdborniba
szallni vele. Hiszen Anglidban koztudottak voltak a naci rémtettek, ha barmilyen brit kormény békét kotott
volna Hitlerrel, megbukott volna, Gilbert szerint bar gy altaldnossdgban beszéltek a békérdl, de nem volt
békeajdnlat, s ha lett volna, a status quo alapjan lett volna, azaz el kellett volna fogadni a csehszlovékiai és len-
gyelorszdgi néci uralmat, azt pedig az angol hiborts kormdnyzat nem fogadta volna el. Az megtorténhetett
volna, hogy Anglia feladja a harcot, de ebbe a nép nem ment volna bele, vagy nem tiirte volna el. Hogy a vildg
jobb lenne ma, ha Churchill békét kot, ez egy szerz8, Charmley véleménye. Az érdekes az, hogy véleménye
bizonyos férumra talalt (The Times, 1993. jan. 4.).

Alan Clark korabbi kereskedelmi miniszter és torténész igen fontos revizionista minek értékelte e kotetet,
szinte a masodik vildghdboru 6ta ez az egyik legfontosabb revizionista széveg. Clark elismerése nagy vihart
valtott ki, az ellenvéleményekre Alan Clark ismételten valaszolt, felsorolva a korabeli békéltets személyeket
és szerveket, fenntartva véleményét, hogy 1941 tavaszdn helyesebb lett volna valamiféle elhatdrol6 egyezményt
kotni Hitlerrel. Persze elismeri, hogy Hitler aldirdsa egy egyezményen értéktelen volt, de manapséag is az a
helyzet, hogy az alairdk sajat nemzeti érdekeiket fejezik ki az aldiras idSpontjaban. Se nem tobbet, se nem ke-
vesebbet. Majd idéz Churchill beszédébdl Neville Chamberlain temetésén, hogy mennyire viltoznak az érté-
kek az idii maldsdval. (The Times, 1993. jan. 2., jan. 16.)

Ben Pimlott torténésznek az volt a véleménye, hogy miutin Churchill lett a miniszterelndk, néhany héttel
ezutan a béke mérlegelése a levegdben logott, de ez lehetetlen lett volna, hiszen éppen azért vélasztottik az
Alséhdzban Churchillt miniszterelnoknek, mert elégedetlenek voltak a hdbori vezetésével. A kormadny, a
parlament, a nép mind a hdbord mellett volt, s ennek ellenkezdjére nemigen lehet adatot taldlni. A ,,ha”
nem alkalmazhatd a torténetirasra, hogy mondhatja egy torténész, hogy valami jobb lett volna, ha nem tor-
tént meg.

Andrew Roberts Lord Halifax, a hédborus brit kabinet kiiligyminiszterének életrajzirdja szerint Halifax
amellett volt, hogy tdrgyaljanak Hitlerrel a békérdl, s fontos revizionista mdnek tartja Charmley kényvét,
mégis az a végkovetkeztetése, hogy Charmley-nak nem sikeriilt feltevéseit bizonyitani, allitdsait aldtdmasztani.
Az akkori katonai és politikai helyzet Anglidban nem igazolja 6t. (The Times, 1993. jan. 4.)

Robert Rhodes James torténész szintén hosszasan fejtette ki véleményét John Charmley konyvérél, amelyet
perverznek nevezett. Azon is elelmélkedett, hogy miért keriil el6 egy személy hirtelen ismét az érdekl6dés ko-
zéppontjaba. Attekintést adva az eddigi Churchill-irodalomrol, helyesen emeli ki, hogy voltaképpen & kezdte
el Churchill deheriozaldsit A Study in Failure, 1900-1939 cimfi, el§szor 1970-ben megjelent munkajaban, s
ezt kovette Churchill lednydnak Mary Soamesnak életrajza sziileir6l, s mindkettd Ggy mutatta be Churchillt,
mint gyarlé emberi 1ényt, aki zsenidlis, de gyakran elviselhetetlen. B. Boothby azt mondta réla, hogy ,,Wins-
ton egy szar, de szar kellett Hitler legy§zéséhez” (a shit). Volt olyan Churchill életrajziréi, David Irving, aki
szinte megmérgezi irdsaval a Churchill-képet. Robert Rhodes James szerint Churchill maga az ellentmond4-
sok tdmege volt. Tobbirdnyd volt, de egy biztos irdnyba célzott, remek 10jsagirS, esszéista, torténetird,
mivész, sportember, szonok, kitind tirsalgd, néha kemény, konyortelen, 6nzd, néha gyengéd, romantikus
érzelmes. Hosszi élete és karaktere magyarizza a személye és mikodése iranti faradhatatlan kivancsisagot.
R. R. James 1940-ben hétéves volt, de emlékszik Churchill beszédeire s azok elektromos hatésdra. Ugyszintén
arra figyelmeztet, hogy az 1940-es katonai helyzet nem volt reménytelen. Clark szerint, ha Hitler az angliai
bevonulas mellett dontétt volna 1940-ben, sikere lett volna. Nem ez volt a véleménye a német vezérkarnak,
s nyilvdn nem véletlen, hogy nem kisérelte ezt meg Hitler. Lehet, hogy Churchill Hitler-ellenessége intuitiv
volt, de helyesnek bizonyult. R. R. James szerint Churchill sok vonatkozdsban nem volt vonzé egyéniség, de
azok, akik nem életek a haboni idején (mint Charmley sem, aki 1955-ben sziiletett, és igy 6 az elsé Churchill-
torténetird, aki mentes lehet a I1. vildghédbori érzelmi oldalatdl), nem érthetik azt a hdlit, amit az emberck
éreztek Churchill irdnt, s amely a hideg januari temetés napjan megmutatkozott a haza megmentdje irdnyaban.
(The Times, 1993. jan. 5. és méarc. 11.)

Januar elején Correlli Barnert, az oxfordi Churchill College levéltirosa, torténész azt nyilatkozta, hogy
Churchill csak a gyengeség pozici6jabol tirgyalhatott volna Hitlerrel, hidba volt a Battle of Britain oly sikeres,
Németorszag ekkor uralta Eur6pat Norvégidtol a spanyol tengerpartokig. Kiilonben is Anglia 1941-ben mér az
USA-t6] fiigott, dolldr- és aranytartalékai kimeriiltek, csGdbe keriilt az orszag. Enoch Powell konzervativ poli-
tikus megjegyzése, illetve a janudr 4-én a The Daily Telegraphban megjelent levele azt a véleményt fejezte ki,
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hogy Anglia hanyatldsit a sors s nem egyéni akarat intézte (The Times, 1993. jan. 5.) Hosszasan lehetne idézni
ujsagirok, politikusok, egyszerd dllampolgarok leveleibdl. Az egyik koziiliik helyesen jegyzi meg, hogy revi-
zionizmusra mindig sziikség lesz, de nem mindegy, hogy milyen érvekkel timasztjdk azt ald (R. Blumenau,
The Times, 1993. jan. 5.), egy mésik vélemény szerint Churchill tévedett, amikor Mihajlovi¢ helyett Tito
mellé éllt, s jaltai tévedését a fultoni ,,vasfliggony” beszédével akarta jévatenni, de Churchilinek semmikép
sem réhaté fel, hogy ellendllt Hitlernek (B. Crozier, The Times, 1993. jan. 5.).

Churchill unokija és névrokona, a konzervativ Winston Churchill képvisel§ figyelmezteti volt miniszter-
tarsat, Alan Clarket, hogy a békéltetés apostola, Chamberlain, akit Clark csodalt, maga iizent hadat a nici
Németorszagnak. Abszurdnak itéli a békekotést Hitlerrel, s azt, hogy Hitler meghagyta volna Nagy-Britannia
haj6hadat, légierejét, birodalmét. S ha Hitler gy&z, felllitja ezeréves birodalmét, milyen szerepe maradt vol-
na Nagy-Britannianak? (The Times, 1993. jan. 12.)

Az idés, hirneves Karl Popper is elcsodédlkozik azon, hogyan lehet Churchillt elmarasztalni, hogy 1940-ben
folytatni akarta a hdborit? Hitler megszegte volna szerz8dését Angliaval miutdn legySzte volina Sztilint, akit
angol és amerikai segitség hijan legy6zott volna. Es azt sem lehet kétségbe vonni, hogy a zsid6k elpusztitdsa
utan a ndcik hozzalattak volna az afrikaiak, szldvok és hasonlé ,,alsébbrendd” népek elimindlisahoz, igy
,,megoldva” véglegesen a fold ,,faji”” problémait (Final solution). A t6bbi akkori parlamenti vezett is elma-
rasztaljék, mint Churchillt? - kérdi végiil. Mindazokat, akik megakadalyoztdk ennek a katasztréfinak a beko-
vetkezését? (The Times, 1993. jan. 12.).

Mig Charmley Churchill-mive nagy vitat valtott ki, addig Paul Addison ,,Churchill on the Home Front
1900-1955"’ c. miive osztatlan dicséretben részesiilt. Ez a kézépkoru torténész - egyébként Alan Taylor tanit-
vanya - nem mondhaté til termékeny irénak, de mindaz, amit ir nemcsak helytdllé, hanem élvezetes, inteliek-
tudlis olvasmény. Nos, Churchill nemesak a haza megment6je, kordnak legnagyobb angol polgdra voit. O volt
az az ember is, aki 1910-ben csapatokat kiildott a banyészok ellen, aki 1925-ben azt a végzetes hatérozatot hoz-
ta, hogy Anglia térjen vissza az aranyalapra, és akit gy6zelme teljén, 1945-ben a szavazé polgérok leszavaztak.
Hosszi és vitatott karrierje sordn Churchill belpolitikai tevékenysége is elemzésre szorul. Churchill ellen-
tétben barmelyik brit miniszterelnokkel kétszer is megviltoztatta politikai partdllast, 1904-ben torybél! libera-
lissd lett, 20 évvel kés6bb visszatért a konzervativ pirtba. Volt kereskedelemiigyi miniszter, beliigy- s
pénziigyminiszter, szimos belpolitikai torvény sziil6je. Mindezeket sorra elemzi Addison mesteri miive.
Churchillt csaladi tradici6ja is érzékennyé tette hazdja sorsa irdnt, persze paternalista médon. Nem végzett
egyetemet, nemigen ismerte a mindennapok kiizdelmét, az emberi sorsokat, de érzékeny volt, s gyakran ké-
nyes gazdasagi helyzetekben kellett dontenie. Politikai €letitja tobb mint 50 évig tartott, s neki is, mint kordb-
ban Gladstone-nak, folyamatosan alkalmazkodnia kellett iijabb helyzetekhez. 1900-ban valasztottik képvise-
16nek, nagyjdbol beliigyekkel volt elfoglalva ekkor, s hatirozottan szabadkereskedelmi elveket vallott. Hive
volt bizonyos radikalis reformoknak, a tdrsadalombiztositisnak, a progressziv adézisnak, de karakterében
voltak tekintélyelvi &s egyenetlen vondsok. A két haborii kozotti idGszakban egyre jobbrabb fordult, szinte
antibolsevista, bizonyos fokig Mussolini-hiv§ volt, az dltaldnos sztrdjk ellen midkodott, a népi demokratizmus-
ban nem hitt. Persze mir ekkor is megvoltak elényosebb oldalai, foglalkoztatta a munkanélkiiliség kérdése.
1940-55 kozott is igen fontosak voltak szdmdra a belpolitikai kérdések. A mésodik vildghaborus brit koaliciés
korményba & hozta be a munkaspérti Bevint munkaiigyi miniszternek, s fokozatosan, bar lassan elfogadta a
jOléti dllam beveridge-i eszméjét. A munkaspdrti kormény ténykedését mint er§sen viktoridnus liberdlis hajla-
mi arisztokrata birédlta, de kés6bb megenyhiilt és utolsé éveiben a belpolitikai konszoliddci6ra torekedett. Ad-
dison érdeme, hogy meggySz5en mutatja be, mennyire bensGségesen érdekelte Churchillt a belpolitika, s nem
volt az az 6ncentrikus kalandor, amelynek sokan szerették bedllitani. De soha nem volt egy kimondottan meg-
bizhat6 partpolitikus, a koaliciés kormanyzas jobban illett egyéniségéhez, s gyakran viltozott a véleménye.
Volt szakszervezet-ellenes és volt mellette is, ugyaniigy fellépett a szabadkereskedelem ellen és mellett is, a
jOléti dllam mellett és ellen is. De mindezek mogott valés szandékok 4lltak, a szegények s az eldnytelen hely-
zetiiek érdekében akarta gyakorolni az dllamhatalmat, feltéve, hogy a rendszer és az egyéni szabadsdg biztosi-
tott. Volt egy elképzelése a brit tirsadalomrol - hogy mennyire ismerte a tirsadalmi rétegek viselkedését, haj-
lamait, az egy mdsik kérdés.

Addison olyan igényességgel dolgozik, hogy eredeti tervét, hogy teljes életrajzot irjon, feladta, de ez a mun-
kdja igen értékes, megérts és hozzaért§ portréadalék, amelyik hitelességével jocskan hozz4jarul Churchill sze-
mélyiségének és politikdjanak teljesebb megértéséhez.

Addison konyvéhez hasonléan a j6 nevd torténész, Keith Robbins: , Churchill”’ c. esszéje is Churchill meg-
értését szolgdlja, eredeti gondolatokkal és megkozelitéssel. A szerzd megemliti péidaul, hogy akir egy isko-
14sfid, Churchill képtelen volt csendben iilni, a mozgds, a ténykedés volt életeleme. Ugy véli, hogy a sors ir6-
nidja Churchill hdbords vezet§ szerepe, mert hiszen védelemiigyi miniszter volt, s kifejezetten haboris
szereplései nem valtak dicséretére (Dardanelldk, Norvégia). Inkabb ravasz politikusként figyeltek fel rd, nem
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ldtszott haboris vezetdnek, s nem biztos, hogy békeiddben megvilasztottdk volna miniszterelnoknek. De ez
a kérdés torténelmietlen, s egyébként sem volt megfeleld ellenjeloit.

A Churchill-lel foglalkozé Gjabb munkik kozil meg kell még emliteniink két kiemelkedé torténész altal
szerkesztett tanulmanykotetet, amelyet elég iinnepélyes cimmel lattak el: ,,Churchill életének jelentdsebb
ujboli Osszefoglaldsa békében és habortiban.”” (Churchill. A Major New Reassessment of his Life in Peace
and War. Oxford University Press. Robert Blake and Wm. Roger Louis, editors.)

John Turner, az egyik szerz$ felveti, miért sziikséges Martin Gilbert, H. Pelling és mas Churchill-
életrajzir6k kotetei utdn Gjraértékelni Churchillt. Az djraértékeld kotet valdjdban egy Texasban rendezett
Churchill-konferencia anyaga (1991-b6l), és a szerkesztSk maguk is elismerik, hogy nem emelkedik ki kote-
tilkbdl egy jabb Churchill, csak taldn finomabb, részletesebb vonalakkal megrajzolt. 29 szerzGje van ennek
a kotetnek, €s csaknem valamennyiiik elismert torténész, s kutatdsi eredményeik tobbnyire mdsutt is, mds for-
maban megjelentek. Peter Clarke tanulméanya Churchill gazdasagi eszméirdl ijszerd és j6l kdrvonalazott. Sok
tanulmény foglalkozik ebben a kotetben Churchill-lel mint hdboris vezetSvel, s igen sok részletet tartak fel
Churchill évatossagarol, stratégiai képességének hidnyairdl €s szerencséjérél. A nemrég elhunyt D, J. Wenden
kimutatta, hogy Churchill hires radi6szézatait nem Norman Shelley mondta be, mint eddig hitték, hanem
maga Churchill. Tébb tanulményb6l azt lehet levonni - nem ijszerd megallapitds -, hogy Churchill dsszes
hib4javal egyiitt igen népszerti €s tisztelt miniszterelnok volt, a vezetd politikusok és a lakossag tdbbsége nem
cserélte volna fel mds miniszterelnokkel. Roy Jenkins Churchill utols6 korszakdval foglalkozik. Azzal magya-
rdzta Churchill ragaszkoddsét a hatalomhoz, hogy Churchill tudta, annak stimuldciéja nélkiil szellemi hanyat-
ldsa meggyorsul. A tehetséges €s termékeny David Cannadine a Churchill rokonsdg szimos nem kellemes
személyiségjegyeit foglalta 6ssze. E kotet szerkesztGinek egyike a neves konzervativ angol torténész, Robert
Blake, a mésik az amerikai, az A. J. P. Taylort tisztel6 Wm. Roger Louis. 1971-ben jelent meg A. J. P. Taylor:
,,Lloyd George: Twelve Essays™ c. kotete, s ehhez hasonl6 ez a Churchill-kdtet.

Vajon miért hanyatlott Churchill ért€kelése a konzervativok korében? A konzervativok j6 része nem kedvelte
Churchillt, pedig § konzervativként nyerte meg a masodik vilaghdborit. E kotet irdi, akdr konzervativok, akdr
nem, egységesen azon munkdlkodnak, hogy Churchill torténeti szerepe és egyénisége mind jobban tiszta-
z6djék.

H. Haraszti Eva

PAUL KENNEDY
PREPARING FOR THE TWENTY-FIRST CENTURY

(Felkésziilés a 21. szdzadra)

London, 1993.

A szintetizal6 készségérdl ismert, fSleg 19. szizaddal foglalkozo fiatal brit térténész a nyolcvanas évek elején
Amerikdba, az East Anglia egyetemrdl az el6kelS Yale-re tivozott. Ekkor ugyanis kildtistalan volt angliai
eldmenetele (mint annyi kitinG kortirsaé): a professzori székek foglaltak voltak. Személyes tapasztalatbél,
Kennedy-vel val6 beszélgetésbdl tudom, hogy sokaig visszavigyott az angol vidéki tdjakra, pubokhoz, mind-
ahhoz, ami egy angol intellektiiel relaxicidjat jelentette.

Amerikaban irt elsé nagyobb 1élegzetd munkajdval The Rise and Fall of the Great Powers (amely Magyaror-
szdgon is megjelent) Amerikdban fontos személyiséggé, a torénésztarsadalomban pedig kozismertté vélt.
A szerz§ zsenialitisdval csak szorgalma vetekszik. Konyvének érdeme az is, hogy a torténelmi olvasméanyokt6l
annyira tartézkod6 iizleti koroket is meghéditotta — legalabbis Amerikaban. Ujabb konyve, a ,, Felkészilés a
huszonegyedik szizadra’’ ismét nagy érdeklGdést keltett személye és munkésséga irdnt.

Kennedy a hetvenes és nyolcvanas évek fejlddését éttekintve tudoményos kovetkeztetéseket kisérel meg le-
vonni a 21. szdzad elsS évtizedeire. Szélesen értelmezett torténelmet akart adni, s igy vélte, hogy dtfogé tuda-
séval rd tud mutatni azokra a tényezSkre, amelyekkel az eljévendd szdzadban a politikusoknak, kozéleti szemé-
lyiségeknek, gazdasagtorténészeknek, foldrajztudésoknak és masoknak foglalkozniuk kell majd. Nem futu-
rol6gus &, a jelen figyelmeztet§ adataival mutat a jové problémdi felé. Ilyenek: égitestiink felmelegedése, a
z01d forradalom, a biotechnolégia fejlédése a mezGgazdasagban, a lakossag menekiilése a harmadik vildgbél,



