SZARKA LASZLO

A KISEBBSEGI TORTENELEM A MAGYAR
TORTENETIRASBAN

A sokat markol6 cim, amely a t¢makijel6lés 6ta makacsul ram hagyomdnyozédott, akar
a versird szamdra a rim- és ritmuskényszer, lehetne inspirdcié forrasa is. De ebben a kor-
ben bizony inkabb teher, amelynek stlya aldl csakis a cimben szerepl§ fogalmak kézds
végiggondoldsanak kdzds igénye szabadithatna meg mindannyiunkat. Magam mentsé-
géil tehat egyediil annak a régéta esedékes tisztdzé véleménycserének a sziikségességét
hozhatom fel, amelynek idGszertiségét, elGkészitettségét vagy hasznat éppenséggel még
évekig lehet vitatni, de meglehet, k6zben mi, magyar tdrténészek is felelésekké vilha-
tunk a 72 éve meghizott - tudjuk miként és miért éppen igy megjellt hatirvonalak ne-
gativ szellemi utéhatasainak feldolgozatlansagaért, a 20. szdzad végi magyar kérdés ak-
tudlis és korszerd megfogalmazddasanak pontatlansagaiért, illetve késlekedéséért.

Nincs sz6 persze egyetemleges mulasztasokrol, hiszen az elmilt évtizedekben Ma-
gyarorszagon, Erdélyben, a tobbi szomszédallamban, Nyugat-Eurépaban és a tengeren-
tilon minden ideoldgiai kaloda, kelepce, csapda és Oncsalas ellenére is sziilettek mara-
dand¢ értékd, nemzetkozi elismerést arat torténeti feldolgozasok, amelyek 6sszegébdl
gondos historiografiai elemzéssel akir a magyar torténetirds magyar kisebbségekrdél ki-
alakitott képét is rekonstrualni lehet. Csakhogy a kezdetben harommilliénal is tébb, a
legutolsé hivatalos népszamlalasi adatok szerint immar viszont csupdn 2 770 000 fGt
szamlalé Karpat-medencei kisebbségi magyarsag torténete dsszességében véve igen ha-
lovanyan jelenik meg a 20. szazadi magyar torténelemirasban. Ennek a kétségtelen tény-
nek az okait prébilom az alibbiakban révidre fogva vitira bocsatani.

,,Torténelmi tapasztalat dolgiban «nagyhatalom» vagyunk’ - irta Sziraz Gyorgy A4
torténelem birtokbavétele cimii esszéjében. Azt mar mi tehetjiik hozz4, hogy e tapaszta-
latok igazan megnyugtatd feldolgozasaban, tisztizdsdban dndmitds nélkiil, legfeljebb a
,,fejlodd vildg” kategéridjaba sorolhatjuk magunkat. Lehet, hogy a két vilaghabord
kozti belpolitikai fejlemények tekintetében vagy a magyar 6tvenes évek tisztizasdban,
gazdasagtorténetiink kardindlis problémadinak feltirasiban akdr mar kozéphatalomnak is
szamithatunk, de példaul a torténeti Magyarorszag soknemzetiség( jellegét elhomalyo-
sitani torekvé korabeli magyar nacionalizmus zsikutcdjanak feldolgozasaban vagy a ha-
rommilliényi kisebbségi magyar térténelmi tapasztalatdnak birtokbavételét illetGen igen
stlyos a lemaradas.

Ennek egyik alapvetd okdul a magyar kisebbségekkel kapcsolatos hivatalos magyar
politikai magatartis, a két vildghaboru kozti magyar irredenta, a magyar revizid témako-
reinek szaktudomdnyos eszk6zokkel valgjaban szinte teljességgel feldolgozatlan torténe-
tét emlitem. S persze idetartozik az elmult negyvenéves periddus, az dllamparti interna-
cionalizmus erkolcsi-politikai dtvesztGjének, a magyar kisebbségeket évtizedeken 4t a
testvérpartok kénye-kedvének kiszolgalé koncepcionak szakszert feltdrasa is.

Tudomasul kell ugyanis venniink, hogy a magyar kisebbségek létrejottére, illetve 1945
utani 4jbéli kialakitdsara adott magyarorszagi korményzati valaszok hitelt érdemls torté-
neti megitélése nélkiil nemcsak a magyar kisebbségi kiilpolitikardl, hanem a magyar—
magyar kapcsolatrendszer tényleges erGvonalairdl sem lehet valds torténeti képiink. Pél-
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daként csupdn a két vildghabori kézti reviziés magyar kiilpolitikai térekvések nemzet-
kozi kontextusanak vagy a Bethlen altal hirdetett békés revizid realitisdnak problémaja-
ra, vagy példdul a tobb nekifutds utdn is lezdratlannak tinG integrdlis kontra etikai
revizié-vitira gondolok.

Az allamparti idSk beliigynek és beliigyi ligynek tekintett kisebbségi kérdéskomple-
xumabdl pedig talan elég a tehetetlenség nyilt bevallasa helyett hangoztatott ,,hidsze-
rep’*elmélet meddSségének, kudarcsorozatdnak feltdratlansdgara utalnunk. A minden-
kori hivatalos Magyarorszdg magyar kisebbségekkel kapcsolatos allaspontjanak feldol-
gozatlansigabol ad6d6 mulasztisok politikai mogottese is jelzi, hogy a kisebbségi ma-
gyar milt globalis feltdrasaban és a 20. szazadi magyar torténelemben valé aranyos elhe-
lyezésében a kisebbségi kérdés ciklikusan Wjra s tijra robbanasveszéllyel fenyegets poli-
tikai toltetd témakor marad. Ez a tény az el6bbiné] is 4ltaldnosabb és nehezebben le-
kiizdhetd akadalyt jelent.

Gondoljuk csak meg, hogy a nyolcvanas évek kétségkiviil legreprezentativabb teljesit-
ménye, a hdromkdtetes Erdély torténete — amely, kar lenne tagadni, a magyar tudoma-
nyos kozélet efemér igényén til valéjaban politikai fogantatisa és fogadtatasi Osszefog-
lalé6 munkaként késziilt el - éppen a roméniai magyar kisebbség 20. szdzadi torténel-
mében Osszesirlis6ds véleménykiilonbségek el6re kiszamithaté kedvezdtlen politikai
kihatdsai miatt csupan egyfajta appendix formdjaban adja kozre a kisebbség torténelmé-
nek vézlatit. Nem is beszélve egyik-masik alapvetGen tisztességes szandékkal késziilt
kommunista szintéziskisérlet mifajtévesztésérsl, pl. A magyar kommunistdk és a nem-
zetiségi kérdés cimi munka zéréfejezetének partkézponti optimizmusarél.

Ezeknél a szakman kiviili okoknal mdr csak a torténetiras fenségteriiletén mutatkozd
mulasztisok tinnek silyosabbnak és rendszervaltozasokkal, vilasztisi gy6zelmekkel
nehezen helyrehozhatéknak. Nem szeretnék hidnylistikat 6sszedllitani, hiszen a hidnyok
ma egyként nyomasztanak benniinket, akik a magyar kisebbségek 20. szazadi torténel-
mével igy vagy agy, magdnyosan vagy tizegynéhany szerencsés kollégankkal egyiitt in-
tézményes keretek kozt megprobalunk médszeresen foglalkozni. Nincs ma egyetlen e
targykorben késziilt szakszerd forraskiadvdanyunk, segédkonyviink, kronolégidnk, be-
fejezett lexikonunk, bibliografiank, adatbankunk, kdnyvtarunk, kézponti - egy-egy ki-
sebbség egészére kiterjed6 — mizeumunk vagy levéltarunk.

Ennek a helyzetnek a megvaltoztatdsara harom j6l elkiilonithets stratégia kindlkozik:
lehetGség van a szorgos, kis lépésekre, a koordinalt apromunka az egyik esély. Az intéz-
ményi bazis ugyancsak fokozatos, de kévetkezetes kiépitése és azt kovetden atfogé felta-
ré munkilatok beinditasa a masodik, kétségkiviil tobb sikert igérs, de Karpataljan, Szlo-
vakidban, Burgenlandban, Horvitorszagban vagy Szlovénidban mas-mas okok miatt, de
jelenleg megvaldsithatatlan, Erdélyben pedig az eddigi tapasztalatok szerint bizony
szintén igen lassan €s akaddlyoztatva megvaldsithat$ alternativa. A harmadik a legegy-
szerdbb, de bizonyara a legkevesebb reményre feljogosité ,,megoldas™: a csodavirés. En
ez utdbbi kategoridba sorolom a magyarorszagi kdzponti vagy innen irdnyitott €s finan-
szirozott kisebbségi tudomanyossag elképzelését is, tudvan tudva persze, hogy jelenté-
keny timogatis nélkil az elsG két lehetGség esélye sem nagyobb, mint a lottd-
telitaldlatban reménykedve gyarat alapitd ujvallalkozé sikere.

Ami a haromféle megoldds barmelyikét esélyessé teheti, az a nyilvan mindegyikben
fellelhetd redlis és sziikséges elemek optimalis 6tvozése. Ezzel persze a megfoghatatlan
altaldnossagok szintjére tereltiink egy mindannyiunk altal keservesen €s naponta megta-
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pasztalt problémat, amelyet nyugodtan nevezhetiink a kisebbségi magyar kulturdlis 6n-
szervezGdés alapdilemmajanak is.

Térjiink inkabb vissza a sziikebb szakmai okokhoz: miért nincs, €s hogyan lehetne ha-
tékonyan beemelni a magyar kisebbségek hét évtizedes miltjat a magyar torténeti koztu-
datba? Mert, hogy erre nagy sziikség van, abban taldn mindenki egyetért, hiszen ez
egyebek mellett azzal az alapvetS haszonnal jarna, hogy a magyar nemzeti 6ntudat sok-
szor és joggal emlegetett zavarait, fogyatékossagait a kelet-k6zép-eurépai magyar nem-
zeti 6nismeret térténeti gydkerd nyavalydit a torténetiras, torténelemoktatis eszkozeivel
megprébalhatndnk legalabbis a gydgyulas iranyaba terelgetni.

Alighanem itt érkezett el az ideje annak, hogy az akar aprémunkdban, akir intéz-
ményfejlesztésben, akir csodavirasban gondolkodo kisebbségi magyar tudomanyossag-
nak jeleznie kell ebbéli igényeit, kivanalmait. Mint ahogy a Koltészet napjan minden év-
ben megjelend Szép versek cimi antoldgidban immar évek 6ta ott szerepelnek a mai
magyar kisebbségi lirikusok mivei, ugyanilyen, s6t még ennél is nagyobb természetes-
séggel kellene, hogy a magyar torténeti bibliografidkban, évknyvekben, folydiratokban
rendszeresen jelen legyen a kisebbségek és sz6rvanyok magyar torténetirdsa. Ennek az
igénynek viszont hangot kell adni, a folydiratok, évkényvek, szakmai kotetek, kutatasi
tervek szerkesztéit, feleloseit meg kell keresni, mint ahogy azt annak idején az erdélyi
és szlovakiai magyar koltdk tették indulatosan az emlitett antol6gia vagy akar a Hét év-
szazad magyar versei cim( kézismert valogatas Gjrakiadasdnak esetében. E téren egyéb-
irdnt maris rengeteg a kezdeményezés; az elmilt években attorés tapasztalhaté a korabbi
ko6lcsonds elszigeteltséghez képest, de még mindig jorészt egyéni, alkalmi akcidkrol
van szo.

Az igénybejelentésen tiil természetesen gondos szakmai egyeztetG munkara is sziikség
lenne: nagy szerencsénk, hogy minden komputerizécié, minden gépesitett adatfeldolgo-
z4s ellenére ez a szakma tovabbra is alapvetden individualista miifaj marad: ez azt jelen-
ti, hogy bdéven szamolva, tehat mind a tiz Széchenyi-kutats, vagy mind a 10 Jaszi-
szakember, de még a talan 20-30-ra tehetd tdrténeti turkolégusunk is az ilyen j6 tanacso-
kat osztogatd referatumok nélkiil is mar évek, évtizedek 6ta egyiitt dolgozik, amennyire
az sziikséges. Mi tobb, ez a fajta személyes ismeretségen alapul6 egyiittmikodés a szak-
ma internaciondlis jellegének megfelelGen a nemzeti torténetirds kereteit is minden
iranyban tillépi. Ezzel egyiitt az olyan, csakis jelentGs intézményi hattérrel elkészithetd
munkalatokban, mint az éves bibliografidk, atfogé forraskiadvanyok, szakmai lexiko-
nok stb. nélkiilozhetetlennek latszik az eddiginél hathatsabb 6sszefogas. (J6 lenne hin-
ni, hogy a mi kicsinyke Vilagszévetségiink akar segiteni is tudna az ilyen munkalatok-
ban, az elmult két év visszhangtalansiga és pénztelensége, eszkoztelensége mindazon-
altal kell6 aldzatra és 6nmérsékletre int ebbéli hinni akardsunkban.)

*

Ha belegondolunk abba, hogy A magyar térténetirds 4j utjai cimt 1931-es antol6gia-
ban Malyusz Elemér a maga pozitivisztikus népiségtorténeti eszményének rovid vazlata-
ban a kisebbségi magyarsdg tarsadalomtorténetének megalapozasat az egyébként napja-
inkban teljessé valé pénzhidny miatt igen csak lassan késziil§ dilonév-regiszterek
teljességére kivanta alapozni, fentebb emlitett néhany otletiink, vitara bocsétott észrevé-
teliink talin nem minGsithet6 maximalista igényjegyzéknek. Ez a jegyzék persze tetszés
szerint tovabb folytathat. Mert hiszen nem beszéltiink a magyar torténelem kisebbségi
magyar iskoldkban valé oktatdsirdl, az egyetemes 20. szazadi magyar torténelem-
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tankonyv hidnyardl (az ez évben Magyarorszdgon napvilagot latott tankonyvkisérletek e
tekintetben legfeljebb bitortalan prébalkozasokként mindsithetGek). Mint ahogyan sz6
sem esett, de taldn a t6bbi hozzdsz6lasban vagy a vitiban beszélni lehet még a romdniai,
szlovakiai, vajdasagi, burgenlandi kisebbségtorténeti szintéziskisérletekr6l. Nyolcad-
magammal fél éve dolgozunk a csehszlovikiai magyar kisebbség 1919-1989 kézotti torté-
nelmének 20 ivre tervezett 6sszefoglalasan, s lépten-nyomon megtapasztaljuk, milyen
reménytelen vallalkozas szimottevs szakmai el6zmények, segédletek, részmonografiak
és persze szakmai vitdk nélkiil egy legalabb tiz évig standardmunkénak szamité szdveget
Osszedllitani.

Mert - és ez legyen a szandékoltan révidre és szdlkasra vett vitaindité utolsé sira-
ma - a torténetiras, kivalt a jelenkor-torténetiras bizony f6l6ttébb romland6 miifaj. Ezen
csak az elmélyiilt forraskritika, az 4lland6 6nkontroll és a kritikus szakmai kozeg segit-
het hatékonyan. De mi van, ha nincsenek hozziférhetd forrdsok, ha dnkontrollunk nem
mindig - és ha jérészt rajtunk kiviil 4116 okok miatt nem kizar6lag — szakmai kritériu-
mok szerint mikodik, s mi a teendd, ha a kritika sem a szakma felSl, hanem a tilpartrol,
az ilyen-olyan politikai térekvések, ideoldgiai dramlatok nemzeti, hatalmi érzékenysé-
gek feldl éri az embert, legtdbb esetben is szelid és gyors halélt helyezve kildtiasba.

Nos, akkor val6ban kevés vilasztisa marad a kisebbségi magyar torté€netironak, torté-
netkutaténak, torténelemtandrnak: vagy fijdalmas, otthon és itthon egyarant ambivalens
megitélés ald esG dontéssel visszacsatolja magat az anyanemzethez, vagy jbél és sokad-
szorra ismét berendezkedik a tilélésre. Ugy érzem azonban, ezek az évek, hénapok, na-
pok most masként teszik fel a kérdést mindannyiunk szamara: ahogy tegnap Cso6ri San-
dor fogalmazott: erdink koncentracidjira lenne nekiink is sziikségiink, s ha ilyen médon
kozelitiink az el6ttiink tornyosul6 irdatlan szakmai feladatokhoz, elgbb-utébb talan még
a megfelels eszkozokre is sikeriil szert tenniink.

Engedjék meg, hogy ezt a talan tilzottan emotivan hangszerelt, de szandékaban mégis
higgadt vitira Oszt6ndzni akar6 vitainditét kedvenc Tisza Istvan-idézetemmel fejez-
zem be.

.»... Keserves hiisz esztendon keresztiil gyotort

az a gondolat, hogy ez a monarchia s benne a
magyar nemzet pusztuldsra van kdrhoztatva,
mert az Uristen el akarja veszteni azt, akinek
elveszi az eszét. Az utolsé néhdny évben kezdett
Jjobbra fordulni a dolog, mind ujabb és ijabb
drvendetes események keltették uj életre a
reményt, hogy a vildgtorténelem nem tér még napi-
rendre felettiink.’’

(Tisza Istvin Berzeviczy Albertnek 1914. aug. 27-én)
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