GIULIANA BIAGIOLI

A FELES GAZDASAGOK SZERKEZETE ES VALTOZASAI
TOSCANABAN A 17-19. SZAZADBAN

(Struttura e dinamiche delle aziende mezzadrili in Toscana,
secoli XVII-XIX.)

Olaszorszdgnak az a teriilete, ahol a feles gazddlkod4s volt tilsilyban, a legal-
kalmasabbak egyike, ahol kibontakoztathatja kedvelt témadjdt az a toriénetirds,
amely az eur6pai mez6gazdasdg modern €s jelenkori dtalakuldsdnak jellegét, ido-
szakait és m6dozatait vizsgdlja. A téma jol ismert: a mez6gazdasagi szektor hozz4-
jéruldsa egy terillet gazdasdgi gyarapoddsdhoz. Még alig pdr éviizede ez a ,teriilet”
legnagyobb kiterjedésében egy 4dllam hatdrdig terjedt. Miutdn egy sor kutatds
fokozatosan odavezetett, hogy meg lehessen hatdrozni az iparosodds orszgos és
ezen beliil tartomdnyi Gtvonalait, meg lehet probéini, hogy tisztdba jOjjiink azzal,
vajon ez a fokozatos ,,megkiildnbdztetések” sorozata hasznos eredményeket ad-e
Kozép-Itdlia, pontosabban Toscana esetében.

Ebben a tdjegységben a legutObbi szdzadokban az egész gazdasigi €letben az
agrartevékenységnek volt a legnagyobb silya. A mez6gazdasagi szektor erésddése
vagy mozdulatlansdga tehdt elengedhetetlen hivatkozasi alappd valik, hogy a t4j-
egység gazdasdgdnak mikodését a maga egészében megitélhessiik.

De amez6gazdasag €s a gazdasagi fejlodés kozti kapesolatrél gondolkodni egyiitt
jar a mezOgazdasagi struktirdk elemzésével. A c€l az, hogy megérisiik, melyek
voltak képesek koziiliik lendiiletesen eldmozditani a mezOgazdasdgon kiviili 4ga-
zatok nOvekedését, és melyekre vart viszont az, hogy kiildnféle okokbdl megreked-
jenek termelésiikkben, és késleltess€k, vagy késlekedésiikkel megakaddlyozzk a
gazdasig gyarapoddsdt €s teljes dtalakuldsat. Az Gjkorbol a jelenkorba valé dtmenet
szdzadaiban fenndllott eur6pai mezGgazdasdgi rendszerek szimos elemzése az
alabbi megitélésben kristdlyosodik ki: ha egy foldmdvelS tdrsadalom magdban
hordja és az ipari forradalom korszak4tol kezdve kibontakoztatja csfrdibol annak
a foldrajzi vagy politikai térségnek korai iparosoddsdt, amelybe tartozik, akkor
err6l a tdrsadalomrdl a tdriénetirds pozitiv fi€letet alkothat, mert Ggy tekintheti,
hogy képes az 4] idOk kihivds4t elfogadni. Ha viszont az ipari fejl6dés hosszabb id6
alatt megy végbe, vagy egyenesen elmarad, mi sem kdnnyebb, mint egy mozdulatlan
agrdrszerkezet késését és alkalmatlansdgét hibdztatni érte.

A feles gazddlkod4s sokdig szerepelt a porondon mint a mozdulatlan mez6gaz-
dasdgot jelképez6 agrarrendszerek egyike. Ellenfelei szemére vetették, hogy tdvol
41l a kapitalista mez6gazdasig szab4lyait6l, mir pedig ebben 14ttdk a legel6rehala-
dottabb célt az dgazat fejlédéséhez. Egy régi, tobb évszdzados szerz6désnek, amely-
nek gydkerei mélyen a kdzépkorba nydlnak vissza, gy l4tszik, nem sok koze van a
feltételezett fejl6dési lehetSségekhez, amelyek egyes orszdgokban és tdjakon fel-
meriilnek abban a korszakban, amikor Eur6pdban a térténelem addig ismeretien
fejezete, az ipari forradalom megindul. Es mivel a tilnyomoan feles gazddlkodds
térségében a gyors ipari fejl6dés nem jott 1étre, a régi agrarszerkezet fennmarad4s4t
tették felelSssé érte.
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A feles bérlet, ez az oly bonyolult és a munkaer6 szdmdra oly nagy kotottséget
jelenté mez6gazdasagi szerz6dés, amely KOz€p-Olaszorszdgban szdzadokon 4t
szokdsban maradt, mig Eszak-Olaszorszig és az Alpokon tili Eur6pa m4s térsége-
iben mds szerz6dési formdk véltottdk fel — kiillonben mér a 18. szdzadtdl kezdve
vitatott megftélésre taldlt a sajtoban. A klasszikus és neoklasszikus kozgazddszok
éppigy, mint Marx és a marxistak elftéiték mint tilhaladott gazdasagi rendszerek
maradvény4t, és felel6ssé tették a jovedelmek kevéssé hat€kony befektetéséért, mig
a 19. és 20. szdzadi védelmezbi legtobbszOr inkabb a tdrsadalmi stabilitds, mint a
gazdasig szempontjabol dicsérték; de a feles gazdilkoddsi rendszer hosszi torté-
nete folyamdn, a ré6la sz616 hatalmas irodalom ellenére még sok vizsgdlatra var6
vondst mutat.

Nagyon érdekes a kérdést az iizemgazdasag torténetén keresztiil megkdzeliteni.
Koz€p-Olaszorszdgban ugyanis a feles foldek és részben majorok alapjdn szerve-
z0dott nagybirtok igen jelentSs iratdokumentécioval €s szdmaddsanyaggal rendel-
kezik, amely sok gazdasdg esetében t6bb évsz4zadra terjed.

A forrasok

Afennmaradt iratanyag alapvetGen a feles bérletek és részben mdés részes telepes
szerz6dések alapjdn mvelt nagybirtok-foldekre vonatkozik, a kozvetleniil kezelt
foldek egy t0redékével egyiitt. Ez kizdrja a torténelmi rekonstrukciébol a kisbirto-
kot, a termelGt és a nem termel6t egyardnt, ill. a foldbérleteket.

A mez6gazdasagi tevé€kenységnek az id6k folyamdn végbement véltozdsai persze
nem egyforma feltételekkel €s titemben valGsultak meg az ilyen kiilénb6z6 tfpusi
birtokokndl és befektetéseknél. Tisztdban vagyunk tehit azzal, hogy a megfigyelt
jelenségek a térségben 1étezd mez6gazdasagi rendszerek legszildrdabb és legszer-
vezettebb részére vonatkoznak, bar ez — és ez csOkkenti a kételyeket a kapott
eredmények példaériékét illetSleg — szdzalékardnyban mérve taldn a legjelents-
sebb.

Attol fogva, hogy a 15. szdzad vége és a 16. szdzad eleje kozott kezdett kialakulni
a tanyarendszer, a nagybirtokos, tdbbnyire nemes csalddok, de az egyh4zi és vildgi
intézmények magénlevéltdraiban is igen gazdag, bar kezdetben zavaros kdnyvelési
anyag kezdett felhalmoz6dni. Ravenna térségére vonatkozolag, amely foldrajzilag
kilonall Toscandtdl, de kétségtelen hasonlésdgot mutat vele a termelés viszonyaira
és szervezésére nézve, kilon tanulmdnyt szenteltek ezeknek a szdmad4soknak (F.
Landi, 1978).

Toscandban ennek a kOnyvelési rendszernek az eredetét vérosi gyakorlatra
vezették vissza. Eszerint a kereskedOk alkalmaztdk vidéki birtokaikon ugyanazt a
fajta kdnyvel€ést, amit bankiigyleteiknél haszndltak. Persze a bejegyzések rendszere
nem egyszer s mindenkorra kialakitva sziiletik meg, s6t kezdetben meglehet6sen
elnagyolt. Néhdny sorozat, példdul a vetéseké és a begydjtéseké, lehetdvé teszi,
hogy mér korai menetiikr6l képet alkothassunk, mig més, éppoly fontos tételek,
mint az dllatdllomdny vagy a telepes paraszt adéssdga és hitele, vagy a tulajdonosi
rész évente eladott terményeinek mennyisége 4ltaldban nagyon hézagos a 17.
szazad mdsodik fel€ig. A 18. szdzadt6l kezdve a majorokba szervezett feles gazda-
sdgok — vagy sok egyediil 4116 foldtulajdon — életét szinte naprol napra rekonst-
rudlni lehet minden vondsdban, ami a termelésnek a foldbirtokos-gazd4t illet
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oldaldra vonatkozik, valamint az output elad4sdt és egészében vett hasznos{tdsat
mutatja, mfg az input egyes részletei még feltdratlanok maradnak. Valamivel
nagyobb nehézséggel meg lehet 4llapftani az évi jévedelmet vagy inkdbb az éven-
kénti killonbséget a bevételek €s kiaddsok kézott, mert ezek Gjabb beruhdzdsai a
féldek javitdsdra és a mikodos t6ke novelésére szintén szerepelnek a kiaddsok
kozott a kOnyvelésben.

A szdmad4skonyvek alapjat egy vaskos, szinte olvashatatlan papirkdteg képezi,
az intéz6 Napldja, ahové naprol napra feljegyezte, ahogy éppen jott, mindazt, ami
a gazdasdgban tortént: a parasztoknak adott kolcsonoktdl az dllatdllomény valto-
z4s4ig, a termékek addsvételétol a felesek és a napszdmosok napi munkdjidnak
béréig. Ez a forrds annyira zavaros, hogy elveszi a kedvet minden kisérlettSl, hogy
czen az alapon épitsenek fel barmiféle torténeti sorozatot. A kutat6 szerencséjére
az intéz6, a tulajdonos és a felesek kozotti évi elszdmoldsokra, mérlegekre valo
tekintettel vagy ezek alkalmadval ezeket a bizonytalan frdssal készilt lapokat (f6leg
a 19. szdzad el6ttr6l) dgazatok szerinti jegyzékekbe vezették 4t — tartozik-kovetel
a parasztokkal szemben, 4llatok szdmaddskdnyve, készpénzbevételek és kiaddsok
stb. A valodi mérlegek pedig, amelyek a 17. szdzad végét6] kezdve mir meglehets-
sen rendszeresen jelennek meg, mdr a szervezett konyvvitel kitdnd szinvonaldn
foglaljdk Ossze fejezetrdl fejezetre a birtok gazdalkoddsdnak egész évi menetét: az
intéz0 szdmad4sait kifelé, a tartozik-kOvetel tételeket a felesekkel az 4llatél-
lomdnyra és mds termékekre vonatkozolag, a kapott és a kiadott termékeket €s
készpénzt, valamint a birtokokon végzett munkdkat a meglévl fenntartdsdra €és a
javitdsokra, a vetéseket €s begytjtéseket, az eladdsokat és vételeket, a tartozik-ko-
vetel rovatot a tulajdonossal szemben. A 19. szdzadban a nagy gazdasigokban a
mérlegeket még nagyobb tokéletességi {6kdnyvek véltjak fel. Mintha a kOnyvelés
parhuzamosan haladna az uradalmi rendszer szervezeti formdinak javuldsdval.

A Klasszikus feles gazddlkodds: néhdny torténeti probléma

A 16. és 20. szdzad kdzotti toszkdn gazdasdgokrol ezideig folytatott tanulmdnyok
valamennyien szétoszlatjdk azt a mitoszt, mintha a feles foldek a saj4t fogyasztds (a
paraszt és a tulajdonos részér6l) vildgdt képezték volna, ahol a mez6gazdasag
menetén a megszokds uralkodik, és amely visszariad minden jftdst6l, kivéve a
tisztan belterjesebb megmunkaldst. Mint mindig, a val6sig tagoltabbnak és dssze-
tettebbnek bizonyul az eleve megszerkesztett sémdkndl. S6t mi tobb, hosszia idS-
szakra vonatkozolag nem kevés olyan érvet szolgdltat, ami ellentétben 41l azokkal
a torténetfroi felfogdsokkal, amelyek félretoltdk mint a félfeud4lis termelésnek a
kapitalista fejl6déstdl 1ényegesen elmaradt rendszerét.

Torténete hosszi szdzadain keresztiil a feles gazdélkoddsi rendszer és a major-
sdgi mez6gazdasag mélyrehato 4dtalakuldsokon ment keresztiil, és ez az egyik, ha
nem a legf6bb oka rendkfviili tartéssdgdnak. Ezek az 4talakuldsok egyrészt a
termékek el64llftasdnak és értékesitésének terén, mdsrészt a termelés szervezésé-
ben, végiil a termelési viszonyokban mentek végbe, és egyiitt hatottak az egykorid
demogrifiai eseményekkel.

A feles bérleti szerz6désnek — amely Toscandban dgynevezett ,klasszikus”
formdban terjedt el, més részes paraszti szerz6désekkel valé keveredés nélkil —
tudvalevlleg alapjdban véve két alkotGeleme van. Az els6 a tanyabirtok, igen
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véltozo kiterjedéssel (ez terjedhet néhdny hektdrtol, a vdrosokhoz kozelebb esé
tanydkon, egészen negyven hektarig a kiilterjesebb mivelésd teriileteken). Az ilyen
birtokot a tulajdonos kéliségén még a szerz6dé€s megkotése el6tt mivelés ald vont
dil6k csoportja alkotja, és gyakran ezenkiviill még ugar és erdorészek is tartoznak
hozzi. Ez ut6bbiaknak tovdbbi mivelés ald vondsa mindig a tulajdonos koltségén
torténik, akkor is, ha gyakran a feles munkaer6t veszik igénybe ezeknél a munk4-
latokndl — napi bérezéssel. Ha a paraszt adés volt, a napszdimosmunkdkat az
addssdg torlesztésére szimoltdk el. A tanydn épilt a lak6hdz is a parasztcsaldd
szdmdra, nem mindig a tanyabirtok els6 kialakitds4tol kezdve, de jelenléte sziiksé-
ges volt, hogy a tagositédsi folyamat teljessé valdsat jelezze. Az iratok és a tdjképek
tandsitjdk, hogy médosultak ezek a hdzak a szdzadok folyamdn. Lassanként tolda-
1ékokkal gyarapodtak az 4llatok szdmdra és a termékek feldolgozdsdra, és 1j
szobdkkal bodviiltek ki a nagyobb szdmu parasztcsalddok igényei szerint, vagy
esetenként teljesen Gjjaépiiltek, f6leg a 18. szdzadt6l kezdve, a teriilet rendezési
tervének keretében, az olyan intézmények kezdeményezésébll, mint a ,Religione
di S. Stefano” (Szt. Istvdn Valldsos Alap) vagy a nagyhercegi birtokok irod4ja.

A szerz6dés mésodik eleme maga a feles bérlScsaldd, amelyet a szerz6dés
szildrdan a foldbirtok mivelésére kotelezi; a csaldd nagysdgdnak eszmeileg az év
folyamdn megkivdnt munkaerdsziikségletnek kellett megfelelnie. Ténylegesen a
tulajdonos vagy megbfzottja — az intéz6 — arra torekedett, kiildndsen a demog-
réfiai ndvekedés és a felesbérlS szerz6déses jogai csdkkenésének iddszakaiban,
hogy a tanyabirtok term6képességéhez képest tilsdgosan is népes csalddokat va-
lasszon ki. Igy biztos lehetett abban, hogy a csaldd, hogy fenntartsa magit, és (vagy)
ne keveredjen addssdgba, a lehetd legnagyobb munkaer6t nytjtja, anélkiil, hogy a
tulajdonosnak barmit is kelljen koltenie az ellen6rzésre. A tulajdonos tovébbra is
a vdrosban lakhatott és egész mdssal foglalkozhatott az év egy korlatozott id6sza-
kédnak kivételével.

A Kklasszikus feles gazddlkodds ugyanis a kereskedSvdrosok teremtménye; a
politikailag és gazdasdgilag aldjuk tartozé hatdrban vezették be. A két fogalom:
uralkodoé vdaros — és vidéke fontos ahhoz, hogy megértsiik a rendszer mkodését,
amely a kdzép-olaszorszagi feles gazddlkoddst egyediildllova teszi mds részes pa-
raszti formédkhoz képest. Itt a feles teriileteket a rendszer kezdete 6ta bekapcsoltdk
egy olyan kereskedelmi hdl6zatba, amely nemcsak az uralkod6 vdrost foglalta
magdban, hanem az egész térséget, ahol a varos €s keresked6 foldbirtokosai keres-
kedelmi kapcsolatokat tartottak fenn a kiilvildggal (G. Biagioli, 1987). A virosok-
hoz — elsGsorban Firenzéhez — legkozelebb fekvd hatdrokbol a feles rendszer az
egész modern kor folyamdn tovdbbterjedt kiils6bb teriiletekre, kovetve a vérosi
nemesség foldszerzését a varosi javak és a kisbirtok rovédsdra. Legaldbb a 16. szdzad
6ta ez a jelenség egyiitt jart a foldbirtok dsszevondsdnak folyamatdval, ahogy ez
teljes terjedelmében kideriil majd egész Toscana néhdny szdzaddal késébb, a 19.
szdzad els6 évtizedeiben elkészitett 4ltaldnos telekkonyvébdl. A fold birtokldsa
ebben erfsen kétdgil szerkezeti tagozédast mutat; a kdzosségeken belil egyrészt
egy par csaldd a teriilet nagy részét birtokolja, mfg a masik oldalon tengernyi
torpebirtokos osztozik egy-egy hdz, folddarab vagy kunyhé birtokan.

A nagybirtok hatalma elvezet az dnelldtas fontossdgdnak kérdéséhez a tdjegy-
ségben. Bar feltehetjiik, hogy a paraszt-telepes csaldd termelése az Onelldtds célja-
ira magas szinvonalii volt — féleg a gabonatermelés tekintetében —, mégis tény,
hogy hatalmas fOléslegek maradnak a nagybirtok kezében a tulajdondt képezd
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tanyabirtokok egyiittes hozamabdl, és ezeknek piacot kell taldlni. De a birtokosok,
még a nagyok sem élvezt€k ennek a piacnak a monop6liumat, legaldbbis azéta, hogy
a livornGi kikot6 gy kezdett szerepelni, mint Toscana osszekotdje a nemzetkozi
gabonakereskedelemmel, és 1gy drszabdlyoz6ként is mikodott az drak alakuldsanaél
a belfoldi piacon.

A mezG6gazdasigi termelés komoly kereskedelmi érvényesiilése és Livorno sze-
repe magyarazza, hogy legaldbbis a 17. szdzadtdl kezdve, amikor mér rendelkezé-
sinkre dllnak az els6 nem sz6rvényos sorozatok az 4rakrol és a termelésr6l t6bb
toszkdnai gazdasdgban, a tdj mez6gazdasdga rendkivil er6sen megérzi az drak
alakuldsdt a nemzetkdzi piacokon.

Az ijitds dinamizmusa a 17-19. szizadban

A 16. sz4zad folyamdn a népesség ndvekedése kovetkeztében egész Eur6pdban
tjra megindul a gabonatermelés terjedésének hosszi hulldma, amelynek gyokerei
a kozépkorba nyilnak vissza (A. Menzione, 1986, 154 és kov. 1.). A toszkdn
gazdasdgok iratanyaga ugyanezt a trendet erdsfti meg. A Firenze melletti Szt.
Katalin €s az als6 Arno-volgyi Szt. Krisztina kolostor (Fallanti, 1978, ill. A. M. Pult
Quaglia, 1976) foldjein a buzatermesztés van tilstilyban az egész 16. szdzadban,
egészen a 17. szdzad kozepéig. A Szt. Istvan lovagok tulajdondt képez6 Pino
(feny6)-tanydn, Valdipesa és Valdera kozott, a biizavetések sorozata egységesen
magas egészen 1620-ig (E. Luttazzi Gregori, 1976). Ugyanez a gyakorlat észlelhetd,
egy kiadatlan dokument4cin keresztiil, a Salviati-csaldd nagysz4dmi toscanai ma-
jorjdban.! Ami a termelés hozamit illeti a vetOmaghoz képest, a dombvidékeken
az egyes mdr kiadott (Luttazzi Gregori, 1978) tanulmdnyokbol és a még kiadatlan
sorozatokbol szdrmaz6 adatok — mint a Salviatiak valdimarinai, a Prato folotti
dombokon fekv6 nagy gazdasdgdra vonatkozok — 1:3/1:4,5-6s 4tlagot mutatnak a
16. szdzad vége és a 17. szdzad els6 két évtizede kozott. A sfksdgon a hozamok
magasabbnak tinnek, elérik a 7-8-as dtlagot is a vetdmaghoz képest (A. M. Pult
Quaglia, 1976).

A tObbi {6 termelési 4gat a f4s iltetvények képezték, elsGsorban a sz616, azutdn
azolajfa; ezeket vegyesen mivelték (de abban a korban inkdbb, mint a késGbbiek-
ben, killon iltetvényeken is) a finemd szdlas ndvények termesztésével egyiitt.

A 16. szdzad az dremelkedések hatdsdra nagy fejlédés korszaka a telkesftésben
Toscana koz€ps6 részében és a tanyarendszer kiszélesedésében. Ebben a rend-
szerben a kozpont, a major nemcsak igazgatdsi kozpont. Az intéz0 irdnyftja a
talajjavitdsi miveleteket, amelyek a tulajdonosra tartoznak, és kezdett6l fogva
bizonyos ellenérzést gyakorol a felesek végezte mez6gazdasagi munkdk folott is.
Ez a szerepe erGs hangsilyt kap majd a kovetkezd évszdzadokban, kiillondsen a
19.-ben.

A termelés szervezetének szerkezetében 1j szakasz kezd6dik a mez6gazdaségi
termékek, killondsen a gabonafélék dranak csokkenésével a 17. szdzad harmincas
éveit6l kezd6d6en. Ez Toscandban is a 18. szdzad elsé két évtizedéig tartott,
kovetve az eurdpai trendet, jelentSs visszahatdsa volt a termelés vonaldn. Mint
méshol is Eur6pdban, csokkent az érdeklédés a gabonatermesztés irdnt, és mds
jovedelmi forrdsokat kerestek.

1 Scuola Normale Superiore, Pisa, Salviati Lelvélt4r
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Ami a gabonaféléket dltaldban — még a legnemesebbett, a bazdt is — illeti,
4ltaldban nemcsak az évente a birtok teriiletén nekik szdnt f6ldrész szikilt Ossze,
hanem kevesebb gondot is fordftottak termesztésiikre. Ennek kovetkeztében II1.
Cosimo de’Medici alatt Toscandban némileg csokkent a termés hozama a vetGmag-
hoz képest, és kevesebbet hozott a betakarftds a dombokat szegélyez6 foldeken,
amir6l a szakirodalom bdségesen tantiskodik (A. Menzione, 1986). De a sfksdgon
tov4bb folyt a mocsaras teriiletek visszahOditdsa (A. Menzione, 1984), és ezek olyan
termékenyek voltak, hogy miutdn a mez6gazdasdg céljaira hasznosftottdk Oket,
versenyképes dron termelhettek gabondt a piac szdmdra.

Egyes vidékeken mdsféle jovedelmi forrdsokat kerestek, fgy a sienai meszes
teriileteken az dllattenyésztés Kiterjesztését. De fGleg a fds nOvények, elsGsorban a
sz616 termesziése ment 4t nagyobb fejlédésen az egész korszakban. A bor drdnak
olcs6bboddsa ugyanis nem érte €l a gabon4ét, ebben is az eurdpai trendet kdvetve.
{gy a toszkdnai dombok, mint Dél-Franciaorsz4g vidékei is, jobban benépesiilnek
sz6l6kkel, és ezek a sfksdgra is lehuz6dnak. Esetenként némely teriileten, példdul
a mocsarasokban, a sz616gazddlkodas €s a bortermelés a helyi fogyasztds szdmdra
egészségiigyi okora is visszavezethets: a bor ellenszer volt a tisztdtlan viz okozta
mikrobds fertGzésekre. De mds esetekben a bortermelés ndvekedésével parhuza-
mosan a helybelieknél szélesebb piacok meghdditdsara is kezdenek gondolni. A
beavatkozdsnak két sfkon kell végbemennie. Az elsS a sz616termelés, ami megko-
veteli, hogy nagyobb figyelmet forditsanak a vessz6k €s a természettol, a fekvésiik-
nél fogva legjobb foldek kivdlasztdsdra. A mdsodik a bordszat, ami sokkal
bonyolultabb €s a kévetkezd szdzadokban nehéz Gtja lesz, tele prébdlkozdsokkal,
kudarcokkal, Gjabb probédlkozdsokkal. Ebben a korban tgy tnik, hogy a bor
kereslete a vérosi és falusi piacokon er6sen megn6tt, taldn éppen a gabonafélék és
kisebb mért€ékben magénak a bor drdnak csokkenése kovetkeztében.

Uj sz6l6skertek iiltetésénél elényben részesftik a dombvidékeket, amelyekr6l
mdr tudjik, hogy jobb bort teremnek; préshdzakat és pincéket épftenek, hogy a
birtokokon és a tanydkon dsszpontosftsdk a bor el64llftds4t, a tulajdonos megbi-
zottainak felligyelete alatt.

Egészében véve tehdt az drak alakuldsa ebben a hetven évben meginditja, bar
még csak csirdjédban, a f4s és kaldszos novények vegyes mivelésének korldtai kdzott,
amezOgazdasagi rendszer racionalizdldsdnak elképzelését a természetes elhivatott-
sdg alapjdn: tobb gabonafélét a sfksdgon és csdkkentésiiket a dombokon a fis
iiltetvények javdra. Es ebben a magasabban fekv6 zéndban — amely Toscana nagy
részét magdban foglalja — a sz616 mellett novekszik a szeder madvelése is. Ez
Toscana belsejének néhdny vidékére Osszpontosul, mint Valdichiana és Valdinie-
vole. Meg kell jegyezni, hogy a szedertermesztés €s a selyemherny6tenyésziés, ami
megtaldlhat6 a 19. szdzadi Toscandban, éppen a 17. szdzad folyam4n taldlja meg
helyétvagy dlland6sul. Az olajfa, a m4dsik f4s ndvény termesztése, amely kiemelkedd
fontossdgi Toscandban, ahol idedlis hazdra taldl, ebben a korban kevésbé vilik
részévé az intenzivebb termelést el6mozdit6 folyamatoknak. Erdekes volna réjon-
ni, vajon a sz6l6 és az olajbogy6 kiilonbdz6 palyafutdsa hdtterében az 4lit-¢, hogy
a piacinkdbb befogadta a bort, mint az olajat, de jelenlegi ismereteink nem engedik,
hogy a kérdést megvalaszoljuk.

A 18. szdzad kOzepe koriili évtizedek irdnyvéltozadst mutatnak a mez6gazdasagi
drak trendjében; ez dsszekottetésben 41l a demografiai helyzet alakuldsdval Euré-
pa-szerte és egy Gjfajta gazdasdgi fejlédéssel. Az ipari forradalom meginduldsdnak
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korszakdban vagyunk. Toscana kimarad a demografiai fejlodés jelentGsebb felgyor-
suldsabdl a 18. szdzad nagy részén keresztiil, és nem észlelhets, hogy régi ipari
berendezésében a modernizédcio jelei mutatkoztak volna: ez tovidbbra is a hagyo-
ményos manufaktdira-berendezéshez kot6dik, amely virdgzova tette varosait a
kodzépkorto6l kezdve, de ekkor nyilvdnvaloan hanyatléban volt. Az 4llam kormany-
z4sdban a mezOgazdasagi érdekek harcoltak a vdrosok elldtdsdban, a varosi manu-
faktardk régi privilégiumai ellen és a garancidk rendszere ellen, amit a
manufakturdk tovdbbra is kikényszerftettek. A nagybirtokosok azt kérték, hogy a
belsd piac ne legyen tobbé a mez6gazdasagi termékek eljogokat élvezs felveve-
helye.

A Péter Lip6t idejében foly6 nagy harc, amely a szabad gabonakereskedelem
hiveinek gy6zelmével végz6dott, Gj szakaszt nyitott a toszkdnai gazdasdgok terme-
Iésének szervezetében is. A piacok vdltoz4sa irdnyvéltozast okozott a termelésben
is. A 18. sz4zad a gabonatermelés nagymérvi fellendiilését hozza, még felfokozot-
tabb méretekben, mint a 16. szdzadban. Hogy megvildgftsuk a gabonanemtiek
stlydt a mez6gazdasdgban a 18. szdzad mdsodik felének Toscandjiban, példaként
felhozhatjuk a Palagio-gazdasdg péld4jdt, amely abban az id6szakban Matteo Biffi
Tolomei birtokdban volt.2 A példa megvélasztdsdnak megvan a pontos oka. Matteo
Biffi Tolomei sokoldali egyéniség. Ez a mivelt és j6l felkészilt értelmiségi értett
a gazdasdgpolitikdhoz, tdimogatta Lip6t reformjait, kiildndsen a szabad gabonake-
reskedelmet, de ellene volt a nyers selyem szabad kivitelének: azt akarta, hogy ezt
még a firenzei manufaktirdk szimadra biztositsdk. J6! felkésziilt agronémus is volt.
Kifejezett tdrekvése volt racionaliz4lni és javitani mind a toszk4dnai mez6gazdasig
szerkezetét, mind termékei minGségét, hogy a nemzetkozi versenyben megdlljdk a
helyiiket. Ezért a Mugello magas dombivékén fekvé Palagio majorban egész sor
intézkedést foganatosit: ezek célja a birtoktestek szoros egységbe tomorftése, utak
létesftése, Gj istdllok épftése nagyobb dllatdllomdny befogadisdra, a dombon 1év6
foldek rendezése az ,egyengetés” gyakorlatdnak megszGntetését irdnyozva €l6. A
termelt buzafajtak koziil el6nyben részesiti a kdnnyebben eladhat6 legjobb miné-
séglieket, csokkentve a paraszicsalddok elldtdsdra szant keverékeket; az § szikség-
leteik céljaira elterjed a kukorica. De Biffi Tolomei foldbirtokosi gyakorlati
tevékenysége megmutatja, hogy sohasem eiméleti agron6mus: magatartésa telje-
sen pragmatikus. Ha a mez6gazdasdg tudomanya elftélte a gabona ujravetésének
gyakorlatat, mert tilsagosan kimerfti a foldeket, 6 a Palagiéban a haroméves
vetésforgo: hiivelyesek (itt f6leg I6bab) — biza — pihentetés vagy baza — biza —
pihentetés helyébe dlland6 Otéves véltakoztatast hirdetett meg és vezetett be, az 6t
€vbOl négyben gabon4t szerepeltetve. Nagyobb fok tragydzds és a parasztcsalddra
kirott firaszt6 kap4lds volt hivatott gatat vetni a talaj terméketlenné vdldsdnak. Ily
moédon a foldbirtokos a legnagyobb hasznot hizhatta a kedvezd gazdaségi konjunk-
turdbol, amit még fokozott a szabad gabonakivitel kivivdsa.

Mas gazdasdgokban viszont a tulajdonos vagy megbfzottja masképp viselkedett.
A parlag vagy pihentetés évének szinte teljes megsziintetését enyhitette a hiivelye-
sek mdvelésének kiterjesztése (igy a Chiantiban’® és a valdelsai Melet6ban?), vagy
a kukorica, amit babbal t4rsftottak, mindig trdgydzott talajor.

2 Livomn6i Kereskedelmi Kamara, a Palagio Levéltira
3 Firenzei Levéltar, Ricasoli-iratok
4 Ridolfi Meleto-iratok, Melet6i gazdasig
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A piacon ndvekedett a kereslet a toszkdn mezégazdasdg mds termékei, igy a bor
és az olaj irdnt is. gy a 18. sz4zad utols6 évtizedei dombok és hegyek feltdrésének
és erdGirtdsainak korszakdt jelentették, €s ezt sdlyosbitotta a faanyag ndvekvo
kereslete. A sz010 és az olajfdk felkapaszkodnak a legmeredekebb lejtiOkre is. A
gazdasdagok forrdsanyaga — a Chiantiban és Valdarn6ban 1év6 Ricasoli gazdasd-
gok, a mugell6i Palagio-birtok és a Ridolfiak meletdéi, Valdelsdban fekvé birtokd-
nak szdmad4askOnyvei — mind azt bizonyitja, hogy Toscandban erds litemben folyt
Gj foldteriletek mavelés ald vondsa.

Az agron6émusok és a munkdk irdnyftdi, mint Testaferrata, a Ridolfi-csaldd
intéz6je, keresik a médszereket, hogy gatat vessenek a dombvidék foldmivelése
veszélyeinek, nagy technikai tokéletess€ggel alakitva ki az egyes tdbldkat. A javasolt
eljdrdsok nem maradtak papfron. De alkalmazdsuk nem vélt 4ltaldnossd, f6leg
pedig nem érintette a hegyi teriileteket, amelyeket csak szérvanyosan és gyéren
hasznos{tottak mez0gazdasdgi célokra. Ebben a korszakban gyakran megrontottdk
a kényes egyensilyt az emberi tevékenység és a talajtani viszonyok kozott. A tdja
kornyezeti hanyatlds dllapotdba jutott, és ez a kdvetkez6 évszdzadban legnagyobb
foly6ja, az Arno rombol6 4rvizeire vezetett.

Az 0j gazddlkod4si rendszerek dtgondoldsdnak és kikisérletezésének azonban
mds pozitfv hatdsa is volt a foldmuvelési dgazat szerkezetében. A mar vizsgilt
gazdasdgokban a tilhajtott gabonatermelés ellenére a gabona hozama né a veto-
magokhoz képest. Melet6ban példdul a biza 4tlagos évi hozama 1766 és 1820
kozOtt a vet6mag 4tlag 5-6 szorosar6l 7-9-szeresére novekszik. Es mindez még
azel6tt vagy annak kezdetén, hogy kdzvetlenill mikoddésbe 1épett Cosimo Ridolfi,
atoszkdnai mez6gazdasdg megijuldsdnak szimbolumava valt foldbirtokos agrond-
musa, aki a 19. szdzadban egész Itdlidban mintaképpé emelkedett. Kiildnben éppen
Melet6ban mér a 18. szdzad nyolcvanas éveiben bevezették a baltacim mivelését
éppugy a tulajdonos kdzvetlen irdnyftdsa alatt 4116 , kézi foldeken”, amelyek mezd-
gazdasdgi kisérletezés céljaitszolgdltdk, mint a tanyai birtokokon. A baltacim olyan
takarmdny volt, amelyr6l kittint, hogy jol alkalmazkodik Toscana szdraz €ghajlatd-
hoz és tilnyomoéan meszes talajdhoz, viszont nehezen volt dsszeegyeztethet6 més,
Eszak-Eur6pa mez6gazdasigi forradalmdban jellegzetes takarményokkal. Més
gazdasdgok esetében viszont, mint a Ricasoli- vagy a Biffi Tolomei- uradalmakban,
a gabonatermesztés hozamdnak novekedése fOleg a 19. szdzadban kdvetkezett be.

Amez6gazdasdg vildgdban a viltoz4s lassi utakon halad. Az Gjftds nehezen hodit
teret, €s a toszkdn foldeken, mint Nyugat-Eur6pa tobbi részén is menetének ideje
€s modjai merGben kiilonbdznek az ipar fejlodéséi6l. Mindamellett ugyanaz a
gazdasdgi és tdrsadalmi hat6kore. Toscana bekapcsolédott a folyamatban 16v6
gazdasdgi véltozdsba, ha szerepe nagyon kiillonbozott is att6l, amit kézmives-ke-
resked6i uralménak szdzadaiban jatszott.

A 19. szdzad gazdasagi ciklusdnak mozzanatai ismeretesek. A restauracio €s az
1816-17-es évek éhinsége utdn egész Eurdpdban a gabonadrak csokkenésének
idGszaka vette kezdetét. Toscandban a jelenséget silyosbftotta, hogy az 4rak esése
kihatott az 6sszes tobbi piaci termékre, gy a borra €s az olajra is. Emellett, mig a
gabonanemdek 4rai a 19. szdzad hiszas éveinek végén Gjra emelkedtek, a dep-
resszié sokkal erfsebb és hosszabb volt a toszkdnai fds iltetvények terén (G.
Biagioli, 1981). A gazdasdgok bevételei jelentSsen csokkentek, bar a valodi csok-
kenés kevesebb volt, mint amit a gazdasagok kimutatésai jeleznek. Szdmitdsba kell
ugyanis venni, hogy a bizadrak csdkkenésével sok esetben csdkkent a parasztok
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ad6ssdgdnak mennyisége is; ennek legfontosabb tétele a gabona kdlcsOnébdl eredt,
amelynek részben a parasztsag 4ltal tortént termelése gyakran nem volt elegendd
a csalddok fogyasztdsdra. Es mivel a szdmadédskonyvekbe felvett paraszti ad6ssdgok
egy része gyakorlatilag nem volt behajthat6, cstkkenése valésdgos elénnyé vélt a
foldbirtokos pénztdra részére, til a gyakran fiktfv konyvelési tételeken. {gyazeddig
tanulményozott toszk4dnai gazdasdgokban — koztiik a mdr idézetteken kiviil a Cava
di Valdera-i gazdas4g, a Toscanelli csaldd tulajdondban’ — a paraszibéri6k ados-
sdga éppen a gabonafélék drdnak csOkkenése utdn kevesebb lesz vagy megszanik.

Ez azonban nem jelenti, mintha a helyzet nem lett volna valsdgos a toszk4nai
foldbirtokosok szdmdra: azzal a problémadval kellett megkiizdeniiik, hogyan helyez-
z€k el a piacon borukat és olajukat, mikOzben a magas 4rak éveiben telepitett 4j
olajligetek és sz6I0k is elkezdtek termést hozni.

Az Olaszorszdg egyesftését megel6z6 évtizedekben kiillondsen fellendiiltek a
tanulményok €s kezdeményezések a mez6gazdasadgi Gjftdsok terén; ezek a Mez6-
gazdasigi Akadémia (Accademia dei Georgofili) tagjai és a toszkdn Mez6gazdasagi
Ujsdag koril kristdlyosodtak ki. K6zzéteszik az europai agronémusok legfontosabb
munkait. Kisérleteket folytatnak, hogyan alkalmazhatOk a toszk4nai helyzetre a
termelési technikdk terén bevezetett Gjftdsok: vetésforgok, mezGgazdasagi szer-
szdmok — els6 helyen az ekék —, fGnemd és f4s novények Gj fajtdi, selyemhernyo-
és dllattenyésztés. Egyéb érdekl6dési kdrdk szorosabban a toszkdnai mez6gazdasag
sajatos jellegzetességeihez kapcsolGdnak: ide tartozik a dombvidék rendezése
hegyek feltdltésével; annak tanulmédnyoz4sa, hogyan lehet a toszk4dn bor minGségét
javitani €s bekapcsolni a kiilfoldi kereskedelembe; a vita a feles rendszer fenntar-
tdsdnak célszeris€gérol; ez Gjra és Gjra sz6nyegre keriilt a mdlt szdzad Otvenes és
hetvenes éveiben is.

De ez a sor tanulmdny és vita nemcsak arra szolgdlt, hogy mez6gazdasigi
folyéiratok oldalait tltse meg, hanem nem lényegtelen kihatdsa volt a mez6gaz-
dasdg gyakorlatdra is Toscandban (A. M. Pult Quaglia, 1981). Persze nem minden
toszkdn dombot alakitottak 4t a hegyek hossza és koltséges feltoltésével és gerin-
cekbe rendezéssel, de ezek tilterjedtek a melet6i gazdasdgon és 4lland6an terjed-
tek az egész 19. szdzad folyamdn. A Ridolfi 4ital a harmincas években Meletéban
alapftott Mez6gazdas4gi Intézetb6l, majd a pisai egyetem mez6gazdas4gi tanszé-
kérdl olyan szakemberek keriilte ki, akik felkésziltek a gazdasdgok modern veze-
tésére (R. Pazzagli, 1985). Mds gazdasigokban a nemesi szdrmaz4sd vagy a
kereskedelemmel Gjonnan vagyont szerzett tulajdonosok mind ugyantgy ipardg-
ként kezelik a foldet, mint amelynek hasznot kell biztositania a befektetett t6ke
utdn (G. Biagioli, Z. Ciuffoletti — M. Sorelli, 1983). Otvenévi kisérletezések utdn
a sz6l6termesztés és a bordszat terén, Bettino Ricasoli a Chiantit olyan organolep-
tikus tulajdonsdgid borok szintjére emeli, hogy az sikerrel belekapcsol6édhat a
nemzetkozi kereskedelembe (G. Biagioli, 1990).

Az egységes Olaszorszdggal val6 taldlkoz6jdn a toszkdn gazdasag olyan fejlédési
mutat6kkal jelentkezett, amelyek sok dgazatban vezet6 helyre emelték az olasz
tdjegységek kozott. Alapjaként megmaradt a feles munkaerd kitart6 és tiirelmes
tevékenysége, amely Ggy gondozta a majors4gi féldet, mintha sajit tulajdona volna,
annak ecllenére, hogy a birtokos beavatkozdsa egyre erfszakosabban taszitotta
»proletdr” koriilményekbe. Mindamellett a , felesség mftosza” tovabb élt, a fold-
munk4sok gondolatvildgban is.

5 Pisa Allami Levéltsr, Toscanelli-iratok.
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