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AZ AGRARTERMELES STRUKTURAJA ES DINAMIKAJA
A BALTIKUMBAN

(Structure and Dynamics of Agrarian Production in Balltics.)

A tanulmény célja a kiillonboz6 struktirdjd agrargazdasdgok termelési modja-
nak elemzése a Baltikumban a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenet
idején.

Az agrdrgazdasigoknak a Baltikumban hdrom alapvet6 kateg6ridja van:

a/ a feud4lis major

b/ a parasztbirtok

¢/ a Kisbirtok (t6rpebirtok)

A fejl6dés hdrom fazisat kilonboztethetjiik meg. 1/ A 16-17. szdzadig termé-
szetben valo gazddlkodds (a parasztok feuddlis tartozdsaikat zomében termé-
szetben fizetik); 2/ A 16-17. szdzadt6l a 19. szdzadig terjedd Korszak. A
mezOgazdasdgot a piac befolydsolja, a feuddlis szolgdltatdsokat tdbbnyire kotelezd
munka (robot) formdjiban teljesitik. 3/ A 19. szdzad kdzepe. A feudilis kotelezett-
ségek kordbbi rendszere megszinésének korszaka — kapcsolatok a feuddlis nagy-
birtok és a parasztgazdasdg kozott. Az utébbi hamarosan kapitalista formdvé
alakul.

Az els6 korszakra vonatkoz6 adatok hidnydban csak feltételezés alapjdn haté-
rozhatjuk meg a feudalis birtokok €s a parasztgazdasagok hierarchikus struktdrdjat
(nagy-, k6z€p- és kisbirtokként rendszerezve Oket). Ezt a rendszerezést arra hasz-
néljuk fel, hogy 6sszehasonlitsuk az els6 korszak struktirdit a masodik és harmadik
periéduséval. Statisztikailag megkdzelitGen haszndlhat6 adatokat csak a 16. szdzad
kodzepét6l, valahonnan az els6 és madsodik korszak kozotti id6kbdl taldlhatunk.

A 16. szdzadban Esztorszdgban egy kOzepes nagysdgh foldbirtok 100 hektdr
szdnthat6 foldet tartalmazott hdrom tagban (egy magdnbirtok 4ltaldban 110 hek-
tarbol 4llt, a Litvdn Lovagrend egy-egy birtoka kb. 130 hektarbdl), amit termé-
szetesen mds, mezOgazdasdgilag hasznosithaté részek egészitettek ki. (Tarvel,
1989, 410.) Egyes nagyobb uradalmakban 300 hektdr szdnthat6 fold volt, a legki-
sebbekben csak kb. 20 hektar. A foldbirtok tobbi részét parasztok hasznaltdk. A
foldesiri és paraszti foldek egymdshoz viszonyftott nagysdgdt csak megkozelitSleg
becsiilhetjiik fel. A 19. szdzad kozepén a szokdsos ardny a foldesiiri és paraszti
foldek kozott az 1:4 vagy 1:5 volt. A 16. szdzadban a paraszti szdntégazdasdg
(ploughland) az dltaldnos az egész orszdgban, melyben 8-12 hektdr szdnthat6 fold
volt hdrom tagban — a birtokok legtobbszOr 1/2-2 szdntGgazdasdgbol 4litak.
Altaldban Ggy thnik, egész Esztorszag viszonylatdban a legalacsonyabb hatért 1/2
szdnt6gazdas4g jelentette, ennél kisebb birtokok ritkan fordultak eld, és birtoko-
saiknak egyéb megélhetési forrdsaik is voltak: haldszat, kézmivesség, napszdmos
munka. (Tarvel, 1983, 154-162.)

Az uradalmak gazddlkoddsa a parasztok robotmunk4jin alapult, fejlodésiik a
parasztbirtokok gazdasdgi hatékonysdgdnak kdrdra tortént. A robot mennyiségét
és gyors emelkedését tekintve a balti orszdgok a legels6k kozott dlltak az egész



30

Elb4t6l keletre es6 vidéken. Esztorszdg déli részén a 16. szdzad végén egy dtlagos
parasztbirtok (1 ploughland) minden héten 5 nap fogatolt és 5 nap gyalogos robotot
kellett, hogy szolgéltasson. Eszak-Esztorszdgban és Saaremaa szigetén (és néhol a
déli részeken is) a birtoknak minden nap egy fogat igdsdllattal dolgozot kellett
kiildenie (a hét hat na[gjan) €és néhdny gyalogos munkast, hogy az uradalomban
dolgozzanak. 1617-ben Eszak-Esztorszdgban az volt a hivatalos dlldspont, hogy egy
szerz6déses parasztgazdasdg (settled holding) egy egész heti robottal tartozik az
uradalomnak, egy fogattal és néhdny munkdéssal. Az ilyen gazdasééot hatnapos
holdingnak nevezték. Ennek alapjdn alakult ki az a szdmftdsi m6d Eszak-Esztor-
szdgban, mely a 17. szdzad mésodik felét6l kezdve 4ltaldnossd vdlt, miszerint a
gazdasagok nagysdgdt a megallapitott heti fogatos robotnapok alapjdn szdmftottdk
ki. (Hatnapos, hdromnapos stb. gazdaség.)

A Saare-Liine piispokség uradalmaiban az uradalom 4ltal termelt gabona
szdzaléka 20-40 kozott viltozott az 1560-as években, a Litvdn Lovagrend uradal-
maiban tObbnyire 35-55 kdzott, a lengyel 4llami birtokokon Dél-Lettorszdgban a
16. szdzad végén 4ltaldban 40-re becsiilték, valGjdban 4ltaldban ennél alacsonyabb
volt. De majdnem minden magénbirtokon a f6ldesiri birtok maga termelte a
rendelkezésére 4116 gabondnak tobb mint a felét. A foldesuri [OldekrSl nyert
gabona ¢és a természetbeni szolgdltatdsokbol kapott gabona kozotti ardny elég
biztos mutat6ja a robotra alapozott uradalmi gazd4dlkod4s fejlédésének.

A masodik korszakra vonatkozo6an elég sok adatunk van ahhoz, hogy feldllitsuk
a foldesuri gazddlkod4s €s a parasztgazddlkodds modelljeit. A 17. szdzad médsodik
felét6] kezdve egészen a 19. szdzad kdzepéig a foldestri rendszer fejlédésen ment
keresztiil, abbol a gazdasdgi szervezetbll, mely Ggyszolvan egyiitt €It a paraszti
gazddlkod4ssal (az eladott gabona jelentls része a parasztgazdasigokban termett,
¢és a fOldesur természetbeni jaradék formdjdban jutott hozzd) olyan gazdasigi
szervezett€ alakult, mely majdnem teljes egészében a paraszti gazddlkoddson ala-
pult. A parasztok természetbeni ad6z4s helyett most t6bbnyire arra kényszeriiltek,
hogy szolgdlatot telesftsenek az uradalomban. A robotol6 parasztoknak nemcsak
az uradalomban kellett dolgozniuk, de az uradalmi szeszf6zdékben is.

A17.szdzad mdsodik felére mdr kéifajta uradalom €lt egymds mellett — azegyik
tipusndl (A) a jovedelem struktirdjiban jelentOs része volt még a parasztok
foldesuruknak nydjtott természetbeni szoigdltatdsdnak, a mdsik tfpusndl viszont
(B) a gazddlkodds teljesen uradalmi médja volt a tdlynomé. A tovabbi fejlédés
sordn az A tipusid uradalmak mind a B tipusi gazdédlkod4sra tértek 4t. Ha Osszeha-
sonlitjuk a nyereség teljes Osszegével azokat a pénzdsszegeket, melyek a foldesurak
kezén maradtak, miutdn minden sziikséges koltséget kifizettek, a nett6 nyereség
(vagy deficit), a Sangaste uradalomban 1813-1817 k6zott 27% volt, 1822-26-ban
9%, 1839-41-ben és 1847-48-ban 12%. A Polula uradalom vonatkozdsdban ezek a
szdmok 1819-22-ben 18%, a Puurmani uradalomban 1823-ban 5%. Ha azonban
kozelebbi vizsgdlat tdrgydvd tessziik a kérdést, 14tni fogjuk, hogy ilyen Kis nett6é
profitokra vagy deficitekre akkor keriil sor, ha az dsszkiaddsokba beleszdmitjuk
azokat az 8sszegeket, melyeket a foldesur koltekezo életmédja emésztett fel. Ha az
utébbi Osszegeket a nyereségek Osszességéhez adjuk, a nettd profitok nagyobbnak
fognak tlinni: Sangasteben 1813-17-ben 75%, 1822-26-ban 52%, 1839-41-ben &s
1847-48-ban 38%, Polula vonatkozidsiban 1819-1822-ben 41%, Puurmaniban
1823-ban 8%. (Kahk, 1982, 61-69.)

Természetesen a foldesiri gazdalkoddsi rendszer hatékonysdgdra vonatkozé
adatoka 19. szdzad els6 felében meglehetdsen toredékesek, és nem lehetiink eléggé
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Ovatosak az 4ltaldnositdsokndl. Azonban minden valdszinlGség szerint jogos a
foldesiri rendszer kifejezetten parazita jellegérdl beszélni. A feuddlis foldesiri
gazdilkodds minden ,hajtéerejét” ebben akorszakban a paraszti gazdasagok adtdk.
Az alapelveket, amelyek szerint a parasztnak robotkotelezettségeit teljesitenie
kellett, 1804-161 kezdve a helyi paraszttdrvényekben rendelik el.

Hogy a paraszti birtokok és kotelezettségek kozott bizonyos 6sszhangot hozza-
nak létre, a tOrvény alkot6i a paraszti gazdasdg bizonyos ,,modelljét” 4ilftott4k fel.
Egyszerid elveken alapult: a paraszti f6ld azon darabja, amelyen egy kobol rozs
vethetd el (Litvdnidban ez 14.000 négysz6gol, kb. 0,45 hektdr), a foldestirnak egy
kobol rozs nyereséget kell, hogy hozzon. A foldesiiri szolgiltatdsok rendszerében
egy kobol rozs 30 gyalogos robotnapnak vagy 22,5 lovas napnak felelt meg.

Tartu 4llami levéltdrdban megdrizt€k Litvdnia in. Wackenbuchjait, a feuddlis
kotelezettségek kimutatdsait. Litvdnidban a parasztgazdasdgokat a majorsdgok
nagységa alapjan térképezték fel, é&s a Wackenbiicher a parasztgazdasdgok mérete-
ire, a dolgozok és igdsdllatok szdmdra, ill. a jobbagykotelezettségekre vonatkozéan
tartalmaznak adatokat. (Kahk, 1975, 11-27; Kahk, 1986, 21-23.)

A Wackenbiicher adatai szerint egy in. 3 napos majorsdgt6l (hetenként 3 napi,
igasdllatokkal teljesftett robotra kotelezve) minden nydron 100-115 lovas napot
koveteltek, ebbdl kb. 65 naptdri napot forditva a foldek megmuvelésére. 3-5
,» Tonstellen” uradalmi féld harom tdbldban 65-100 nap folyam4n dolgozhat6 meg.
(65:20 = kb. 3; 100:20 = 5) A négyszeres maghozam ardnya alapjan ilyen félddarab
(két tdbldn) 24-40 kobol rozst adhat. (6x4=24; 10x4=40).

E robotteljesitmények ellenében a foldesir egy 1/4-es Hakenlanddal vagy 3
napos gazdasdggal rendelkezd parasztbirtokosnak 21 , Tonnstellen” szdnt6fold
haszndlatdt kell, hogy engedélyezze, vagy 7 Tonnstellent hdrom tagban. Ismét
feltételezve, hogy a termés ardnya négyszeres maghozam, azt a kdvetkeztetést
vonhatjuk le, hogy ekkora félddarab 56 kobol magot adhatott (7x4+7x4=>56).

Némileg paradox kovetkeztetésre kell jutnunk. A biré dtenged egy akkora
félddarabot, mely 56 k6bol magot hozhat, és cserében munkaerdt kap, melynek
munkdja lehet6vé teszi, hogy 24-40 kdbdl magot gyGjtsdn be.

Ungern-Sternberg, egy litvdn foldesir, akinek kéziratai a tartui torténeti levél-
tdrban vannak, més szempontbol tagialja a kérdést. (Kahk, 1986, 24-32.) Ervelése
a kdvetkezd: a torvény (az 1804-es litvan paraszttdrvény) 4ltal megszabott normdk-
nak megfelel6en két parasztgazdasdgnak egy Gn. Haken f6lddarab haszndlatéért (a
torvény szerint egy Haken 18 hektdrnak felelt meg) 600 igdsdllatokkal teljesftett
robotnappal és 600 gyalogos nappal kellett fizetnie. Hogy e robotkotelezettségek-
nek eleget tegyenek, e fentemlitett parasztgazdasdgok mindegyikének 1 16val, 1
férfi és 1 n6i munkaerdvel kellett birnia. Egy Haken f61ddn a parasztgazdasdgok
koltségei kb. S00 rubelt tesznek ki: 150 rubelt lovanként, 250 rubelt férfi és 150
rubelt n6i munkaerdnként. A parasztok 4ltal természetben fizetett egyhdzi dézs-
maék és kirdlyi ad6k tovabbi 183 rubelt tesznek ki. fgy a foldestr stlagban 683 rubelt
kap robot és jaradék formajaban egy Haken parasztfold utdn.

A természetben fizetett jaradék hagyomdnyos mértéke, mely az 500 rubeles
Osszeget teszi ki, kevesebb, mint a robotmunka alapjdn kapott jovedelem. Ezek a
szdmfitasok uj, érdekes fényt vetnek a feuddlis gazddlkodds jellegére.

A fOldesurak 4ltaldban nem vették tekintetbe azt az drat, amit a parasztgazda-
sagnak fizetnie kellett, hogy el64llitsa a sziikséges munkaer6t (tdpldlés, felszere-
1és). A kapitalista bérmunkdndl ennek nagy részét (igdséllatokat, felszerelést) a
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foldesurak viseliék. Ezek a tipikusan feuddlis terhek nehézz€ tették a helyzetet a
paraszt szdmdra és nyereségesnek a foldesirnak.

A nemesi ,,politikai gazdasag” paradox volta, hanyatldsanak korszakdban, ¢ls6-
sorban a rendszer igen alacsony gazdasdgossdgaban rejlett, amit sok kortars tobbé-
kevésbé vildgosan felismert. A termelékenység ndveléséhez azonban sziikség volt
bizonyos befektetésekre — vagyis arra a 10-20 kdbol rozsra, amely fedezte volna a
munkas €és lova fenntartdsat. A foldesuraknak a kdvetkezd alternatfvdval kellett
szembenézniiik: vagy tovdbbra is megkapjdk az évi 24-40 kdbl6t minden paraszt-
gazdasdg utdn, minden koltség nélkiil, vagy minden évben 12-19 koblét koltenek
és végiil gazdasdgonként 48 kobolnyi nyereséghez jutnak, ami nem sokkal tobb.

Még egyszer felhaszndlva az 1804-es reform adatait, a feuddlis figgésben 1év6
észt parasztok 4ltal igazgatott parasztgazdasdgok gazdasdgi hatékonysdgdt tanul-
ményoztuk. Arra a végeredményre jutottunk, hogy a munkaer6é munkaidejének
bizonyos része felhaszndlatlanul maradt. A féldmunkdk idényében tavasszal a
nagyobb gazdasdgokban 8%-16l, a kisebb gazdasdgokban egészen 20%-ig a mun-
kanapokat nem hasznélt4k fel ezekre a célokra. Szénagy(Gijtés idején a munkanapok
6-27%-a, aratds idején akar 20-40%-4t sem hasznéltdk fel a megfelel6 gazdasagok-
ban foldmdvel6 munkdra, és a parasztnak szinte semmi lehet6sége nem volt r4,
hogy a gazdasdg egyéb szektoraiban haszn4lja ezeket fel (kézm(vesség stb.).

Mélyebben hatolva be a t6rténelmi valosdgba, ezek a ,,szabad id6k” egyszer{ien
elolvadtak, és a ,fel nem haszndit tartalékok” csak relatfve voltak felhaszndlatla-
nok. Els6sorban igen fontos szerepet jatszott az id6jards. Ha az id6jards kedvezot-
len volt bizonyos ideig, foldmunk4t nem lehetett végezni, és az id6folosleg kdnnyen
idédeficitté valhatott.

S. Vahtre adatgy(jtése szerint a 18. szdzad végétll kezdve egészen a 19. szdzad
elso felé€ig az id6jards a mez6gazdasdg szimdra kedvez6tlennek mindsiilt, a mete-
orolOgiai feltételek akadélyoztdk a foldmunkat.

H. Ligi egy éven keresztiil tanulményozta a robotkotelezettségek valtozo szigo-
risdgat. fgy, mig a Viru-Jaagup-i egyhdzkozségben egy teljes parasztgazdasdgnak
4ltaldban heti két napot kellett 41doznia robot céljaira, janius elején ezek szdma
hdromn4l is tobbre ndvekedett és augusztus mdsodik felére mdr négyre; Hanila
egyhdzkdzségben a robotnapok szdma 4ltaldban kevesebb volt, mint kett6, de
janius elején és augusztusban majdnem hdromra emelkedett. A helyzet a legsiirge-
t6bb idSkben elviselhetetlenné vélt. ,,Augusztusban a parasztgazdasdg munkaere-
jének nagy részét az uradalomnak kellett, hogyszentelje” — frja H. Ligi — ,tekintet
nélkiil arra a tényre, hogy a parasztgazdasdgnak minden tartalékdt mozgoésftania
kellett. A munkanapot a maximdlis hosszlsdgira nydjtottdk — nemcsak hajnalt6l
napnyugtdig dolgoztak, de még éjjel is (cséplés idején)”. (Ligi, 1966, 266-267.)

Végiil paradox kovetkeztetésre jutunk. Egyrészt a munkaer6 egy része valéban
kihaszndlatlanul maradt — mdsrészt dologid6ben munkaerShidny volt, amit a
mezei munkdk idényhez kotott jellege okozott €s a robotrendszer természete. Az
uradalom arra kényszerftette a parasztokat, hogy annyi bérmunk4st fogadjanak fel,
amennyi teljesfteni tudja az Osszes robotkotelezettséget a nydri nagy munkdk
idején, de ezeket egész évben nem tudtdk foglalkoztatni.

Az dtlagos parasztgazdasig csak igen jelentéktelen gabonatartalékokat tartha-
tott meg, és gazdasagi helyzete rendkiviil ingatag volt.

A harmadik korszak vonatkozdsdban a foldesiri és a parasztgazdasdg modellje
megalkotdsahoz sziikséges szdmftdsokat még nem végezté€k el. Ha ez a munka
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megtorténik, Osszehasonlithatjuk, milyen kiilonbség van a masodik és a harmadik
korszak modelljei (a kapitalista termelési viszonyok és a piacrendszer) kozott.

A 19. szdzad kezdete (kb. 1804) és kozepe (1860) kozott az agrarfejlodést a balti
régiéban erdsen befolydsoltdk az aldbbi tényez6k:

a/ a piac igénye,

b/ a nemesség és a cdri kozponti kormdnyzat ltal végrehajtott agrarreformok,

¢/ a parasztok kiizdelmei érdekeik védelmében és a hivatalos politika ellen
(14zad4sok, fellebbezések a bir6sdgokhoz stb.).

A nemesség és a kormdny agrarreformjai arra torekedtek, hogy véget vessenek
a valtozdsoknak, melyek a parasztok felszabadft4s4t kovetelték 1816-ban (Esztor-
szdgban) és 1819-ben (Litvdnidban), a foldtulajdon Osszességét a foldesurak kezén
hagyva. De a parasztok elsz4nt ellenéll4sa arra kényszerftette a kormanyt, hogy az
1849-es és 1856-0s paraszttorvényekben leszdgezze, hogy a fold egy részét a parasz-
tok rendelkezésére kell bocsdtani, de a parasztoknak meg kellett vdsdrolni a foldet
a f0ldesuraikt6l.

Az agrarfeji6désben a dont6 valtozds az 1860-as, 70-es években tortént, amikor
a parasztok és a foldesurak kozotti viszonyt kapitalista rendszer alapjdn Gjraren-
dezték. Ugyanakkor fontos véltozdsok jottek létre egyrészt a paraszigazd4k, més-
részt a gazdasagi cselédek és zsellérek kozott.

A parasztok magatartdsa a folddel kapcsolatban észrevehetGen megviéltozott.
Kor4bban a zsellérek bérébe némi foldhaszndlat is beletartozott. A gazdasdgi
cseléd szabadon hasznélhatta ezt, csak megmiiveletleniil nem hagyhatta. 1849-ben
Holstrében sok béres nem taldlt munkat. Kért€k a helyi parasztbir6sagot, hogy
megélhetésiikhoz felhaszndlhassdk azt a folddarabot, amit el6z6 évben kaptak. De
az id6k megviltoztak, és a parasztgazddkbol 4ll6 bir6sdg Ggy dontott, hogy a
béreseknek nincs joguk, hogy ,.foldet és trigy4t kapjanak.”

Az 1840-es években Holstrében a falvak kozott sajétos ,birtoktisztogatds” indult
meg. A parasztgazddk tdmeges hadjdratot indftottak, hogy elvegyék a béresekt6l a
konvenci6s folddarabokat és kilizzék Sket, ahogy a zselléreket is sajat birtokaikrol.
31 évsordn 43 béres és zsellér veszitette el szegbdményes fOldjét egyetlen birtokon.
(Kahk, 1982, 97.)

A 18. sz4zad végéig és a 19. szdzad elejéig a parasztgazd4k €s a béresek viszonya
hasonlitott a bérld és albérl6 viszonydhoz, akik sokszor egymds rokonai is voltak
(abéres testvére vagy fiatalabb fia volt a parasztgazd4nak). A béres foldmunkdsként
dolgozott az uradalomban az egész héten vagy annak egy részében, ezenkiviil
azonban nem dolgozott a parasztgazda foldjén, amit az ut6bbi és csalddja mivelt,
hanem a sajit szeg6dményes foldjét mivelte (kivéve ha bérétaz in. gabonafizetség
form4j4dban kapta).

Ahogy a robotot intezivebben hasznaltdk ki, hatékonysdga is emelkedett. Azon-
ban nem szabad tilbecsiilniink az emberi munkakapacitds emelésének lehetdsége-
it. Osszehasonlfthatjuk az Esztorszdgban normilisnak tekintett munkatel-
jesitményekre vonatkozé adatokat, amiket az 1804-es paraszitdrvényekben €s
1918-161 kezdve a parasztok kézikonyvében hatdroztak meg. Ebb6l kideriil, hogy
mig a 19. szdzad elején a szdntds napi normdja 0,13 hektdr volt, addig 100 évvel
kés6bb ez 0,18 lett; vagyis a munka termelékenysége 38%-n4l tébbel nem emelke-
dett. A 19. szdzad elején a szdntds napi normdja 0,23 hektdr volt; egy szdzad alatt
ez 0,74 hekt4rra emelkedett. fgy 140%-kal n6tt a munka termelékenysége, feltéve,
hogy a szdnt6 jelentGsen jobb ekével dolgozhatott, és nem Okrdkkel, hanem
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lovakkal. A munka termelékenységének jelentds emelkedését nem annyira az
emberi munka intenzfvebbé tétele okozta, mint inkdbb a munkaeszkdzOk és a
munkamoédszerek javitdsa.

Az Gj termelési médra val6 4ttérés dontd szerepét a megvéltozott termelési
viszonyok okoztdk, Gj technolégia bevezetésével kisérve.

Amikor a marxizmus klasszikusai azt fridk, hogy a kapitalizmus teremtette meg
a feltételeket a ,tétlen parasztok” eltiintetéséhez, akik helyet kellett, hogy adjanak
a kapitalista gazddlkodoknak és mezOgazdasdgi munkdsoknak, rdmutattak arra,
hogy a mez8gazdasig termelési folyamatédba potencidlis, de még ki nem haszn4lt
emberi munkaer$ kapcsol6dott be. De arra a tényre is felhfvtdk a figyelmet, hogy
a parasztsig falusi polgdrsdgra és falusi proletaridtusra szakadt szét, mint egy
atommagbol a nukledris reakci6 sordn bizonyos energiamennyiség szabadul fel.

Ennek az 4tmenetnek a folyamdn — viszonylag rovid id6re — a kisparaszt-gaz-
dasdgok hatékonyabban tudtak mGkddni, mint a nagybirtokok gazddlkod4sa, me-
lyeknek tobb idére volt sziikségiik ahhoz, hogy 4talakitsdk gazddlkoddsukat,
bérmunkaer6t haszndlva fel.

A kormdny szdmad4sai alapjdn l4thatjuk, milyen gyakran volt a paraszti foldek
gabonahozama magasabb vagy alacsonyabb az uradaloménil, és milyen gyakran
egyezett a parasztftldek és az uradalom termelése. (Kahk, 1982, 124.) Dél-Esztor-
sz4g €és a Saarema-sziget négy kontinentdlis keriilete megvizsgdldsa utdn a kovet-
kez6 eredményre jutottunk:

GABONATERMELES
Ev 1 2. 3.
1842-1850 25 14 5
1851-1860 17 15 11
18611870 2 6 15
1872-1880 39 3 —

1. az uradalomban magasabb volt (az esetek szdma)
2. a parasztgazdasdgokban magasabb volt (az esetek szdma)
3. az uradalomé és a parasztgazdasigé egybeesett (esetek szdma)
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