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JURL) DOLGORUKIJ TEVEKENYSEGE
ESZAKKELET-OROSZORSZAGBAN

A Kijevi Ruszb6l kivalt dllamok koziil az orosz torténelmi folyamat alakuldsat
tekintve a legnagyobb jelentOségre a Vlagyimir-Szuzdali Fejedelemség tett szert,
melynek korai torténetér6l kevés évkOnyvi adattal rendelkeziink. A 10. szdzad
végén, amikor Vlagyimir Szvjatoszlavics sajdt fiait dllftotta az oblasztyok €lére,
Rosztovba Jaroszldvot kiildte.! A vdros neve a Poveszty Vremennih Letben ezt
megel6zben 862-nél €s 907-nél is szerepel.2 1024-ben Jaroszlav Vlagyimirovics mint
kijevi nagyfejedelem (val6szintileg Novgorodb6l) Szuzdalba ment, ahol leverte a
vardzsliOk 4ltal szftott felkelést.® A 11. szdzad misodik felében Vszevolod Jaroszla-
vics fidt, Vlagyimirt kiildte Rosztovba. Monomah a hosszi s nehéz utat a vjaticsok
foldjén 4t tette meg,* s ezen l4togatdsa alkalmaval a kijevi Barlangkolostor mint4-
jara templomot épittetett a varosban.

Az 1090-es évek kdzepén Msztyiszlav Vlagyimirovics 4lit a Rosztovi Fold €lén,
1096 elején a novgorodiak érte mentek, és Novgorodba vitték fejedelemnek.
Azonban hamarosan vissza kellett térnie, mert Oleg €s Jaroszlav Szvjatoszlavics
betdrt az északkeleti teriiletekre. Msztyiszlav Szuzdal mellett, a Koloksa foly6nadl
fivére, Vjacseszlav Vlagyimirovics tdmogatdsdval vereséget mért a Szvjatoszlavi-
csokra, majd ismét Novgorodba tdvozott’. A 12. szdzad elején Monomah a kiskori
Jurijt killdte a Rosztovi Foldre?, és , Intelmei” szerint apja haldla utdn maga is
16bbsz0Or jart Rosztovban.? Ebben az id6szakban alapitotta meg Monomah Vlagyi-
mir Zalesszkijt,!, a fejedelemség késGbbi f6vdrosat.

Jorészt ezekre az adatokra tdmaszkodott A. Ny. Naszonov és V. A. Kucskin is a
Rosztov-Szuzdali Fejedelemség teriilete kialakuldsdnak vizsgdlatasordn. Naszonov
legfontosabb megdllapftdsai a kovetkezOk voltak: az északkeleti teriiltere Kijev
fennhat6sdga a 10. szdzad végét6l vagy a 11. szdzad elejét6]l nem késébb terjedt ki.
Jaroszlavot apja feltételezhetben mér az utdn kiildte oda, hogy a Novgorod feletti
dél-orosz hatalom megszildrdult.

A 10. szdzadban az Orosz Fo1d Rosztovhoz fiz6d6 kapcsolatai nyilvdnval6an az
adGz4sra szorftkoztak. Lehetséges, hogy a vardzslok 4ltal vezetett felkelés leverése
utdn Jaroszlav, aki csak rovid ideig tart6zkodott északkeleten, Olga fejedelem-
asszony novgorodi ténykedéséhez hasonléan, pogosztokat 4llftott fel, €s adGkat
vetett ki. Jaroszlav haldla utén a teriilet fiai, el0sz0r Szvjatoszlav, majd Vszevolod
hatalma al4 keriilt, de a 11. szdzad kezdetét6] a szdzad végéig az orosz fejedelmek
koziil senki sem uralkodott a Rosztovi F6ldon. Monomah els6 északkeleti utazisa
1068-1072-re tehetd. Ekkorra kell datdlni a rosztovi Szent Istenanya-templom
épitését. Rosztov varosa Monomah idejében mar nem a Szara foly6n4l helyezkedett
el, hanem a Rosztovi-t6 partjan. Elképzelhet6, hogy éppen & telepitette 4t. Msztyi-
szlav Vlagyimirovicsot apja 1093-1094-ben kiildte Rosztovba fejedelemnek. Két év
milva Monomah Novgorodba vitte 4t Msztyiszldvot, fejedelmi székhellyé Szuzdalt,
fejedelemmé pedig a Kiskori Jurijt tette meg, s ettSl kezdve a Rosztov-Szuzdali
Foldnek megkiilonboztetett figyelmet szentelt. Nem kétséges, hogy az oblaszty
kozpontja Rosztov maradt, melyet a 10. szdzad els6 felében Rosztov Velikijnek
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neveztek, de Szuzdal jelent6sége novekedett. A Kljazma menti Vlagyimir alapit4-
sdra 1108-ban keriilt sor.!

Kucskin azt feltételezte, hogy a feuddlis ad6k és a birdskodds Rosztovi Foldre
val6 kiterjesztésének els6 kozpontja Beloozero volt. A teriilet birtokbavételét
Novgorod kezdte el, de amikor a Rurikovicsok megjelentek Kijevben, és az észak-
keleti f6ldek a déli Orosz Foldt6l keriiltek fiigg viszonyba, Beloozero Rosztovnak
engedte 4t a helyét. Ellentmondott azoknak a kutat6knak, akik a Rosztovi Oblaszty
vagy a varos 1€tét mdr a 9. szdzadra vonatkoz6an elismerték. A. A. Sahmatovra
hivatkozva dgy vélie, hogy Rosztov emlitése 862-nél's 907-nél csak a 12. szdzad eleji
évkonyvir6 ,betolddsa”. Kucskin szerint Szvjatoszlav Jaroszlavics nagyfejedelem
csak a teriilet egy részét birtokolta, és halédla utdn Beloozero, valamint a Volga-men-
te ismét Vszevolod Jaroszlavics kezébe kertilt. Vszevolod kijevi uralkoddsa idején
a Rosztovi Foldnek nem volt sajét fejedelme, val6szintleg a kijevi fejedelem
poszadnyikjai igazgattdk. Az 1097 elején északkeletre érkez6 Vjacseszlav tdvozdsét
a forrdsok nem emlftik. Elképzelhet6, hogy Msztyiszlav Novgorodba val6 visszaté-
rése utdn Monomah 6t tette meg fejedelemmé. Vijacseszlav legfeljebdb 1107-ig 4llt
Rosztov €lén. Részben Jurij Vlagyimirovics uralkoddsinak kezdetét tdrgyalva
Kucskin foglalkozott az oblaszty elnevezésének megviltozdsdval is. Arra a megdl-
lapitdsra jutott, hogy a Szuzdali Fold kifejezés a 12. szdzad 30-as éveinél kordbban
jelent meg. A szdzad kézepére viszont Szuzdal lett a legjelentGsebb véros, és azegész
teriiletet nem rosztovinak, hanem szuzdalinak kezdték nevezni.?2

Mint ldttuk, a toriénetfrdsban Dolgorukijként ismeretes Jurij Vlagyimirovicsot
apja tette meg szuzdali fejedelemnek. Jurij Monomah nyolc fia koéziil az egyik
legfiatalabb volt. A kutat6k Tatyiscsev nyomdn sziiletését sokdig 1090-re datéltdk.1?
Azonban egy évkonyvi adat alapjan ez megkérdGjelezhetS. Vjacseszlav Viagyimi-
rovics 1151-ben azt mondta Jurijnak, hogy 6 mdr szakéllas volt, amikor dccse
megsziiletett, EbbOl az kdvetkezik, hogy Vjacseszlav legaldbb 15-17 évvel volt
id6sebb Jurijndl, s mivel Vjacseszlav sziiletése 1080-t6] kordbbra nem tehetd,
Dolgorukij nem 1090-ben, hanem 1095-1097 koriil sziiletett’s. Minthogy fejede-
lemségének els6 éveiben Jurij még kiskori volt, Monomah egy masik Jurijt 4llftott
mell€®, Georgij Simonovics kijevi bojart, aki fia helyett a teriiletet irdnyftotta?”.

A Monomah hal4ldig terjed6 id6szakban a szuzdali fejedelem nevéhez egyetlen
jelentGsebb esemény fiiz6dott: 1120-ban Jurij gy6zelemmel végz6dott hadjdratot
inditott a Volgai Bolgdrorszag ellen’®. A tdmaddst minden bizonnyal tobb tényez6
motivilta. A bolgdrok kordbban veszélyt jelentettek a teriiletre nézve. Arrél van
adatunk, hogy 1107-ben Szuzdalra tdmadtak. A Nyomdai Evkonyv szerint azembe-
rek, mivel nem volt fejedelmiik, kezdetben nem tudtak nekik ellendlini. Kés6bb a
szuzdaliak kitOrtek a varosukbol, s szétverték az ellenséges csapatokat®. Elképzel-
het6 az is, hogy az 1120. évi hadjdratot az oroszok a kunok kérésére vezették. Az
utObbiakra tobbek kozott a volgai bolgdrok nyomdsa nehezedett, s ekkortéjt éppen
az a kun kdnsdg szenvedett t6l0k vereséget, amelyhez Vlagyimir Monomahot
rokoni kapcsolatok flizték.

A Rosztov-Szuzdali Fejedelemség Kijevt6l valé elszakaddsdval kapcsolatban
tobb nézet alakult ki. V. A. Kucskin szerint ,,Vlagyimir Monomah haléléval meg-
sziint a Rosztovi Fold fiiggése DéEl-Oroszorszagtol. Jurij Dolgorukij szuverén feje-
delem lett?, Véleményiink szerint ez a nézet adatokkal nem tdmaszthaté ald. Az
Ipatyij-évkOnyvbdl kideril, hogy Monomah temetése utdn fiai, koztik Jurij is,
visszatértek sajat volosztyukba?, az azonban nehezen képzelhet$ el, hogy az ener-
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gikus és hatdrozott Msztyiszlav uralkoddsa idején odccse, Jurij Kijevidl teljesen
fiiggetleniil intézhette volna az északkeleti tigyeket.

A. Ny. Naszonov gy vélte, a Rosztovi Fold a 12. szdzad 40-es éveiben még nem
szabadult fel Kijev politikai gydmkoddsa al6l. Bizonyftéknak a Szuzdalb6l délre
kildott ad6t tekintette®. Megdllapitdsdval sem a lengyel Andrzej Poppe, sem
honfitdra, V. A. Kucskin nem értett egyet. Mindhdrman a forrdsok egy fontos
adatdbol indultak ki. Eszerint 1134-ben Jurij Vlagyimirovics Perejaszlavlotszerezte
meg batyjatdl, Jaropolk Vlagyimirovics kijevi fejedelemt6l, cserébe pedig dtadta
egyebek mellett Szuzdalt és Rosztovot, de nem az egész volosztyot?. Poppe, Naszo-
novval szemben, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy északkeleten a fenti eseménye-
ket lehet6vé tevs szerz6dés megkotése utdn is Jurij Dolgorukijé maradt a vezet§
szerep?. Kucskin azzal egészftette ki Poppe koncepciéjat, hogy Jurij csak a fejede-
lemség f6bb teriileteinek ad6jdt adta 4t Jaropolknak, a t8bbi jogot pedig megtar-
totta magdnak. Szdmdra egyértelminek tdnt, hogy a Jurij Dolgorukij 4ltal egy
idészakban fizetett ad6 az 1130-as évek kompromisszumainak eredménye volt, nem
pedig a Rosztovi Oblaszty Orosz Foldt6l val6 tradiciondlis fiiggésének megnyilva-
nuldsa.?

Az elszakadds id6pontj4t tekintve B. A. Ribakov 4lldspontjat tartjuk leginkdbb
elfogadhaténak, mely szerint a Rosztov-Szuzdali Fejedelemség Kijeviol a tobbi
orosz teriilettel egyiitt 1132-1135 kdz6tt kildniilt el.??

1132-ben Msztyiszlav Vlagyimirovicsot Jaropolk Vlagyimirovics véltotta fel a
kijevi trénon. Kett6jiik kordbbi megidllapodasa értelmében Perejasziavlot Vszevo-
lod Msztyiszlavics kapta. Perejaszlavira Jurij Dolgorukij is pdlyazott, és Vszevolo-
dot eldzte onnan. Jaropolk azonban elhfvta Jurijt a vdrosb6l, majd masik
unokadccsét, Izjaszlav Msztyiszlavicsot kiildte fejedelemnek. 1134-ben — a mér
ismertetett médon — Jurij mégis megszerezte Perejaszlavlot. Eziittal viszont az
Olgovicsok nem nyugodtak bele a véltozdsba, s a Kijevi fejedelem engedményre
kényszeriilt: Perejaszlavl élére mdsik 6cesét, Andrej Viagyimirovicsot dllftotta. Ugy
tinik, Jurij tudomdsul vette, hogy kudarcdt nem Jaropolk okozta, mert 1135-ben
mdr vele és mar fivéreivel egyiitt harcolt az Olgovicsok ellen.2®

Véleményiink szerint a fenti események ismertetése bizonyftja, hogy kézvetleniil
Msztyiszlav Vlagyimirovics haldla évében Jurij Dolgorukij még nem szakitotta el
az északkeleti teriileteket Kijevt6l. Ha szembe is keriilt Jaropolk Vlagyimiroviccsal,
nem vonta ki magdt bdtyja hatalma al6l. A nézeteltéréseket kozte €s Jaropolk kozott
tdvolr6l sem a Rosztov-Szuzdali Fejedelemség fiiggetlenségi t6rekvései, sokkal
inkdbb a nemzetségi rangsorrend betartdsa koril tdimadt bonyodalmak okoztdk.
Jurij legf6bb politikai célja a kijevi tron megszerzése volt, s ehhez a Perejaszlavli
Fejedelemséget mint ugrédeszkat kivdnta felhaszndlni. A Rosztov-Szuzdali Feje-
delemség csak azutdn lett igazdn fontos szdmdra, hogy ideiglenesen e kellett
mondania Dél-Oroszorszdggal kapcsolatos terveirSl. Ezért Ribakov megéllapitdsat
gy moédosithatjuk, hogy az északkeleti teriiletek nem 1132-1135 kozott, hanem
1135 utdn szakadtak el Kijevt6l.

A fejedelemség Ondllévd vildsdt tobb tényezl is elOsegitette, melyek kozil a
legfontosabb az uralkod6i hatalom volt. A gyéren lakott teriilet ki€pitése a fejedel-
mek irdnyitdsdval kezd6do6tt meg. Mint ismeretes, a népesség a Dnyeper vidékér6l
jelentds mértékben északkelet fel€ vandorolt, ahol topografiai adatok egész sora
megegyezik olyan elnevezésekkel, melyek az egykori Orosz F61don taldlhat6k: a
Trubezs foly6 melletti Perejaszlavl Juzsnijnak Perejaszlavl Zalesszkij és Rjazanysz-
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kij felel meg azonos nevl folyGk partjdn. A Libegynek, a Dnyeper jobb oldali
mellékfoly6janak elnevezését két Libegy ismétli Vliagyimirban és Rjazanyban stb.?
Mivel a bojdr f6ldbirtokl4s a Szuzdali Fejedelemségben a 12. szdzadban még nem
volt elterjedt jelenség,® a délnyugatrdl érkezett 6orosz lakossdg elsGsorban a
fejedelemtdl! keriilt bizonyos foka fiiggésbe. Ily médon a helyi arisztokrécia er6t-
lensége, amely csak a 12. szdzad kdzepéig volt jellemz6, lehetové tette, a kolonizdcié
pedig biztositotta a fejedelmi hatalom dont6 szerepét a teriilet iigyeinek intézésé-
ben.!

A Kijevt6l val6 elszakaddsra a kedvez6 foldrajzi helyzet is hatdst gyakorolt. A
kunok itt nem jelentettek veszélyt, mert a sztyeppe messze volt. Ez Eszakkelet-
Oroszorszdg szdmdra viszonylagos biztonsdgot jelentett. M4srészt a szuzdali feje-
delmek kezében volt a Volga, melynek partjain helyezkedtek el a Kelet szldv
szérmedrut €és viaszt szfvesen vasdrl6 orszdgai.?

Délen még tartott a viszdly a Monomah-ut6dok €s az Olgavicsok kdz6tt, amikor
Vszevolod Msztyiszlavics novgorodi fejedelem két alkalommal is tdmaddst vezetett
a Rosztov-Szuzdali Fejedelemség ellen. Az els6 hadjédrat 1134-ben indult. A nov-
gorodi csapatok a Volgdn vonultak fel, de a Dubna foly6 torkolatdbdl visszafordul-
tak.®® A Novgorodi Els6 Evkonyv alapjén egyértelm@, hogy egyrészt Vszevolod
Msztyiszlavics fivérét, Izjaszlavot akarta szuzdali fejedelemmé tenni,* mdsrészt
ett6l az id6szaktol kezdodiek azok a novgorodi-szuzdali konfliktusok, amelyek a
12-13. szdzad fordul6jdig tartottak, amikor is a két dllam kozott szildrdabb hatdr
jott létre. A viszdly forrdsét ezittal is a novotorzsoki volosztyok (a Volga fels6
folydsdndl hozzdjuk tartoz6 teriiletekkel egyiitt) jelentették.’ 1134 utols6 napjdn a
novgorodiak megismételték a tdmadast, azonban 1135 janudrjidban a Zsdanja-he-
gyen vivott csatdban vereséget szenvedtek.

Az 1134-1135. évi hdbori megmutatta, hogy a rosztov-szuzdali teriiletek a nyugat
fel6l indul6 tdmad4sokkal szemben védtelenek voltak,’” ezért a visszatérs és a déli
ambici6it egyelOre feladni kényszeriil6 Jurij Dolgorukij er6dok épitésébe kezdett.
A Nyikon-évkonyv szerint Jurij 1134-ben erddot alapftott a Volgdba 6mld Nerl
foly6 torkolatdndl, Konsztantyinnak nevezte ¢l, és templomot is emeltetett benne.8
Mivel Zsdanja-hegy a Nerl mellékfolydja mellett taldlhato, az 1135 elején lezajlott
csata €s az €pitkezés kOzott az Osszefiiggés nyilvdnval6. Mindossze az évkOnyv 4ltal
megadott évszdm szorul médosftdsra: Ksznyatyin (ez az elnevezés honosodott meg)
alapitdsdra mdr csak azértsem keriilhetett sor 1135 el6tt, mert 1134-ben a fejedelem
Dé1-Oroszorszdgban volt.®

Az utékor Jurij Dolgorukij tevékenys€géb6l els6ésorban Moszkva alapftdsdt
emeli ki. Ezzel kapcsolatban az Ipatyij-évkonyv a kovetkez$ eseményeket Orizte
meg: 1147-ben ,Jurij tizenetet killdott Szvjatoszldvnak, amelyben megparancsolta,
hogy hdéditsa meg a Szmolenszki Volosztyot. Szvjatoszlav elindult, és leigdzta a
Protva foly6 mentén €16 goljagyokat, druzsindja pedig sok foglyot szerzett. (Jurij —
M. J.) A kovetkezd iizenetet kiildte (Szvjatoszldvnak — M. J.): , Testvérem! Jojj
hozzdm Moszkvdba!” Szvjatoszlav fidval, Oleggel és kis létszdmi druzsindjdval
elindult. Magdval vitte Vlagyimir Szvjatoszlavicsot is. Oleg el6rement Jurijhoz, és
egy parducot adott neki. Utdna megérkezett apja, Szvjatoszlav is, akit (Jurij — M.
J.) pénteken, a Szent Istenanya dics6ségének napjan szfvélyesen, csokkal fogadott.
(Mindenki — M. 1.) viddm volt. Mdsnap Jurij megparancsolta, hogy nagy lakom4t
rendezzenek, (amivel — M. J.) kifejezte nagy tiszteletét, és szeretete jeléiil gazdagon
megajdndékozta Szvjatoszldvot, fiait, Oleget, valamint Vlagyimir Szvjatoszlavicsot,
Szvjatoszlav €l6keld embereit, és gy bocsatotta Gket Gtjukra”.®
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A fenti évkonyvrészletb6l Moszkva vonatkozdsdban mindossze annyi deriil ki,
hogy a telepiilés 1147-ben mdr létezett. Alapftdsat azért szokds erre az évre datdlni,
mert pontosabb id6pontja nem ismeretes, és a forrdsokban 1147-nél bukkan fel
el6sz0r. Moszkva (az évkonyv szerint: Moszkov) ekkor a novgorodi-szuzdali hdbord
diplomdciai szempontbdl ugyan nem jelentéktelen, alapjaban véve azonban mellé-
kes helyszine volt.

A Novgoroddal folytatott harcokat ezittal Jurij Dolgorukij kezdeményezte,
mivel — mint lttuk — elfoglalta Novij Torgot (Torzsokot) és az egész Msztdt (a
Mszta foly6 melletti teriileteket). Szvjatoszlav Olgovics a szdvetségese lett, a kijevi
fejedelem viszont a novgorodiak segftségére sietett. Izjaszlov Msztyiszlavics 1148-
ben érkezett meg Novgorodba, ahol fia, Jaroszlav fogadta. Izjaszldvot igen lelkesen
idvozoliék a varosban, s 6 Jaroszldvval egyiitt olyan intézkedéseket tett, melyek
tovabb fokoztdk népszerGségét: lakomat rendezett a novgorodiaknak, majd a ko-
vetkez6 napon a vecse 0sszehivdsdra kerilt sor. Ezutdn a novgorodiak a pszkoviak
és a karjalaiak a fejedelemmel egyiitt vonultak a Jurij Dolgorukij elleni harcba.*!

Az 1149. év elejének hadboris eseményeit a forrdsok egymdstol eltéréen ismerte-
tik. A Lavrentyij-évkOnyv csak annyit ismer el, hogy Izjaszlav csapatai Uglecse
Poljéigjutottak el, 2 a szuzdali veszteségekrol nem tesz emlitést. Az Ipatyij-évkonyv-
ben viszont részletes lefrds taldlhat6. Eszerint Izjaszlav az északi er6kkel a Medve-
gyica foly6 torkolatdhoz vonult, ahol csapataival fivére, Rosztyiszlav Msztyiszlavics
szmolenszki fejedelem csatlakozott hozz4. Onnan vizi titon, a Volgdn Ksznyatyin-
hoz mentek. Miutdn Jurijjal nem sikeriilt megegyezni, Izjaszlav és Rosztyiszlav
teriileteket foglalt el a Volga mindkét partjdn, és Uglecse Poljéhoz vonult, majd
tovabb, a Mologa foly6 torkolatdhoz, ahonnan csapatokat kiildtek Jaroszlavl elfog-
laldsdra. Ez ut6bbi, dgy tinik, nem sikeriilt, viszont sok foglyot ejtettek. A hadjirat
idGjdrdsvéltozas miatt fejez6dott be. Rosztyiszlav Msztyiszlavics visszatért Szmo-
lenszkbe, Izjaszlav Msztyiszlavics pedig Novgorodba.®> A Novgorodi Els6 Evkonyv
az Ipatyij-évkdnyv adatait azzal egésziti ki, hogy a Volga mentén hat kisvdrost
(esetleg kisebb er6dot: gorodok) sikeriilt bevenni €s 7000 foglyot szerezni.*

Véleményiink szerint a Lavrentyij-évkOnyv egyszerien elhallgatja az ellenséges
koalicio6 4ltal elért eredményeket, mig a mésik két forrds felnagyitja azokat. Furcsa,
hogy a harcias Jurij Dolgorukij védelmi 1épéseir6l vagy ellentdmad4sdrol egyetlen
adat sem maradt fenn. A Msztyiszlavicsok 4ltal a Szuzdali Fejedelemségre mért
csapds nem volt jelentékeny, s6t Ggy tnik, hogy a tdmad4s nem is érte el a céljat.
1149-ben a torzsoki és a Mszta foly6 melletti teriiletek adojat, hiszen a kiizdelem
els6sorban azért folyt, Jurij nem adta vissza. Arra csak a kovetkezd évben, 1150-ben
keriilt sor.#

Az 1149. évi események bizonyitjdk, hogy a Szuzdali Fejedelemség €s a Novgo-
rodi Voloszty hatdrdn ekkorra egy sor er6dftmény €piilt fel. Konsztantyinon Kiviil
mar 4llt Uglecse Polje és val6szintileg Mologa is.% A Novgorodi Els6 Evkonyv 4ltal
emlftett hat varosbol a mdsik hdrom V. A. Kucskin szerint Tver, Sosa és Dubna volt.
Kucskin dgy vélte, a 12. szdzad 40-es éveinek végére Jurij Dolgorukija Volga mellett
és mogott egy sor vdrost épitett, hogy a hatdr menti terilleteket megerositse. Ezt
Kucskin a rosztovi és a novgorodi foldek kozotti hatdr kialakftdsdnak bizo-
nyitékaként értelmezte, és vitdba szallt A. Ny. Naszonowval, aki a Volga felsé
folydsdndl a Rosztov és Novgorod kozotti hatdr 1étrejoutét a 12. szdzad utols6é
negyedére és a 13. szdzad elejére tette,¥” holott az — legaldbbis Kucskin v€leménye
szerint — mdr a 12. szdzad 30-40-es éveire kialakult.*
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1135 és 1149 kozott Jurij Dolgorukij elsésorban a Rosztov-Szuzdali Fejedelem-
ség kiépitésével, megerdsitésével foglalkozott. Szdmdra ez olyan b4zist jelentett,
melyre tdmaszkodva a siker reményében harcolhatott a kijevi trénért. 1149-161
kezdve érdekl6désénck homlokterében egyértelméen a déli iigyek dlltak. Hirom-
szor is megszerezte Kijevet, de az északkeleti teriiletek irdnyftdsdt sem engedte ki
a kezébll. Aktivitdsa a Szuzdali Fejedelemségben természetesen csokkent, ami
azonban nem jelentette azt, hogy a vdrosok, az er6dok és a templomok épitése
befejez6dott volna.

Az 1152. évnél a Nyomdai Evkonyvben az olvashat6, hogy Jurij a Szuzdali
Fejedelemségben tart6zkodott, €s sok templomot €pfttetett: Borisz €s Gleb temp-
lomat a Nerl mellett, Szuzdalban a Megvéalt6r6l, Viagyimirban pedig a Szent
Gyorgyr6l elnevezett templomot. A forrds szerint Perejaszlavl vdrosat dttelepftette
a Klescsin-t6t61 (nyilvdn ismert helyére, a Trubezs folyé mellé), és megalapitotta
Jurjevet,* a kés6bbiekben Jurjev Polszkijnak nevezett telepiilést. 1154-ben Jurij
Dolgorukijnak fia sziiletett: Vszevolod, aki a keresztségben a Dmitrij nevet kapta.
Az ugyanabban az évben a Jahroma foly6ndl megalapitott telepiilést r6la nevezték
el Dmitrovnak.>

A Tveri Evkonyv Jurij Dolgorukijnak tulajdonftja Moszkva er6djének €pitését
is.51 Ezt azonban a forr4s dltal megadott évben, 1156-ban Jurij aligha irdnyfthatta,
mert Dél-Oroszorszdgban volt.’2 Ha az épitkez€és 1156-ban kezd6dott el, akkor
Andrej Jurjevics nevével kell sszefiiggésbe hoznunk.5* Azonban Jurij Dolgorukij-
nak mindenképpen volt szerepe az er6d létrejottében, mert a teriilet kordbbi
,,birtokosét”, Sztyepan Kucskat & végeztette ki, s igy Moszkvit is megszerezte téle.>

Jurij Dolgorukij mint szuzdali fejedelem tevékenységét dsszess€gében pozitivan
értékelhetjiik, mert elSsegitette az északkeleti teriiletek ki€pilését s megerdsodé-
sét. EgyértelmGen ugyan csak hdrom telepiilés (Ksznyatyin, Jurjev és Dmitrov)
alapftédsa kapcsol6dik a nevéhez, azonban — mint 1dttuk — még tobbrél valészind-
sithet$ ugyanez, a templomok épftésének jelentGségét pedig aligha kell kiillonoseb-
ben ecsetelni. Uralkod4sa idején az dllam teriilete jelent6s mértékben gyarapodott,
bér a hatdrok pontos megallapitdsdhoz a rendelkezésre 4116 forrdsok nem elégsé-
gesek. A 11. szdzad végén a Kijevi Rusz €szakkeleti része, melyb6Sl késébb Dolgo-
rukij Szuzdali Fejedelemsége kialakult, egy megkdzelitSleg észak-d€li irdnyban
hiz6d6 keskeny teriilet volt. Eszaki és déli végpontjai kb. 700 kilométerre voltak
egymdstol, mig kelet-nyugati irdnyban 150-250 kilométer lehetett a kiterjedése. A
legjelentGsebb kézpontnak Rosztov, illetve Beloozero szdmitott, de még olyan
vdrosok, mint Szuzdal €és Jaroszlavl is a hatdr kdzelében helyezkedtek el. Jurij
Dolgorukij uralkoddsa alatt az északi és keleti hatdrok nem médosultak. Anndl
jelentékenyebb valtozasok torténtek viszont délnyugaton és délen. Délnyugaton, a
Volga fels6 folydsdndl — kb. 200 kilométeres szakaszrdl van sz6 — djabb teriiletek
keriiltek szuzdali ellen6rzés al4, s déli irdnyban is megkozelitleg ennyivel tolédtak
ki a hatdrok. Az ut6bbi vonatkozdsban fontos timpont szdmunkra Dmitrov alapi-
tdsa,és Moszkva t0bbszori emlftése az évkonyvekben. Mivel a Kljazma forrdsvidéke
€ppen a két telepiilés kozott taldlhato, ennek a folydnak a fels6 €s koz€pso folydsa
— egészen a 12. sz4zad elején alapitott Vlagyimirig — a Szuzdali Fejedelemséghez
keriilt. A délebbre 1€v6 Moszkva foly6nak viszont csaknem a teljes alsé szakasza
vélt az 1130-as évek mdsodik felében mar 6ndll6 északkeleti 6orosz dllam részévé.s

Erdemes roviden kitérniink a Jurij Dolgorukij nevével kapcsolatba hozhat6
telepiilések jellegének kérdésére. Ujabban F. Font Mdrta éppen e folyGirat hasdb-
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jain utalt arra, hogy a Kijevi Oroszorsz4g vdrosaival foglalkoz6 munkdkban zava-
rénak tiinik szdmdra a ,,varos” fogalma. O a Kijevi Rusz vdrosain — ha 4t is veszi a
szovjet szakirodalom szo6hasznilatat — 4ltaldban telepiilést ért; amelyek koziil
kiemelkedd szerep jutott a védelem szempontjdbSl megerdsitett adminisztrativ-
igazgatdsi k6zpontoknak.’ A fent emlftett északkeleti telepiilések egy részénél
(példdul Konsztantyinn4l) a hatdrvéd6 szerep egyértelmiien kimutathat6. Dmitrov
esetében pedig az évkonyv sz6vegébSl nem csak az deriil ki, hogy Dolgorukij fia
szilletése folott érzett Sromében alapitott varost. SOt, ismeretes, hogy Vszevolod
(Dmitrij) a fejedelem fiai koziil utols6ként 14tta meg a napvildgot, tehdt az élmény
az apa szdmdra egydltaldn nem volt 4j. Az évkonyv szerint Vszevolod sziiletése és a
varosalapitds idején Jurij fejedelem éppen ad6szed6 koriton jirt a Jahroma foly6-
ndl,’? vagyis a telepulés létrejottét az adészedés szempontjai legaldbb annyira — ha
nem jobban — befolydsolhattdk, mint Dolgorukij érzelmei. Véleményiink szerint
a szuzdali fejedelem nevével Osszefliggésbe hozhat6 telepiilések mindegyike admi-
nisztratfv-igazgat4si kdzpont volt. Ertelemszerien azok is ellttak ilyen feladatokat
(ad6szedés, birdskodds), amelyeket katonai szempontok figyelembe vétele alapjdn
épitettek. F. Font Mdrta definfci6ja alkalmazhat6 a Jurij Dolgorukij uralkodésa
el6tt alapftott északkeleti vdrosokra is, mivel ezek, mint példdul Szuzdal vagy
Beloozero, létrejotte sem a tdrsadalmi munkamegosztds kvetkezménye volt, és a
tdvolsdgi kereskedelemben jitszott szerepiiket sem lehet Kijevéhez vagy Novgoro-
déhoz hasonlitani.

A viérosok és az er6dok alapftdsa,’® nem csak a fejedelemség szuverenitdsat
biztosftotta, hanem az uralkod6i hatalmat is tovdbb novelte. Ez ut6bbinak a Kijevi
Ruszban jdtszott szerepével kapcsolatban a szovjet tdrténettudomdnyban nem
alakult ki egységes dllaspont. Az L. V. Cserepnyin, O. M. Rapov és mdsok 4ltal
képviselt tedira egyenesen az obscsina foldjének , fejedelmivé tételé-"t hangoztat-
ja,** mig az els6sorban I. Ja. Frojanov nevével fémjelzett ,leningrddi iskola” a
fejedelmi hatalomnak kisebb jelentSséget tulajdonit.® Frojanovnak a Régi Orosz-
orszdg obscsinai jellegérdl alkotott (pontosabban: feldjftott) koncepcibja alapjén
Ju. V. Krivosejev a tdrsadalmi kiizdelmeket és a feudélis viszonyok keletkezésének
problematik4jat vizsgdlé tanulménydban Eszakkelet-Oroszorszdgra vonatkozoan
még a 12. szdzad m4sodik felében sem tartotta domindnsnak a fejedelmi hatalom
szerepét.s! Hozzdnk ebben a kérdésben Osszességében a Frojanov-tedria 41l koze-
lebb. Igen figyelemre méit6 péiddul a leningrddi szerz6 azon értékelése, amely
szerint az 6orosz fejedelemrS! mint patrimonidlis uralkod6rdl alkotott nézetek
megalapozatlanok,®? azonban a Szuzdali Fejedelemség torténetének 1135 és 1157
koz¢ es6 szakaszdban a fejedelmi hatalomnak nagyobb jelentGséget kell tulajdoni-
tanunk, mint azt a , Jeningradi iskola” teszi. A hatalmi képlet hdrom fontos eleme
(a fejedelem és a kisérete, a torzsi arisztokrdcia és a szabad harcosok) ugyan
¢északkeleten is iétezett, de a forrdsok a fejedelem szerepét domboritjék ki. Megfe-
lel6 adatok hidnydban (példdnak okédért a vecsét ezzel az id6szakkal kapcsolatban
még csak nem is emlitik az évkOnyvek) pedig nagyon 6vatosnak kell lenniink a masik
két tényez6 szerepének megitélésében.

Jurij Dolgorukij északkeleti tevékenységét értékelve arrél sem szabad elfelejt-
kezniink, hogy a fejedelem kiilpolitikdja nem vette eléggé figyelembe a teriilet
¢érdekeit, sokkal inkdbb egyéni ambiciit tikrozte. A Kijevvel és Novgoroddal
tdmadt konfliktusok kovetkezményeit 1149-ben a Szuzdali fejedelemségnek kellett
viselnie, s ami még silyosabb volt, 1152-ben a bet6r6 bolgdrokkal szemben —
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val6szinileg a fejedelmi druzsina tdvolléte miatt — a helyi er6k egyediil kény-
szeriiltek felvenni a harcot.®

Jurij kijevi uralkod4sa (1155-1157) nem jelentette azt, hogy — amint A. Ny.

Naszonov feltételezte®t — az északkeleti teriiletek ismét az Orosz Fold (Dé€1-Orosz-
orszdg) fennhat6sdga ald keriltek. Inkdbb ennek az ellenkezGje kovetkezett be:
Rusz déli része kerilt rovid ideig az északkeleti fejedelem fennhat6sdga ald. Jurij
Dolgorukij kijevi trénja nem biztositotta Szuzdal feletti hatalm4t.

1155-t61 csokkent Jurij kozvetlen befolydsa északkeleten, a Szuzdali Fejedelem-

ség tovdbbi felemelkedéséhez viszont olyan uralkod6ra volt sziikség — 16vén a
fejedelmi hatalom a meghat4roz6 tényez6 —, aki nem a kijevi nagyfejedelmi cimnek
nevezett délibdbot kergette, hanem energidjat a helyi tigyek intézésének szentelte.
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