RICHARD GEORG PLASCHKA

INTEGRACIO ES HAGYOMANY
NEMZETI ONERTELMEZES ES TORTENELMI
TUDAT KOZEP-KELET-EUROPABAN

A nemzeti 6nértelmezés magdban foglalja a tdriénelmi tudatot, amennyiben ez
nemzeti, a torténelmi tudat pedig, amennyiben nemzetfeletti, a nemzeti dntudatot.
Engedjék meg nekem, hogy el6addsom elején négy modellértékd esetet mutassak
be, hdrmat K6z€p-Eur6pa, egyet India térténetébdl, idobelileg 1914-bdl €s 1918-
bol, ill. 1944-bSl és 1948-bOl szdrmazokat, amelyek Szarajevoban, Conegliandban,
a kelet-poroszorszdgi f6hadiszdlldson és Delhiben jatszédtak le.

I. A négy eset: 1914, 1918, 1944, 1948.
1. 1914.: Szarajevé

Osszel, oktéber 12-ével kezd6d6en a katonai bdrtdn egyik nagy termében folyt a
trénOrokos merényl6i €s segftSik elleni per, dsszesen 25 ember ellen. Mehmedbasié
kivételével, akinek sikeriilt Montenegroba menekiilnie, mind a hat merényl6 20 év
alatti volt. Fiatal elszdntsdggal vdlaszoltak a nemzeti Onértelmezésiikre vonatkoz6
kérdésre is. Gavrilo Princip a legnagyobb odaaddsal mutatott rd: ,amikor az ember
nemzetét szereti, nem gondol magdra, akkor képes mindent megtenni.” Nedeljko

brinovi¢: ,, Ausztria belsoleg rothadt”, és magyardzolag: ,.egy 4llam, amelyik nem
a nemzeti elv alapjan €piilt fel.... azt csak a puszta fegyelem tartja Ossze. Minden
ereje csak a szuronyokon nyugszik.” Vaso Cubrilovi¢ alshdzta 1915-ben, hogy
Ferenc Ferdindnd 411t az 4llam militarista klikkjének az €1€n — ezért keriilt terfték-
re.!

2. 1918: Conegliano

1918. janius 16. Coneglian6ban volt a XXIV. osztrdk-magyar hadtest harcil-
ldspontja. A cs. és kir. hadsereg tdmaddsdnak mdsodik napjdn tOrtént az olasz
fronton. Coneglian6ban OsszegyGjtottek néhdny ezer hadifoglyot, akiket folyama-
tosan hoztak a frontrél. Ez ellen a tizendt ellen ezen a 16-i napon hadbir6sig
ftélkezett egy magyar Ornagy elnOklete alatt. Mind a tizen6t katon4t haldlra {télték.

Ki volt ez a tizendt ember? Cseh legiondriusok voltak, csehek, akik fogsdgba
keriiltek, és akik késznek mondtdk magukat az Osztrdk-Magyar Monarchia ellen
harcolni. A Piave-4t16rés ut4n fogtdk el 6ket, a Piave tiloldalan, az olasz 4114sokban
a Montenell6ért folytatott harcban. Oket — mint ahogy egy cseh forrdsbol kitdnik
— a tobbi olasz hadifogoly 4rulta el. Elkiilonftették és még aznap elftélték Gket.
Eredetileg a kivégzést kotél 4ltal kellett volna végrehajtani, majd ezt golyo6 4ltali
haldlra véltoztattdk, és azonnal végre kellett hajtani. A kivégzést még az esti
Ordkban végrehajtottdk a II. Viktor Emdnuel laktanya gyakorl6terén. Tisztek,
katondk és a varos képvisel6i voltak ott. Onnan vezették el6 az elftélteket fegyveres
kiséret mellett, keziiket hatul dréttal megbilincselve. Miutén a bilincseket levették
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r6luk, térden 4llva kettesével kivégezték Gket. Akivégz6 osztagot egy magyar egység
adta. Az utols6 négy embert a kivégzés utdn kocsira raktdk, végigvitték a kaszarnyd-
b6l vezet6 Gton, a Viale Monticelldn, majd ott nadragszijjal felakasztottdk Oket az
elsé négy platdnfdra. Melliikre tdbl4t akasztottak: ,,Zradci vlasti, Cechoslovici”
(hazadrulok, csehszlovdkok) felirattal.?

Emlftésre mélt6 jelenet, hogy egy magyar 6rmester, aki tudott szlovdkul, meg-
kérdezte a kivégzés el6tt 4116 blindsoket, hogy miért harcoltak. Ekkor megmutattdk
neki a piros-fehér gallérhajt6kdjukat és azt felelték, ,,za svobodu vlasti”, a haza
szabadsdgdért halnak meg.’

3. 1944: a féhadiszallds

Jilius 20-4n bomba robbant a Fiihrer kelet-poroszorszdgi f6hadiszélldsan egy
barakkban a helyzetértékels tandcskoz4s alatt. Az el6térben nagy sebességgel indult
egy auto a repiil6tér irdnydba. Az aut6 hatso iilésén egy fiatal ezredes — a merényld,
grof Claus Schenk von Stauffenberg.

Stauffenberg DélI-Németorszdgb6l szdrmazott, katolikus nemesi csalddbol. 1907-
ben sziiletett, 18 éves kordban lépett be a Reichswehrbe, a lovassdghoz, kitind
tisztnek szdmitott, a vez€rkari pdlyat vélasztotta. 1933-ban még ilidvozolte a hata-
lométvételt, 1939-re megdibbenéssel, Hitler elitélésével reagilt: ,,A bolond hédbo-
rit csindl.” 1940-ben a csapatszolgédlatbél, egy pancéloshadosztdlyb6l az OKH-ba
(Hadseregféparancsnoksdg) vezényelték. Novekvd ismereteit egyre kritikusabb
magatartds kovette. Tiszttdrsai kdrében a f6vezérségen mdr kimondta a végkovet-
kezetetést: a frontra kell jelentkezni, hogy megszabaduljon az ember ett6l a dilem-
mdt61? Teljesen mésra van sziikség. Aki vezetd vezérkari poszton van, még ha fiatal
vezérkari tiszt is, annak el kell jutni egy pontra, ahol mdr semmi mds szempont nem
érvényes, csak az az egy, hogy ,,az Egész szdndéka mellé kell 4llnia.” Ett6] a
felelGsségérzéstSl vezéreltetve fogott hozzd a merénylethez Stauffenberg 1944.
jalius 20-4n.

Ko6zben mint elsé vezérkari tiszt egy afrikai pdncéloshadosztdlyndl sulyosan
megsebesiilt. Mint fiatal ezredes €s a berlini tartalékhadsereg parancsnoki stdbja-
nak vezetdje bejdrdsa volt Hitlerhez, igy hozzdfoghatott tettéhez. Gneisenau, aki a
Napoleon elleni harcot vezette, Stauffenberg 6sei kozé szdmitott. Nemzeti felke-
1ésnek kellett Hitler ellen is bekdvetkezni. Ennek véghezvitelét felelGsségteljes €s
felel6sség véllaldsra képes férfiaknak kellett magukra véllalni és vezetni. A 20-i
merénylet vége: a kivégzés éjfélkor a parancsnoki épiilet udvardn, gépkocsildmpdk
fénycsovdjdban. Stauffenberg utols6 kidltdsa Németorszdgot éltette.*

4. 1948: Delhi

1948. janudr 30-4n gyilkolta meg Delhiben Nathuram Vinayak Godse Mahatma
Gandhit. A merényl6 egy fanatikus hindu. Gandhi Pakiszt4n és India, a muszlimok
és a hinduk békés egymds mellett éléséért akart cselekedni a kolesonds ellizetések,
a menekiltek millidi, a mindkét oldalon szitott bajok, haldlok és gaztettek ellenére.

Gandhi héttere: India — a harc Nagy-Britannia gyarmati uralma ellen. Gandhi
1869-ben sziiletett, igyvéd volt, eurOpai iskoldzottsdgu. A vildg dgy ismerte meg 6t,
mint asztétikusnak 1Gn6 embert, fehér lenkdpenyben, mezitldb, egyszerd szijszan-
dalban. Nyolcszor tart6ztattdk le, hat évet 1616t bortdndkben. Az er6szakmentes-
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ség forradalmdravé valt. Honfitdrsai ,Mahatma4”-nak, vagyis ,,nagy 1éleknek” tisz-
telték. Churchill giinyosan ,,félmeztelen fakirnak™ nevezete.

Mahatma Gandhi életének egyik legmélyebb benyomdst teve pillanata: beszéde
a brit bir6sdg eltt 1922-ben. A v4d, hogy ,utdlatot és gydloletet szitott” Ofelsége
torvényes kormdnya ellen. Gandhi elvdllalta: a brit birodalom, amely a szervezett
kizsdkmdnyoldson alapszik, pusztuljon el, ha van ,igazsdgos Isten,” €s aldhuzta,
hogy nem vdr és nem kér kegyelmet, szembenéz a ,legszigoribb biintetéssel”.
Gandhi egész €letenergidjdt az idegen uralom elleni harcba 4liftotta, mégis élete
végéig a tolerancia, az emberi szeretet és az igazsdgossdg harcosa maradt. Amikor
a merénylS rél6tte a hdrom golySt Gandhi Osszesett, és csak azt rebegte még: ,,Oh,
Istenem”.’

A nemzeti Snértelmezés négy esete — végsS helyzetekben —: a soknemzetiségi
dllam elleni fellépés az orszdghatdron beliil €s kiviil, az er6szakos uralom elleni
lazadds €s olyan erGszakos uralom elleni 14zadds, amely egyben idegen uralom is
volt. Arulok? H6s0k? Az 4rulds és a héstett ambivalens voltdra jellemzésként a
coneglian6i szavak: ,,zrddce vlasti” €s , pro slobodu vlasti” — , hazadrul6k” és ,,a
haza szabadsdgdért.” Magyar teriileten a 19. szdzadban ide lehetne sorolni Pet6fi
Sédndort is, a kO1t6t, a forradalmadrt, a vindorszinészt, aki nagyon fiatal volt, aki nagy
tdrsadalmi mélységb6l tort fel, akiben a 14zadds szelleme is liiktetett, akiben volt
egy adag szeret még a betydrok irdnt is, és a hdttérben a nemzeti térténelemkép, a
hal4lba ragado, a vereség nyomorisdgos haldldba — menekiilés kdzben utolérték,
lemészdroltdk...5 A kdvetkez6kben néhdny megjegyzés a cselekedetek f6bb motfvu-
maihoz: a nemzeti 6nértelmezés mind objektiv, mind szubjektiv értelemben és a
torténelmi tudathoz mint ennek egyik lényeges tényez6jéhez.

II. A nemzeti 6nértelmezés objektiv és szubjektiv értelemben

A modern nemzeti 6nértelmezés objektfv értelemben integracios erd, amely bizo-
nyos el6feltételek kdzott az emberek nagyobb csoportjdt koti Ossze. Ez olyan
mozgalom, amely K6zép-Kelet-Eur6paban a 19. szdzadban vette kezdetét. A nem-
zeti mozgalom mélyebb hatdsdban a létrejove polgdri-ipari tdrsadalomba valé
dtmenet eredményeként jelentkezett. Az 4j integracios tendencidk — és ezt sokdig
nem €rtékelték kellSképpen — kodlcsdnhatdsban vannak az ebben a tdrsadalomban
djonnan fellép6 technikai és tudomdnyos fejlédéssel, ill. az ebbSl fakadoé tdrsadalmi
mozgéssal.

A technikai-gazdasagi fejl6dés a kezdeményezések, az jitdsok é€s a teljesitmé-
nyck sokasdgdra épiilt: 0j termelési tartalékok feltdrasara, j technol6gidk beveze-
tésére, termelési kapacitdsok emelkedésére, tokéletesitett és gyorsabb kozlekedési
kapcsolatok megteremtésére, a helyi piackorzetek kibOvitésére, Gj értékesftési
terilletek megszerzésére. Uj teriileti Osszefiiggések nyerték el kdrvonalaikat, az 4j
tarsadalompolitikai rétegek pedig kezdeti konzisztencidjukat.?

Az 1j technikai-gazdasdgi kOvetelményeket kovetd tdrsadalmi dtstrukturdlodds
a modern munkamegosztdsy, kifinomult, érzékeny, egymdssal Osszefiiggd mecha-
nizmusokkal, névekvé szocidlis kommunikaciéval rendelkez6 tdrsadalomhoz veze-
tett. A fejlédést egy viharos mivel6dési folyamat és az egynyelviick egymdshoz
tartozdsdnak fokozatos tudatosuldsa hajtotta. Politikai téren teret nyert a demok-
ratizdl6ddsi folyamat, a népmozgalom- €s népszuverenit4s, a tdrsadalom egységként
valo képviseletének, a nemzetnek mint egységnek, annak autonom fejlédésének €s
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sajat dllamisdgdnak gondolata. A folyamatra ranyomtdk a bélyegiiket bizonyos, a
folyamatot végrehajt6 csoportok aziltal, hogy nemzeti kulturdlis tdrsasdgokat ala-
pitottak, fel- és kiépftették a nemzeti iskolahdl6zatot: a népiskoldkat, a kozépisko-
ldkat és a nemzeti mlvel6dés vezérhajoit, az egyetemeket, €s tovdbbd a széles
korhoz sz616, nemzeti meghatdrozottsdgi tomegtdjékoztatdsi eszk6zok alapitdsa
¢és hatdsa 4ltal. Karl W. Deutsch éppen a nyelv politikai-dllami jelent6ségére
mutatott rd, amikor szocioldgiai szempontbdl meggy6z6en bizonyitotta, hogy
mennyire alapvet$ hatdsa volt a nyelvnek a tdrsadalmi mobilizaci6 feler6sddott
kommunik4ci6s sziikségletében; a nacionalizmus dsztonz6je €s elbrehajtdja volt.®

A nyelvet a nemzeti hovatartoz4s fontos ismérvének, a nemzet dont6 elemének
tekintették. Ez€ért jelentkeztek — Eugen Lemberg mutatott rd, hogy a nyelvnek mar
¢és éppen a nemzeti 6nértelmezé€s korai szakaszdban van jelentGsége® — az intenziv
nyelvapolds és nyelvijftas idGszakai: a torekvések, hogy megtisztitsdk sajat nyelvii-
ket a szomszéd nyelvek hatds4tél, a sajat irodalmi nyelv utdni torekvések: sz6tdra-
kat, nyelvtanokat 4llftottak 0ssze; elmilt korszakokhoz igyekeztek kapcsol6dni, a
hagyomdnyokhoz: meséket, h6si eposzokat kerestek, gydjtottek Ossze, adtak ki, hdsi
eposzokat hamisftottak is.

A nyelv- és irodalomtudomdny mellett fontos nemzeti jelentOséget kap a milt-
hoz val6 kapcsol6dds irdnti torekvésben a tOrténelem. A t0rténelmen keresztiil
kapta meg a nemzet az id6beli dimenzibit: évszdzadokon keresztiil kialakult kiilon-
leges személyiségként, aki sajat jellemmel, sajat szerepképpel rendelkezik. A torté-
nelem kiemelte a milt nagy pillanatait, a nagy embereket, kdvetendd példdikat. A
térténelem menetét pedig nemzeti élménnyé alakitotta: az emberek Oriiltek a
gy6zelmeknek, bdnkSdtak a vereségek miatt. A milt héseit példaként, példakép-
ként mutattik be, &s a torténelem Osszess€gében olyan volt — gyakran még a vallési
magatartést is beleértve —, mint a csoporterkdlcshdz valé appelldlds. Persze a
torténelem itt veszélybe keriilt, mert nemzeti értékeket kellett olyan korszakokhoz
is fGzni, amelyek semmi esetre sem a modern nemzeti mozgalom értelmében vett
korszakok voltak, és ezdltal a torténelem nemzeti-imperialisztikus vondsokat ka-
pott.

Néhdny kiegészité gondolat a kodzép-kelet-eurépai mivelédési folyamathoz.
Szorgosan dsszehasonlitottdk a nemzeti iskolahdlézat, a népiskoldk, a kozépiskoldk
fejlodését. A fOiskoldk dltaldban hamar ostromolt bastydk voltak. A k6zép-kelet-
eurépai fGiskolai oktatdsban valé részvétel tekintetében mint modell keriiljon
bemutatdsra a dunai monarchia egyik fejlédési tényez6je, példaként a nemzetek
népességi €s a f6iskolai hallgatok ardnydnak viszonydra.!

1910
Népességardny Féiskolai hallgat6k ardnya

% %
német 23,6 30,7
magyar 19,8 23,4
lengyel 98 15,2
olasz 1,5 1,8
cseh 16,5 149
szlovak - —
szlovén 25 1,5

horvét, szerb 11,1 48
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1910
Népességardny Foiskolai hallgat6k ardnya

% %

rutén (ukrdn) 7,9 2,9
roman 6,3 2,1
egyéb 1,0 2,7
100,0 100,0

€bb0l zsid6 4,4 17,2

Szubjektiven a nemzeti 6nértelmezést mint magatartdst kell felfogni, amelynek
értelmében magunkat egy nagycsoport integrans részeként érezziik.

Természetszeriileg az dllam is tudott az el6bb bemutatott kzdss€gi formaként
integréciot elGsegitSen hatni — kiegészitSleg vagy konkurdléan. Az 4llam magdra
véllalta az integrdciot az iddig felsorolt Osszes elemmel egyiitt: a gazdasdgi és
tarsadalmi allami-centripetdlis fejlesztést, a birdi €s hat6sdgi hierarchist a legma-
gasabb szintekig, a hivatalos nyelv érvényesitését; az iskolai nyelv, a hivatalok és
birésdgok nyelvének, a katonai szolgdlati és vezénylési nyelv meghatdrozisdig, de a
torténelemkép kialakftdsdra gyakorolt hatdst is, az d1lami normativadk keretei ko-
20tt. Kiegészitésképpen ehhez hasonl6an integrdlé hatdsdak lehettek és lehetnek
a hitbeli perspektfvdk is — a nyelv meg6rzésében, ill. a hagyomdnyoknak a térténe-
lemben val6 tovdbbvitelében.

Ehhez még azt kell hozzafizni, hogy a soknemzetiségi 4llam egészen napjainkig
a legvégs6 lojalitds tekintetében nem volt és nem is mindig teljesen hatdsos. Nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az llam integracids erejének — mint minden
integracios er6bnek — egyik fontos eleme a reményteljes jovovards is. A hagyoma-
nyok felépitését érzik a megfelel6 pozitfv jovobe valé ugrés alapjdnak. A naciona-
lizmus ebben az értelemben diszpozicié, hajlam egyfajta ,,mi”-érzésre,
»Mmi”-magatart4sra, beilleszkedésre, egy nagycsoporttal val6 azonosuldsra. Tudatos
magatartds és deklardcids készenlét: Ernest Renan ,,plébiscite de tous les jours”-rol,
mindennapi népszavaz4srol beszélt. Daniel Katz, a nacionalizmus egyik legélesebb
eszi kutat6ja a nacionalizmus legfontosabb szubjektfv funcidjdnak az ,,ego” kiter-
jedését, a ,pszicholdgiai bevétel” ndvekedését nevezte meg, a személyiség a sajat
Onértelmezésében egy nagyobb vildg részeként van jelen.!

A csoporthoz val6 tartoz4s ugyan ezen keretek kozott 6Gnmagdban véve flexibili-
sen jelentkezik: az egyén a csoporttal szemben igényt tarthat bizonyos mértékid
szabadsigra €s tdvolsdgra — egyrészt akdr t0bbféle csoport alkotdsdra, mdsrészt
akdr a csoportvéltoztatdsra. Mégis gyakran tiirelmetlenség uralkodik: a t6bbsz6ros
csoportképzésnél a csoport a legnagyobb beilleszkedést koveteli a csoporthoz valé
tartozis értékskdldjén.

A ,mi”-€rzés er8sédése pszichol6giai fokozatokban: az egyénnek az az érzése,
hogy valamihez tartozik, k6zts csoportérdekhez, ez a csoport szdmdra siker uténi
vérakozdshoz vezet, mind a kett$ pedig magdban foglalja a csoport értéktartalmait,
mindenekeldtt €z az ut6bbi vezet a csoportlojalitdsig — a csoportlojalités a csoport
érdekében végzett szolgdlatot igényli — és intenziv 6sztdnzés kdzepette a csoport
irdnti odaaddshoz. Ezek széls6séges esctben intolerancidhoz és dnfeldldozishoz
vezethetnek: részben intolerancidhoz a szomszédos csoportokkal szemben azellen-
ségkép kialakitdsdban és a mds csoporthoz valé kézeledés vagy a csoportvéltds
druldsként valo megitélésében; masrészt viszont az 6nfeldldozasig mint a csoport-
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lojalitds legmagasabb teljesitéséhez vezethetnek. A csoport az 6nértelmezésen
tilmenden ebben a ,,mi”-intenzitdsban Hnigazoldst é&s Gnmegvalositdst nyidjt.

Miben rejlik az ilyen sz€lsGséges magatartds veszélye? Karl W. Deutsch raimuta-
tott, hogy nemcsak a nacionalizmus, hanem minden ideol6gia veszélye, hogy sajat
elképzeléseit €s értesiiléseit tobbre tartja, mds hireket €s elképzeléseket kiszorft €s
végiil —~ abban eszkaldl6dva, hogy magadt mindennél tObbre tartja és minden mést
elfojt — sajét felismerési képességét megbénftja. Az extrém ideolégidnak elkdtele-
zett ,,nem vesz tudomdst a valésdgrol, mig azzal Osszeiitkdzésbe nem keriil.” 12

I11. A nemzeti térténelmi tudat és a térténész kihivisai

A nemzet olyan bedllftdsa, hogy az kiterjedt ,ego”, vagyis egyfajta személyiség,
individuum, ahhoz vezetett, hogy a nemzetek mindegyike hatirozott személyiség-
képben akarta magdt megismerni: bizonyos politikai, kulturilis, erkolcsi eszme
hordozéjaként. Itt kezd6dott a torténelem nemzeti feladata: milyen szerepet jét-
szottunk, elédeink milyen példdt adtak nekiink, mit tettiink mi a vildgért, mit
adtunk a vildgnak, mi a mi értékiink ennek megfeleléen. 3

A tdrsadalom nemzetekbe val6 tagoz6ddsdval vélt a nemzet a térténetiras els6d-
leges targyava. Egyik el6dje az dllamtSrténetirds volt, amelyet az abszolutizmus 6ta
erltettek, €s amely két ok miatt is kézenfekvé volt; a forrdsok tekintetében az dllam
vildgos, korilhatdrolt forrdstermel6 volt, az dllam reprezentédnsainak €rdeke, hogy
az dllamtudatot a torténetiras segitségével erdsits€k, vagyis hogy torténetileg meg-
alapozott dllamképet mutassanak be. A 19. sz4zadt6l kezdve vonatkoztatta els6d-
legesen magira a nemzet a torténelmi tudatot, hogy a hagyomdnyok 4ltal is
el6segftse a legitimaciot és az identifikaciot.

Modszertanilag a nemzetnél — individuumként felfogva — ugyanazok a veszé-
lyek meriiltek fel, mint a személyiségnél az életrajzban: az a tendencia, amely
elfogultsdghoz, egyoldalisighoz, h6dolathoz vezet, s az a tendencia, amely a
nemzet fejlédésének idobeliségét nem veszi figyelembe, a nemzetet a torténelem
4llandé elemének tekinti, ill. az a tendencia, amely nem veszi figyelembe a térbeni
kotottségeket, a nemzetet a tdriénelemben izoldltan fejlod6 elemnek tekinti. A
bels6 folyamatok tekintetében kialakult a nemzeti térténelem menetének norméja:
azeredetiszabadsag és tisztasdg 6skorszaka, azidegen betorés, a fenyegetd és avalos
idegen behatds szakasza, az ellendllds ki€pitése, a szabadsag elvesztésének, az
elszenvedett elnyomdsnak, a kezd6d6 elidegenedésnek az id6szaka, majd utols6
szakaszként a megmenekiilés, a kezd6dS nemzeti 8ndll6sdgi mozgalom, a nemzet
Ujra Snmagdra taldldsa, a nemzeti 6nértelmezés és a sajat nemzeti ,jelleg” vissza-
szerzése. 14

Az Eur6pdn kivilli nemzeti mozgalmak folyamataiban is megfigyelhet6 az a
tendencia, hogy a nemzeti dntudatot, 6nértelmezést a tdrténelmi hagyomanyokhoz
valo visszanyudldssal alapozzdk meg. Visszanyilnak a gyarmatosftds elleni harchoz,
adott esetben a gyarmatosftdst megel6z6 kor hagyoményaihoz is, néha — mint
Eur6pdban a kozépkori dllamisig esetében — a nemzeti szempontb6l kérdéses
hagyomdnyokhoz: minden esetben a kulttira, a hatalom, a teriileti kiterjedés tekin-
tetében jelentSs korszakhoz, dsszességében a torténelmi tudat 4ltal is keresett
,Ondallo” 16t felé. Persze ez a tudat leegyszerGsitd, van, ahol a kiilsé ellenségkép
le€piil6ben van, vagy a szocidlis kérdés 1€p el6térbe, néha csak révid idejd indula-
tokban lobban fel, néha egész régidk felé fordul, mint a pdnafrikanizmus, pdnara-
bizmus.?
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A torténelem jelent6sége a nemzeti Gnismeret szdmdra, a mult €lménye felvil-
lantatta EOtvos Jozseffel 1846-ban Horvat Istvdn nekrolGgjdban: ,Ki 6t egyszer
hall4, ha tanit6i sz€kén .... Arpdd.... dics6 tetteirdl sz6lt, vagy roppant tudo-
ménydnak fegyvereivel azoknak 4llftdsait, kik a magyart szegény finn néptSl szdr-
mazottnak hiszik, leveré, s fajunkat az erényes scytha s legy6zhetetlen parth
nemzetekkel egybekoté, — vagy tovdbb4 ... s nem messzebre nyomult mfg mindent,
mi nagy és dics6 volt e vildgon, fajunknak tartozénak, magyarok altal elkdvetettnek
4llita: az kételkedhetett mestere dllitdsain, de azon 6ridsi honszeretet hatalma, mely
a tudost elragadta, elragadta tanitvdnyait is... Nem volt tanitéink kozott, KitSl
annyian tanultdk volna a hazdt szeretni.”¢ (Bar6 Edtvos JOzsef Gsszes mivei 12.
239.p.)

Kétségteleniil hosszantart6 hatdsra térekedett a korai torténelemkép, f6képpen
a nemzeti integracié korai szakaszdban — ugyanigy erre mutatnak mds népek
példdi is. A nemzetekre tagoz6dni 14tsz6 vildgban — egészen az Egyesiilt Nemze-
tekig, alkalmasint azokat 4llamnemzetekként felfogva — még ma is megvan a
nemzeti torténelemnek a maga jelent8sége. Mégha az Egyesiilt Nemzetekkel 41lam-
nemzetek is keletkeznek — a nemzeti integrdld hatdsok az dllamok szdmdra is
vildgosak —, vannak ezzel ellentétesen lejatsz6d6 folyamatok is. Eppen az eur6pai
jelen nyijt 4llamellenes, els6dlegesen nyelvi és valldsi meghatdrozottsdgi mozgal-
makra izgalmas példdkat. Nem kétséges, hogy az dllam integrdl6 hatést fejt ki a
gazdasdgi, tdrsadalmi, oktatdsi folyamatokban, a hat6sigi és bir6sédgi berendezke-
désben, a torténelmi hagyomdnyok kialakftdsdban, a felekezeti magatartds és az
uralkodo nyelv tekintetében. Az 4llam integralo erejének hatdrait nemcsak a dunai
monarchia ismerte meg, hanem megismerik a jelen megosztott €s soknemzetiségi
dllamai is. A k6z0sség — az dllami is — kornak megfelel§ vonzereje hatdrozza meg
végiil is az alkotSerejét. A vonzer6é korhoz valé alkalmassdga itt a megdjulés
képességét, egyfajta igényt jelent, amelyet dlland6an, Gjra €s Gjra igazolni kell. A
nemzeti torténetirdsnak is, ha orient4l6 és alakito tényez6 akar lenni, még akkor is,
ha nem rdvidtdvi tendencidkat kdvet, szdmitdsba kell vennie ezt a kornak megfe-
lelést.

Eppen az eur6pai, nem utolsésorban a kozép-eur6pai nemzeteknek — amelyek
még nemrégen ezel6tt is abban az elképzelésben €ltek, hogy a nemzeti tdriénelem
egész értelme a nemzeti jelleg, a nemzeti sajdtossdgok megSrzése, a sajdt ut felis-
merése — sikeriilt fokozatosan arra a felismerésre jutniuk, hogy fejlédésik nem
teljesen elszigetelt, elkiiloniilt, izoldlt, hanem itjaik meglepden nagymértékben
koz0s utak. A tanulsdg a nemzeti-torténeti kutatds szimdra: a nemzeti térténelmet
jobban, a multban is sokkal hosszabb tdvon, mint eddig kell az egyetemes torténe-
lembe beilleszteni. Uj nemzetek feletti mozgalmak 4j kezdeményezéseket kindlnak.
A sziikséges mddszertani eszk0z az Osszehasonlftds. A koz0s, nemzetek feletti
hagyomdnyok kivélasztdsa, kialakitdsa a nemzeti hagyomanyokbdl mindenképpen
a mai nemzeti torténetirdsnak is egyik tudoményos feladata.?”

AbevezetSben megemlitett négy eset tovdbbra is nemzeti torténetirdsuk megha-
tdroz6 momentuma, €s a nemzeti torténetirds keretei kozott bizonyéra tovdbbra is
kiemelked6 mozzanatok maradnak. De nemcsak az a kérdés sz61 majd hozz4juk,
hogy tettilk melyik nemzeti hagyomdnybo6l ered, hanem egyre inkdbb az is hozz4-
kapcsol6dik, hogy melyik nemzetek feletti hagyomdnyokkal 411 kapcsolatban. Karl
Jaspers mutatott rd: a technika kora hozta magéval, hogy egyre kevesebb a , lok4lis”
esemény, egyre kevesebb egymdstol ,elszigetelt torténés” van, sokkal inkdbb ,.egy
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egész dlland6, kolcsdnds kapesolatban.” Az emberiséget globdlis kommunkéci6 €s
integraci6 fogja Ossze. Es ez az ,,univerzalitds tudata” fogja egyre ink4bb meghat4-
rozni a torténelemnek feltett Gjabb kérdéseket.18

A 10rténész attor6 és figyelmeztetd volt, €s most is az — gyakran a politikai
1épések elott — mdr tdrgya 1ényegének és mértékének megvédlasztdsdban is. Nem
utols6sorban feleldsséggel tartozik kivdlasztott targydnak elfogulatlan megismer-
tetéséért is. Ha a jelen kétségteleniil meg is hatdrozza a kérdésfelvetést, a torténész-
nek akkor is meg kell 6vnia a milt sajatossdgat, Ondllosdgat, még azoktol azelbzetes
feltevésekt6l is, amelyek fel€ a jelen hajtja 6t. Nem a tdrténész feladata, hogy a jelen
politikai téziseinek megalkotdsat a priori torténeti kotottségekkel igazolja. Egyediil
a torténész viseli a felelOsséget azért, hogy a torténelmet és a jelent Osszekapcsolja,
a torténelemnek — Alfred Heuss szavaival — ,4ltaldnossdgban szellemi relevanci-
4t” kolcsondz.? Ezt a felelOsségét kell érvényesftenie az igazsag keresésében
amely, a t0rté€nész 4lland6 kihfvdsa és mindig Gjra és Gjra el6t6r —, a méltdnyos
értékelés keresésében, a nemzeti milt és ezdltal a nemzeti Snértelmezés esetében
is, akdr j6l jon éppen, akdr nem.
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