PETER ROBERTS

A TUDOROK ANGLIAJANAK ,,CSASZARI” KORONAJA
ES A BRIT-SZIGETEK EGYESITESE, 1533-1603

Anglia most tnnepli VIII. Henrik sziiletésének (1491) Otszdzadik évfordul6jat. A
megemlékezés errdl az évfordul6rol nem is annyira a monarchia iinneplése, mint
inkdbb az ,,angol térténelmi hagyom4dnyoké”, marmint a kifejezésnek az idegenfor-
galomban kialakult 4j értelmében. A tOrténészek szdmdra viszont ez az alkalom
arra kindl lehet6séget, hogy még inkabb 4tértékeljék a mindig nagy érdekl6dést
kiv4lt6, noha véreskez(l VIII. Henrik eseményekkel zsdfolt uralkod4sét. Az angol
reformdcié persze 0rokz0ld téma, de az Egyesiilt Kirdlysdgot alkot6 nemzetek
alkotmdnyjogi kapcsolatai irdnt az ut6ébbi id6ben megélénkiilt érdekl6dés az Gjkori
torténelem mds fejleményeire irdnyftotta rd a figyelmet, melyek gyotkerei, legaldbbis
részben, az 6 uralkod4sdig nydlnak vissza. Ismét a politika napirendjére keriilt az a
javaslat, hogy a Westminstert6l, a brit parlamentt6l bizonyos jogkoroket a feldllf-
tando skot és walesi regiondlis parlamentre ruh4zzanak 4t, s ez kérdéseket vet fel a
Brit-szigetek egyesitésének tizenhatodik szdzadi kezdeteivel kapcsolatban, mely
szdzad sziil6je volt az angol és a brit ,,cs4sz4rsdg” (azaz a vele azonos jogdlldsi
fiiggetlen kirdlysdg) reneszdnsz koncepcidinak is.

A képviselOtestiiletek szerepén kiviil a nemzeti szuverenitds is jra éget6 prob-
léma, és nemcsak Kelet-Eur6pdban, hanem a brit politika szinterén is, ahol az
Eur6pai Gazdasagi K6zosség politikai foderdciovd alakitasat ellenz6 konzervativok
ezt tizték zdszlajukra. Ez a kérdés €l6szOr a reformécié kordban meriilt fel Angli-
4ban, amikor megfogalmaztdk, hogy a legf6bb jogokkal az orszdglakosok Osszessége
(body politic) rendelkezik és nem a pdpasdg egyetemes monarchidja, és e vetélkedés
sordn megtort a kereszténység egysége. Ezt a szuverenitdst a parlament VIII. Henrik
uralkod4sa idején hozott toérvényei fogalmaztdk és testesftették meg. VIII. Henrik
els6 hdzassdga felbontdsa érdekében elvdgta az angol egyhdz ROmdhoz fiz6 sz4lait,
amikor a pdpa megtagadta t6le a kért diszpenziciét. A kékszakdlld kirdly aztdn
tovdbbi hdrom feles€gétdl vilt el, és kettejiiket kivégeztette. Ekkor mdr tdl késé
volt visszatérnie a R6ma irdnti engedelmességhez, noha a vallasi reform tekinteté-
ben visszatdncolt, mivel hitében tovibbra is inkdbb katolikus maradt, mint protes-
tins. A VIII. Henrik 4ltal levezényelt reformdciét — némileg anakronisztikusan —
»allami aktusnak” nevezték, amelyet rderSltettek a vonakodo népre, €s ami olyan
véltozdsokhoz vezetett a vallds terén, melyek egyébként nem gyOkereztek volna
meg. Az Gj revizionista tdrténészek a valldsi reformoknak ehhez az értelmezéséhez
tértek vissza, de ami a reformdci6 politikai implik4ci6it illeti, helyesebb lenne azt
illftani, hogy ez hozta létre a modern dllamot, amely sz6 a 16. szdzad végéig
hidnyzott az angol politika sz6tardbol.

*

Azzal, hogy az 1530-as években sajdt orszdgdban nagyobb hatalmat kovetelt
maganak, az angol kirdly nem adta fel torténeti igényét a francia korondra és a
Skocia feletti hiibéri fennhat6sdgra, hanem inkdbb megerdsitette ezeket a kdvete-
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1éseit. VIII. Henrik nagyon is kdzépkori kirdly volt: Franciaorszdggal szemben dgy
viselkedett, mint V. Henrik, Skécidval szemben pedig tigy, mint I. Edward. A
reformaci6 mégis arra kényszerftette a kormédnyzatot, hogy egyre kevesebbet t6réd-
jon kontinentdlis érdekeltségeivel, hogy konszolidélja az orszdgot, védje hatérait €s
egyesitse a Brit-szigeteket. Az uralkoddsa alatt oly nagy felforduldst okozo valldsi
és kormdnyzati reformokat hivatalosan a status quo ante helyredllftdsdnak dllitotta
be ez a rendkiviil konzervativ uralkod6. VIII. Henrikr6l egyédltaldn nem lehet azt
allitani, hogy modern lett volna, a nevében hozott politikai ddntések mindazondltal
4talakitottdk az angol monarchidt, az angol tdrsadalmat és a nemzet vallési €letét.

Amikor revizi6 al4 veszi az 4llam eredetérdl sz6l6 bevett nézeteket, a mai
torténésznek el kell vélasztania a 16. szdzadi politikai deklardci6k lényegét a
sz6virdgoktol, és hasonléképp kritikdval kell viseltetnie a kordbbi torténészek
retorikdja €s elfogultsdga irdnt (miel6tt kifejtené a sajét retorikdjdt és elfogultsa-
gét). A szdzad elején A. F. Pollard, a Tudor-korral foglalkoz6 tdrténészek londoni
iskoldjdnak doyenje amellett érvelt, hogy VIII. Henriknek volt egy idedlja ,,uniérol
és csdsz4rsagrol” (vagyis mindenkit6l figgetlen kirdlysdgr6l), amely a modern Brit
Birodalom kifejl6désének elsé szakaszit jelentette. Pollard a birodalom kifejiéd¢-
sének els6 szakasz4t jelentette. Pollard a birodalom fénykordban {rt, és a politik4-
ban liberdlis nézeteket kovetett, €s tétele j61 példdzza az angol térténelem, ha nem
is tiszta whig, legal4bbis liberdlis interpretaci6jdt. Rendre lehet utasftani azért, mert
a jelenbdl kiindulva visszafelé nézi a torténelmet, és ndla az események nyilegyenes
vonalban fejlédnek a Viktdria-kori alkotményig, minden id6k legjobb berendezke-
déséig. Pollard sémdjdban VIII. Henrik azangol kirdlyi flotta atyjaként jelenik meg,
a territoridlis expanzi6 Gjkori hagyomdnydnak megalapozéjaként, mely tradiciot
el6szor a Brit-szigeteken kOvettek, majd a szdzad kés6bbi évtizedeiben a tengeren
tdl is, és amely végiil egy tengeri birodalom kialakuldsdhoz vezetett.! Nem kellene
ilyen nagy figyelmet szentelniink a Pollard-féle vonalnak, ha hatdsa nem lett volna
ilyen nagy és tartés. VIII. Henriknek és a V1. Edward korabeli régensnek, Lord
Somersetnek az tigynevezett ,,brit problémdhoz” val6 viszonydrol sz6l6 tézisének
jO része helyeslésre taldlt W. K. Jordan amerikai €és R. B. Wernham oxfordi torté-
nésznél a hatvanas és a hetvenes években.?

Viszont amikor kozelebbrol vizsgéljuk meg a forrasokat, elhalvdnyul és Osszetet-
tebb, bonyolultabb képpé bomlik a messzeldté dllamférfidi bolcsesség kerek mo-
dellje, melyet ezek a toriénészek oly magabiztosan rajzolnak a 16. szdzad kdzepének
angol politikdjarol. Sok nem val6sult meg VIII. Henrik legfontosabb tervei koziil,
mig egyes, els6 ldtdsra oly hatdrozottnak tiné aikotmanyos reformokr6l kidertil,
hogy improvizélt, nem tervezett 1€pések voltak. Néha egyenesen kommunikécios
problémabdl szdrmaztak, mint példdul 1541-ven, amikor az fr Lordsdgb6l kiralysdg
lett, és VIII. Henrik felvette az fr kirdlyi cimet. Ebben az esetben tdvolrdl sem arrél
volt sz6, hogy a kirdly hatalm4t és presztizsét akarta volna névelni, ezt a cimet
el6szor a tGibuzgd fr Tandcs sOzta r4, s cikkelyeztette be elbzetes kirdlyi engedély
nélkiil a dublini parlamentben.3

A ,csdszarsdgnak” (fiiggetlen kirdlysdgnak) a kiilfoldre valo fellebbezés tilalmat
tartalmazo torvény (Act of Appeals, 1533) preambulumdban taldlhat6 definiciGja
megérdemli az eur6pai reneszdnsz dllammal foglalkoz6 torténészek figyelmét. A
nagyrészt a kirdly féminisztere, Thomas Cromwell dltal fogalmazott t0rvény pre-
ambulumaéban a kovetkezOt nyilvanitjak ki:
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... ,ahol szdmos kiilonféle régi hiteles torténet és krénika vildgosan kinyilvanitja
€s kifejezésre juttatja, hogy ez az angol 4llam ,,csdsz4rsig” (senkit6l nem fiiggd
on4ll6 kirdlysag), €s ekként ismeri a vildg, egy legfGbb vezet6 kormdnyozza, és a
kirdly bir ezen orsz4g ,,csdszari” korondjanak méltosdgaval &s kirdlyi birtokaival, és
aki ura az orszdglakosok Osszességének, mindenféle rend( és ranglé embernek a
vildgiak és egyhdziak soraibol, akik kotelesek Isten utdn mésodikként irdnta termé-
szetes €s aldzatos engedelmességgel viseltetni.”*

Ezt egy kozépkorral foglalkoz6 tdrténész, G. L. Harris figyelmen kiviil hagyta,
mint ,felesleges sz6szaporitdst”, amely nem tdmaszt Gj hatalmi igényt, egy masik
kozépkorkutat6, Walter Ullmann olvasatdban pedig a fenti passzus a kés6romai
birodalomro6l a reforméci6-kori Anglidra maradt hatalomfogalmak alkalmaz4sa —
vagyis reneszdnsz humanista formula.’ Sir Geoffrey Elton szdmdra viszont ez egy
diadalmas bejelentés: megsziiletett a parlamenttel egytttmikodd kirdly (king-in-
parliament) 4j tipusi szuverenitdsa.s Elton birdl6i kétségbe vontdk ezt az 4llitast,
mondvén, hogy tiloz, koziiliik legmeggy6z6bben Dr Graham Nicholson, aki meg-
vizsgalta az Osszes szOveget, ami kapcsolatban 4lit a kirdly imperium irdnti igényei-
vel, melyre az egyhdz feletti kirdlyi f6hatalom alapozédott. Nicholson kimutatta,
hogy a preambulum utaldsa ,;szdmos kiilonféle régi hiteles torténetre és kronikdra™
nem megfoghatatlan 4ltaldnossdg csupdn, mondvéan, hogy vannak hiteles preceden-
sek, hanem utalds a kifejezetten erre az alkalomra megrendelt torténeti kutatdsra.
Ezt a munkdt egy kdzépkori forrdsokbodl szdrmazo kivonatokat tartalmazo névtelen
kompildciéval azonos{totta, mely t6bb részre bomlott és sz€étsz6rédva maradt fenn
az Orszdgos Levélidrban. A forrdsok legtobbje az egyhdz feletti kirdlyi fennhato-
sdggal volt kapcsolatos, de egyikiik egy régebbi kronikdkbol kordbban készitett
kivonatokat tartalmaz6 gydjtemény volt, melyet 1. Edward készfttetett 1301 és 1307
kozott, hogy a Skécia és Wales feletti hiibéri fennhat6sdgdra vonatkoz6 igényeit
aldtdmassza.” Ez arra utal, hogy a birodalom irdnti igények legalabbis részben annak
a hiibéri fennhat6sdgnak voltak az Gjrafogalmazisai, melyet a kés6 kozépkorban az
angol kirdlyok Nagy-Britannia felett gyakoroltak. De azt, hogy az angol kirélysag
szuverén és egységesen kormédnyzott 4llam, ebben a formdban ekkor mondtdk ki
eldszor.

A VIIL Henrik ,,csdsz4rsdg” (fiiggetlen kirdlysag) irdntiigényeit igazolni hivatott
propagandakamp4nyt mds hagyomdnyok is tdpldltdk, még akkor is, ha nem jelentek
meg a torténeti bizonyftékoknak azon gydjteményében, melyet az Act of Appeals
aldtdmaszt4sdra készitettek. A kirdly torténeti jogainak védelmezsi killonos el6sze-
retettel idézték fel a legendds brit hés, Arthur kirdly vitézségér6l és uralkoddsirol
sz016 kozépkori elbeszéléseket. 1531-ben Norfolk hercege Eustace Chapuyst, V.
Kiroly csdszdr kovetét egy torténeti €rtekezéssel traktélta, mely Nagy Konstantin
csdszdr brit kapcsolatair6l €s Arthur kirély ,,csdsz4ri” (fiiggetlen uralkodoéi) mivol-
tarol szolt.? Ennyiben kozos eredetliek azok a torténelmi érvek, melyeket VIIL
Henrik uralkod4sa idején az angol és Erzsébet alatt a brit ,,csdszarsag” (fiiggetlen
kirdlysdg) mellett hoztak fel. Ugyanis amikor késGbb Dr John Dee, a mdgus amellett
érvelt, hogy Erzsébet kirdnyn6nek Tudor szdrmazdsa révén 6roklott jogavana ,Brit
Csdszarsdghoz” (fiiggetlen kirdlysdghoz), kutatdsait m4s forrdsok alapjan végezte,
mint amelyeket az Act of Appeals preambuluma idéz. Dee hései: Arthur kirély,
valamint Wales k6zépkori hercegei, és — szemben VIII. Henrik Collactaned-jdnak
Osszedllitojdval — Geoffrey of Monmouth Historia Regum Britanniae cfmG miivére
tdmaszkodott, nem pedig az ezt birdl6 Vergilius Polydorus Anglica Historia cimG
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munkéjira. Dee azon az alapon €rvelt egy brit tengeri birodalomnak a nyugati
féltekén Gjonnan felfedezett foldeken valé alapitdsa mellett, hogy a kirdlyné Gse,
egy Madoc nev( walesi herceg 1170-ben, hdrom évszdzaddal Kolombusz Krist6f
elott felfedezte Amerik4t. Arthur kirdlyt szintén a nyugati irdnyt expanzi6 dtt6ro-
jeként festette le, hiszen 6 — Dee szerint — meghdditotta Gronlandot, Izlandot és
m4s teriileteket egészen az Eszaki-sarkig, €s ehhez a brit ,,csdszdrsighoz” csatolta
Sket. A témdrodl sz016 egyik terjedelmes értekezését John Dee 1577-ben A brit
monarchia (The British Monarchie) cimmel jelentette meg, és bemutatta a kirdlyns-
nek, aki elégedettségét fejezte ki Dee kutatasaival kapcsolatban, mégis Ggy dontott,
hogy ezek értelmében nem tesz gyakorlati 1épéseket.’ Apjaval ellentétben a ,,csd-
szdrsag” (fiiggetlen kirdlysdg) koncepcidja Erzsébet kirdlyndnél nem emelkedett a
hivatalos politika rangjdra, €s nem kerilt be a torvénykdnyvbe.

Az Act of Appeals preambuluméban kiilonbséget kell tenni a ,,csdszdri korona”
irdnti igény (mely a kirdly f6hatalm4t €s legfGbb joghat6sdgat jelenti) és az orsz4g-
nak ,,csdszdrsdgként” (fiiggetlen kirdlysagként) val6 felfogdsa kozt. Az Angol Ki-
rdlysagnak ez a stitusza tobbet jelentett a szomszédos Sk6t Kirdlysdg feletti hGbéri
fennhatGs4g irdnti 6rokolt igények megerlSsitésénél. Egy Gjonnan felismert szuve-
renitdst fejezett ki, melyet a korondt6l kordbban elidegenftett jogok visszaszerzé-
sének dlc4ztak. Ebben az id6ben a kirdly els6dleges torekvése az volt, hogy igazolja
az egyhdz feletti f6hatalomra val6 igényét az uralma alatt 4116 terileteken, de a
formuldnak vildgi jelentGsége is volt: beharangozta az egységesen kormdnyozott
szuverén dllam kialakulds4dt. Nemcsak a papasdgrol és a kolostorokrol dllftottdk azt,
hogy a miltban kirélyi elSjogokat bitoroltak, hanem azokro6l is, akik az orszdgban
vildgi privilégiumokkal rendelkeztek. Az 6n4ll6 joghat6sdgokat eltdrolték, amikor
racionalizdltdk az Anglia és Wales helyi hatalmassdgai 4ltal birtokolt, de tobbsé-
giikben mdr a kirdly kezé€be visszakerilt feudilis joghatOsdgok maradvdnyait. Az
1536-ban, a ,,reformdciGs parlament” utolsé iilésén elfogadott hdrom dsszekapcso-
16d6 t8rvény vildgosan jelezte, hogy Osszpontosftott stratégia sziletett az ilyen
enkldvék ellen. Az 6ndll6 joghat6sdgokat korldtoz6 és az igazsdgszolgdltatds feletti
kirdlyi ellenGrzést visszadllfto torvényt kiegészitia Wales és Anglia kdzti ,,egyesiilési
térvény”. Anglidhoz csatoltdk a Walesi Hercegséget, melyet hagyomdnyosan a
tronOrokOs szdmdra tartottak fenn, mfg a két orszdg kozt 16bb mint két és fél
évszdzadon keresztiil ,,litk6z64llamot” képez6 Walesi Hatdr6rvidék lordsdgait el-
torolték. Ezeket a hatdrorvidéki lordsdgokat angol mintéra grofsdgokka alakitot-
tdk 4t. A parlament 4ltal hozott harmadik tdrvény a békebir6i itnézmény
meghonosftdsar6l gondoskodott a volt lordsdgokban, a Walesi Hercegségben €s a
kordbban egy-egy earl joghat6sdga ald tartoz6 megyékben (counties palatine), me-
lyeket most beolvasztottak a kirdlysdgba. Az autoném joghat6sdgok ellen hozott
torvények gyakorlatilag egy fair accompli elismerését jelentett€k, mivel olyan kevés
ember kezében volt ilyen jog, hogy politikailag a tdrvény csak kis jelentGséggel birt.
Noha maga a privilégiumok elleni térvény kevésbé hozott jat, mint az, amely az
egyhaz kezében 1€v6 szent helyek menedékjogat nyirbalta meg, mégis mérfoldko az
angol feudalizmus hanyatldsdnak torténetében.! Az fr Lordsdg és Anglia utolsé
szdrazfoldi tdmaszpontja, Calais ugyanebben az évben végrehajtott korményzati
reformja mogott egy — részben Thomas Cromwell 4llamférfidi bolcsessége 4ltal
sugallt — egységes politika hizédott meg: Ki kell terjeszteni a kirdly uralmanak
hatérait és a parlamenti rendszert, hogy egységes kirdlysdg sziilessék.1?
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Az egységesen kormdnyzott dllamot, amely a 16. sz4zadi Anglidban 1€trejott, a
parlament és az uralkod6 médosult viszonya jellemezte. Nemcsak a reformdcioval
egyiitt jar6 véltozdsok, hanem az 1530-as évek kormdnyzati centralizdciGja is a
parlament 4ltal hozott torvények alapjdn ment végbe, mert — ahogy VIII. Henrik
kozolte I. Ferenc francia kir4llyal 1533-ban, miutdn megsziiletett az Act of Appeals
— ezatdrvénycsomag amannak a tekintélye 4ltal dlland6 és tart6s.”3 VIII. Henrik
€s minisztere, Thomas Cromwell a parlament intézményét az uralkod6 partnerének
nyerték meg a reform4ci6é végrehajtdsdra. Az orszdg hdrom rendjének részvétele a
vall4si és politikai reformban a korona és a foldbirtokos osztdlyok Gj gazdasdgi
€rdekkozosségét hozta létre. Magasan a parlamenti képviselettel rendelkez6 oszta-
lyok profitaltak legink4dbb a kolostorok feloszlatdsdb6l €s foldjeiknek a korona dltal
toriént elkobzasdbol. A kdzépkori egyhdz nagyobb féldbirtokos volt, mint a korona,
és ez a hatalmas 4j forrds most megndvelte a kirdly lehetSségeit, hogy anyagi
elényodket nydjtson a tdmogatasért, lojalitdsért cserébe (patronage). Ez a médszer
tette konnyen jarhatévd a Tudor monarchia irdnti hiség rogos dtjit. Ennyiben
szdndékos politika volt, és sikerét le lehet mérni mindazokon a nehézségeken,
amelyekkel a katolikus Mdria kirdlynOnek (1533-58) kellett szembenéznie, aki
vissza akarta fordftani a vdltoz4sokat és ellenreformdcidra késziilt. De azok, akik a
korondt6l megvasdroltdk a kolostori foldeket, elére nem szdndékolt médon is részt
vettek az 4llam kiépftésében jotev6ik, a protestdns Tudor uralkodok oldaldn:
létrehoztak egy 6j dllamkdzdsséget, melyben a vildgi rendek dominancidja érvénye-
siilt az egyhdziak felett. Az 1536. évi 4ltaldnos tiltds ellenére fennmaradtak bizo-
nyos, a tulajdonukhoz fiz6d6 kisebb jogositvinyok, melyek 6ndll6 joghatSsdgot
jelentettek.1 A templomok mar nem voltak kivéve Anglia szokdsjogdnak (Common
Law) hat6kore al6l, nem nyijtottak menedéket a legsilyosabb blindk elkdvetSinek,
csupdan néhdny menedékhely maradt a polgéri perek vadlottai szimdra. (De 1991
augusztusiban leckét kaptunk abb6l, hogy milyen kiildnlegesen szivls az a nézet,
hogy a megszentelt helyek menedéket jelentenek, amikor az iild6zés el6l frorszdg-
ban egy katolikus székesegyhdzban kerestek menedéket azok, akiket az fr Koztér-
sasdgi Hadsereg terroristdi bestigdssal gyandasftottak.)

Csak a tulajdonosi érdekeket szolgilta az 1530-as évek , kormdnyzati forradal-
ma” utdn a kirdlyi igazsdgszolgiltatas és kozigazgatds egyontetiisége al6li helyi
kivételekhez val6 ragaszkodds. A vidltozdsokkal szemben erfszakos reakciOkra
csupédn Eszak-Anglisban és frorszdgban keriilt sor. A régi hithez val6 ragaszkodés
olajat Ontott a tdzre, és az ellendlids politikai jelentGségét északon csak Gjabb
felkelés leverése (1569) utdn veszitette el. Az Gj rendszer irdnti ellenségességet
frorszdgban sohasem sikeriilt legy6zni. A korm4nyzat kozpontosftdsa nem jelentet-
te azt, hogy minden hatalmat a f6vdrosban vagy a kirdly udvardban és a kirdlyi
tandcsban Osszpontosftottak volna. Az els6 Tudor uralkod6k 4ltal Walesben, a
Hatdr6rvidéken és Eszak-Anglidban létrehozott 4lland6 regiondlis tandcsok az
uralkodo felségjogait képviselt€k az igazsdgszolgiltatasban, ahol a szokdsjog alap-
jdn m(k3do rendes birésdgok nem tudtak feliigyelet nélkil mikodni. Ez a decent-
ralizdci6 részben London kodzpontinak egyiltalin nem nevezhet§ fekvésébdl
kovetkezett, ugyanakkor annak az elismerését is jelentette, hogy korldtozottak az
egyszemélyi uralom lehetOségei, mikor a kirdly vagy egy csalddtagja személyes
jelenlétére van sziikkség ahhoz, hogy az uralkodot alattval6i engedelmesen szolgdl-
jak. Pontosan gy, mint sajit apja VIII. Henrik is gyermekeit: lednydt, Méria
hercegn6t és torvénytelen fidt, Henry Fitzroyt nevezte ki ezen (észak-angliai, walesi
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és frorsz4gi) regiondlis tandcsok névleges vezetSivé. O volt az utols6 uralkodo, aki
igy tett. Ut6dai ezeknek a tandcsoknak az elnokeivé egyre inkdbb fénemeseket (€s
kisebb szdmban piispokoket) nevezetek ki. A provincializmus tendencidjat, melyet
felerGsitett az ezen tandcsok 4ltal tdrténé kormdnyz4s, ellensilyozta az a magneses
vonzer6, melyet a kirdlyi udvar gyakorolt a fénemességre €s a gentryre. Az udvar
kordbban sohasem l4tott mértékben osztogatta kegyeit azoknak, akik hdségiiket
rendszeres jelenlétiikkel nyilvdnftottdk ki. Ebben az évsz4dzadban az egész orszdg-
részek békéjét feldalod ldzaddsokat gyorsan elnyomtdk, mivel a kiskirdlyok helyi
autondmidjit a Tudorok idején szisztematikusan aldakndztdk. A t6riénészek ,, Tu-
dor békér6l” beszéltek (hasonléan a pax Romand-hoz), amely a 15. szdzadi polgar-
hdborit, a ,,r6zsdk hdborijat” kovette. A vidéki fOnemességet megfosztottdk a
maganhéborik viselésének képességétll azok a tdrvények, melyeket a parlament a
fegyveres csatl6sok tartédsa ellen hozott. Lawrence Stone kifejezésével: az uralkod6
megszerezte az ,er6szak monopoliumét”. 1

Szintén hozzéjarult az orszdg konszolid4dci6jdhoz a szdzad egy mdsik fejleménye:
kialakult a ,megyei kOzdsség” tudata. Ezt nagyban el6mozditotta, hogy a gentry
tagjai békebiroként részt vettek a negyedévenként iilésezd birdsdgok munkdjiban.
Ez uléseit dltaldban a grofsdg sz€khelyén tartotta, ugyanott, ahova esetenként a
sheriff — aki a kirdlyt képviselte a grégsdgban — Osszehivta a gentryt, hogy megva-
lasszdk a grofsdg lovagjainak parlamenti képviselSit. Néha tobbes jelolés alapjan
zajlottak ezek a védlasztdsok, de legtébbszor hallgat6lagos megegyezés sziiletett
arrol, hogy ki képviselje a gentryt a parlamentben, vagy a helyi arisztokrata patrénus
dllftott mér el6zOleg jeloltet; és ez a tényez6 fontos szerepet jatszott a vidék
stabilitdsdnak megerdstdésében.’ A grofsdgok megszervezésével ez a stabilitds
kiterjedt az orsz4g Gjonnan egységes kormdnyzds ald keriilt teriileteire is.

Nem igaz, hogy az orsz4g teriileti beosztdsdnak VIII. Henrik uralkod4sa idején
végrehajtott reformjait mindig felulrdl erdltették volna a fogadOkészség nélkili
alattval6kra: ugyanilyen gyakran el6fordult az is, hogy az alattvalok az uralkodéhoz,
illetve a parlamenthez benyidjtott peticidikban kért€k azokat. Kétségteleniil ez
tortént Wales esetében, ahol a gentry 6rémmel iidv6z6lte az Anglidval 16trejott
uniot (1536-43) és az angol szokdsjog térhoditdsat a HatdrSrvidék szokdsai €s a helyi
torvények rovasdra. Val6jdban az orszdg bizonyos részein sok walesi foldesur a jogi
véltoz4dsok elébe ment, €s birtokain mdr a tizennegyedik szdzadt6] 6nként angol
foldbirtokldsi formdkat vezetett be. A walesi tdrsadalom és kultira regionilis
jellege tdlélte a régi hatdrok €s az idejétmilt szok4dsok felszdmoldsdt. ,,Anglia és
Wales” mint dj 4llamk6z6sség sohasem valt kulturdlis monolittd — a nyelvi kiilénb-
ségek és a regiondlis nyelvjardsok szfvés fennmaraddsa gondoskodott err6lL.i? A
cornwalli nyelv, ez a délnyugat-angliai kelta maradvany viszont csak a tizennyolca-
dik szdzadik maradt fenn €16 nyelvként. Ez volt az egyetlen kelta nyelv, melyet nem
segitett bibliaforditdssal a protestans rezsim.1

Az orsz4g €letének és a kirdlyi udvar kozpontjdnak, Londonnak a fejl6édése a
nyelv €és a kulturdlis normdk bizonyos foki egységesiilését segitette €16. A régiok
kozti falak kozil legaldbb egyet ledontott egy warwickshire-i kolt6 és drdmafré
iizleti sikere az I. Erzsébet- és 1. Jakab-korabeli London tj szinhdzaiban: a K6zép-
(Midlands) és a Délkelet-Anglia kozottit. Miutdn az , Erzsébet-kori reneszdnsz”
idején elontdtték az orszagot a nyomtatvanyok, kevés kiilonbség maradt a standard
angol nyelv, Shakespeare és a hivatalos bibliaforditds angolsdga kozott.!
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A Brit-szigeteken €16 négy nemzet kapcsolataiban vdltozdsokat idéztek el6 a kor
alkotmdnyos é€s vallasi fejleményei. Walesnek az orszdgba tértén6 betagoléddsa
révén szorosabbd vilt az angolok €s a walesiek egyiittélése. A walesi protestdns
humanisték és gentry az uniot jététeménynek tekintették, melyet a nemzet a walesi
szdrmaz4si dinasztidt6l kapott. A Tudorok walesi politik4jat sikerként tartottak
szdmon, melyre precedensként hivatkozhattak frorszdg Erzsébet-kori jogi és kor-
mdnyzati reformjaival kapcsolatban, melyek nem bizonyultak hasonl6an sikeres-
nek, és 1. Jakab uralkod4sa alatt a Skécidval valé nagyobb szabdsd uni6 kapcsén.
VIIL Henrik Walesre és frorszdgra vonatkoz6 torvényeiben benn rejlettek a , kul-
turdlis imperializmus” elemei, kiilondsen az angol nyelvnek az igazsdgszolgdltatds
és a kozigazgatds ,hivatalos nyelvévé” tétele esetében, mely a walesi €s a gael
nyelvben meg6rz6dott helyi térvények €s szokdsok kiszoritds4t célozta. Noha nem
tiltottdk nyfltan a walesi nyelv haszndlatdt, azt silyos csapdsként érte kordbbi
stdtuszdnak elvesztése. Erzsébet kirdnyné uralkoddsa idején a rendszer engedett a
kisebbségi nyelvek irdnti ellenségességébobl. A kezdeti elképzelést, mely szerint az
»angol rendet” r4 kell kényszerfteni az orszdg széleinek zdrzavaros tdrsadalméra,
moédositotta az a protestdns humanista elv, melynek értelmében lehetdvé kell tenni,
hogy minden nép a sajit nyelvén olvashassa, hallgathassa a Szentirast. Ez volt a
keresztény humanista idedl (Rotterdami Erasmus hangoztatta), miel6tt a tridenti
zsinat korldtozdsokat rendelt volna el a népnyelvi bibliaforditdsokkal szemben, €s
az ellenreforméci6 politikdjdt vdlaszté rémai katolikus egyhdz végleg lemaradt
volna Nagy-Britannidban a protestantizmus térh6ditdsa mogott. Az angol nyelvi
Biblia és istentisztelet miatt nemcsak Anglidban tértek jelentSs szimban protestdns
hitre, hanem Skdcidban is, ahol a tobbség nyelve a skét — az angol egy valtozata —
volt, és a gael nyelvet csak a Felf6ldon, északon és nyugaton beszélték.? Erzsébet
uralkod4sa alatt mind a Biblidt, mind az anglik4n egyh4z hivatalos ima- és liturgia-
konyvét leforditottdk walesi nyelvre, és ez egyfelOl segitette az anyanyelv €s a sajdtos
irodalmi kultdra meg6rzését, mig masfel6l eldmozditotta a walesi vallasi élet
4talakitdsat.2t frorszdgban a szent szovegek angol nyelvi véltozatait csak a 17.
szdzad elején adudk ki, a misét latinul mondték, a Vulgata volt elterjedve, az orszig
pedig nagyobbrészt ellenséges maradt a protestantizmussal €s az angol kultirdval
szemben. Az frek ezért az elkovetkez6kben megmaradtak a régi hit mellett, de
kozben elvesztették nyelviiket. Innen ered az a paradoxon, hogy a helyi gael nyelv
hanyatldsa ellenére makacsnak bizonyult az fr szeparatizmus hagyomdnya, mig
Anglia legkdzelebbi szomszédjdban, Walesben az 6ndll6 nemzettudat a helyi nyelv
fennmarad4dsdnak fiiggvénye volt.2

A Brit-szigetek ebben a korban tortént politikai egyesftésének térténetében
nemcsak paradoxonok taldlhat6k, hanem ironikus elemek is. A torvények és VIIL
Henrik végrendelete szerint az angol trén 6roklésének rendjében utolsé helyre
keriilt a Stuart-hdz, aztdn mégis az gy6zott, mivel végiil egy skot kirdly egyesftette
Nagy-Britannidt, V1. Jakab, aki I. Jakab néven lett Anglia kirdlya. Ha anyjdnak,
Stuart M4ria skot kirdlynOnek sikeriilt volna I. Erzsébetet megfosztani tr6njatol, ez
az egység egy valldshdbori, egy mind Anglidban, mind Skécidban dilé polgdrhdbo-
ri dldozatdul esett volna. Ennek elejét vette Erzsébet kirdlynd politikdja és VI
Jakab kdlvinista neveltetése, de az egyszemélyi uralom kordban minden sorsfordulé
az uralkodOk szeszélye és a dinasztidk genetikdja fiiggvényében alakult. Nagyszaba-
su terveket szGttek kiildnbozd teriiletek egyesftésére, mindenekel6tt a dinasztikus
érdekek szolgdlatdban, majd a szdzad k6zepétdl a valldsi harmonia idedlja elérése
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érdekében, €s hogy a kontinens katolikus szovetségei ellen az egységes védekezés
c€1j4bol vallasi alapon ligdt hozzanak 1€tre. Ha a vallasi egység szdmdra nem lettek
volna meg a feltételek a két orszdgban, a két korona egyesftése nem tortént volna
olyan békésen, mint ahogy végiil 1603-ban lezajlott.

*

Nagy-Britannia teriiletének egyesftése 6nmagdban sok olyan problémit megol-
dott, melyeket a hatdrok és hat4rérvidékek okoztak. Miutdn 1603-ban a Stuart-di-
nasztia keriilt Anglia tronjira, csokkentek azok a nehézségek, melyekkel a
Skoécidval szembeni angol hatdrérvidékek rendjének fenntartdsa sordn kellett szem-
benézni, bdr a perszondlunié még nem szdmolta fel maradéktalanul a tdrvények
végrehajtdsa elStt 4116 akaddlyokat. A kirdly sk6t udvaroncai j udvardba, London-
ba sereglettek, éppen Ggy, mint ahogy a Tudor-haéz alapftéja, VII. Henrik kiséreté-
ben a walesick adomdnyokért kuncsorogtak bosworthi gy6zelme (1485) utdn.
Skécia megdrizte kiillon kormanyzati szerkezetét és presbiteridnus egyhdzit 1603
utdn, mignem Jakab fia, I. K4roly bolygatni nem kezdte a vallasi kérdést, s ezdlial
olyan reakciét nem véltott ki, amely hozzdjrult az angol polgdrhdbord — vagy,
helyesebb kifejezéssel, ,,a hdrom kirdlysdg habordja” — kirobbanasdhoz. A londoni
kirdlyi udvarbdl az uralkod6 vagy miniszterei és kegyencei 4ltal osztogatott javak,
anyagi és mds természetl el6nySk az Gjonnan egyesitett orszdgok feletti politikai
befolyés éppoly fontos eszkozeivé valtak, mint Anglia esetében. Az uralkod6 elitek
anglicizdl6ddsa a kultdra magasabb foki egységesiiléséhez vezetett annak a domi-
nancidjdval, amit a protestdnsok ,,angol rendnek és j6 modornak” neveziek. Wales
és Skécia nemzeti arisztokrdcidja ezen nemzetek természetes vezetdinek a szerepét
mér kevésbé tudta eljdtszani, noha Skécidnak tovdbbra is sajat politikai €lete,
parlamentje és f6vérosa volt (Edinburgh) egészen az 1707. évi egyesiilési torvényig.
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