KEITH ROBBINS

REGIONALIZMUS A MODERN NAGY-BRITANNIABAN
A ,,STRATHCLYDE-I REGIOBOL” NEZVE

A ,1égi6” és a ,nemzet” a modern brit torténelemben, sok més tdrsadalom torté-
netéhez hasonléan, kényszeredetten all egymds mellett. Amint bizonnyal kideril
majd a konferencia vitdi nyomdn, a ,,régi6” meghatdrozadsdra nincs egyediili és
vitathatatlan médszer. A foldrajzosok j6 ideje kiiszkddnek a fogalommal, de nem
jutottak olyan eredményekre, melyek a maguk nemében egyetemlegesen elfogad-
hat6k lennének. Ilyen korilmények kozott aligha meglepd, hogy a torténészek
héldsak a t6bbi tudomdnydg minden tiszt4z6 erfeszitéséért, 4m azok képtelennek
bizonyultak valamennyire is vildgos meghatdrozasokat vagy fogalmi kereteket nyGj-
tani.

A nehézségek egyike részben nyelvi természetl. A ,,régi6” kifejezés haszndlata
az angolban szdmos 6sszefiiggésben igen megszokott, de tdrténetileg nem €ltek vele
a helyi 6nkormé4nyzat nyelvében. Val6jdban ez kizdr6lag azoknak a vdltozdsoknak
az eredményeként jelent meg, amelyek Nagy-Britannidban a helyhatosdgok hisz
€vvel ezel6tti Gjjaszervezése sordn a nemzetnél kisebb egységek hatdrait €s kdzigaz-
gatdsi hatalm4t érintett€k. Els6ként ekkor jelent meg, akkor is csak Skocidban, a
.régi6” fogalma. Az Egyesiilt Kirdlysdgon beliil egyediil Skécidban illették az Gj
egységeket a ,,1égi6” kifejezéssel, ezzel egyiitt eltorolték a ,,gréfsag” elnevezést. fgy
azutdn Glasgowr6l most azt mondjik, hogy ,Strathclyde régioban” fekszik. A
»I€gio” kifejezés haszndlata Skdcidban azt a tényt hivatott tiikkrozni, hogy a helyha-
16s4g ezen \j teriiletei dltaldban nagyobb kiterjedéstiek, mint a kordbbi ,,grofsdgok”
barmelyike, az 6j sz6nak tehdt kifejezésre kell juttatni ezt a vdltoz4st. Anglidban és
Walesben, ahol ezzel egy id6ben szintén dont6 véltozdsokra keriilt sor, nem vezet-
ték be a ,,régi6” elnevezést. A helyhat6sdg €s a kdzigazgatds 1j egységeit tovabbra
is ,,grofsdgok”-nak hivjak e terilleteken. TObbnyire még azokban az esetekben is
meglrizté€k a régi gréfsdgi elnevezéseket, amikor a teriileti kiterjedés egyébként
moédosult. Mds esetekben azonban az egy vagy tobb kordbbi grofsagbol kialakftott
uj teriileti egységek szdmara Gj grofsdg elnevezéseket taldltak ki.

Nem kizirt, hogy ez a struktira a kdzponti kormdny jévoltdb6l megint csak
dtalakult avégett, hogy megteremtsék a helyhat6sag ,,megfelel6” rendszerét. Nem
akarom prébdra tenni az olvasé tiirelmét azzal, hogy belemeriilk a brit helyhat6sag
finanszirozdsdnak problémdiba. Az a tény azonban, hogy a jelenlegi kormdny
latsz6lag elkdtelezte magdt az ,,Gj” struktdrdk Gjragondoldsa mellett, kifejezetten
utal a ,ko6zpontindl alacsonyabb” egységek korilhatdroldsdnak nehézségeire. Hi-
szen a kulturdlis, a t6rténelmi, a kereskedelmi és a topografiai, hogy néhédnyat
megnevezziink a tényezOk sordbdl, meghatdrozok gyakran eltérd irdnyba mutatnak
és kilonbdz6 vélaszt adnak arra a kérdésre, hogy mi a régi6? Bebizonyosodott, a
két évtizeddel ezel6tt alkalmazott megolddsok elégtelenek a mai igények és Gnmeg-
hatdrozdsok kielégitésére, ezért kell mindent Gjrakezdeni, feltehet6en visszafogott
vdrakoz4s és a régmiilt terhes Oroksége irdnti nagyobb tisztelet jegyében, mint
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tortént az el6z6 alkalommal. Boraidtéak vagyunk ugyanakkor abban, hogy kiala-
kulhat valamilyen 4ltaldnos egyetértés arr6l, mi az, ami az Egyesiilt Kirdlysdgban
ténylegesen ,,régioénak” szdmit.

Skécidban kideriilt, hogy a hivatalos ,régi6k” rendszerint nem voltak képesek
olyan térségekké vélni, melyekkel kész az érintett népesség azonosulni, annak
ellenére, hogy az eredeti javaslatokat médositottdk (pl. a ,Fife” régi6 1étrehozdsa-
val) azért, hogy figyelembe vehessék a kulturdlis és torténelmi tényezbket. A
legnyilvanval6bb eset taldn a strathclyde-i. Ez Skécia legnagyobb, legnépesebb
régi6ja, amely nemcsak Glasgow szdmottevé konurb4cidjt (agglomerdciojdt) oleli
fel, de nagyon eltéré etoszi, kiilonféle t6rténelmi €s mai tapasztalatokkal rendel-
kez6 falusi teriileteket €s szigeteket is magdban foglal. ,Strathclyde”-ot nem azért
hoztdk létre, mert az itt é16 emberek vgy érezték, hogy tapasztalataik €s érdekeik
kozdssége folytdn elkiilonilnek Skocia tobbi ,,régi6”-jatél (ami 10bbé-kevésbé 4ll
Skdcia 6sszes tobbi mai ,,régi6é”-jara is). ,Strathclyde” lakéi nem tudattdk a koz-
ponti hat6sdgokkal népszavazds Wtjdn vagy barmi egyéb médon, miszerint ,mi
strathclyde-iak vagyunk és koveteljik, vegyék tekintetbe kiilonbdz8ségiinket azzal,
hogy teriiletiink hat4drain beliil megerdsittetik régoéta tapldlt kulturdlis identitdsunk,
adjédk meg tehdt nekiink a jogot a hatalom 4ltaldnos decentralizdldsdra, hogy
megteremthessiik azt az intézményi struktirdt, mely kifejezi hatdrozott €érzésiinket,
hogy Skoécia vagy az Egyesiilt Kirdlysdg barmely mds régi6jatol kilonboz6 régio
vagyunk.” Egydltaldn nem mondték ezt. Egy reggel egyszeriien arra ébredtek, hogy
6k mostant6l a ,,Strathclyde”-nak nevezett régiéban laknak. Kevesen tudtdk kozii-
lik, hogy a miltban valaha volt egy teriilet, amit ,,Strathclyde”-nak hivtak. Annak
a maroknyi embernek, aki ezt tudta, tudnia kellett azt is, hogy az Strathclyde kelta
kirdlysdgdnak volt a neve. Ennek teriilete nem terjedt annyira északra, hogy elérje
a mai Strathclyde-ot, az 4ltala elfoglalt térség ,,Anglia” azon északnyugati részeire
terjedt ki, melynek a jelenlcgi grofsdgok kiiziil a ,,Cumbria” nevi grofsag felel meg.
S6t, az egy brit (,,P” kelta) kirdlysdg és nem skot/ir (,,Q” kelta) kirdlysdg volt. Nincs
tal sok torténeti folytonossdg e teriileten! Az Gj ,,Strathclyde régi6” ténylegesen
egészen mas megfontoldsok terméke. Létezését komoly problémdk kisérték ez
ideig, mivel a falusi €és a szigeti kozosségek sérelmezik, hogy olyan régiéba olvasz-
tottdk be 6ket, melyct — ahogyan 6k megitélik — a glasgow-i konurbdécié szelleme
hatdroz meg. A tovdbbd¢ls, de hatalmdban legyengitett Glasgow Vérosi Keriilet
ugyanakkor sérelmezi Strathclyde régi6 tilzott befolydsét. Ez a ,,régio” aligha lesz
hosszi életd.

»Strathclyde”-ra irdnyitva a figyelmet az volt csupdn a célom, hogy a regionaliz-
mus problémdjat — mér ahogy €n ldtom azt — egy helyi példdn mutassam be, egy,
az eur6pai szdrazfoldi6l északnyugatra elteriild viszonylag sGriin lakott szigetcso-
porton, amely sok évszdzadon 4t ki volt téve a héditdsoknak és a vandorldsoknak.
E hatdsok sokrétii befolydsa — ,kelta”, rémai, angolszdsz, ddn/norvég, normann —
még ma, ezer vagy kétezer évvel kés6bb is megfigyelhetd a brit szigetek kdzossége-
iben. Lithatjuk magunk koriil a sokféle malt nyomait: a népi €pitészetben, a
kozponti mag koré szervez6d6 (nucleated) telepiilések el6forduldsdban vagy azok
hidnysban, a helynevekben, a kilénféle nyelvekben és nyelvjardsokban, az eltér6
vércsoportokban, hogy csupdn néhdny esetét emlitsem ennek a sokféleségnek.
Orkneybdl és a Shetland-szigetekt6l lefelé haladva Skécia északkeleti partvidékén
a sakndindv muiilt kisért benniinket; elérve Anglia délnyugati részét, Cornwall
grofsdgot, a helynevek itt mar kelta maitra utalnak, jollehet a cornwalli kelta mint
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€16 nyelv mdr a 18. szdzadban elhalt. A Nyugati Szigetek ,,régi6”-jat6l Skocia
északnyugati partvidékén lefelé haladva, ahol a gael (sk6t kelta) még ma is beszélt
nyelv, Anglia délkeleti részében, Kent gréfsdgba jutunk, amely szokdsszer(en az
eurdpai szdrazfold fell érkezd kulturdlis hatdsok els6 ,,befogadé dliomdsa”. Ha-
ladhatunk nyugatrdl kelet felé Walesen €és Anglidn keresztiil horizont4lisan olyan
grofsagbol indulva el, mint Dyfed és Gwynedd, ahol a walesi nyelvet ugyancsak
beszélik, a nagyon kiildnbdz6 etoszi angliai Kelet-Anglia fel€ tartva, ahol a camb-
ridge-i egyetem egyes tagjaitol eltekintve ezt a nyelvet senki nem beszé€li.

E torténelmi sokféleség tényei vitathatatlanok. Senki nem 4llfthatja, hogy az a
teriilet, amelyik a Nagy-Britanniabol és Eszak-frorszagb6l 4116 Egyesiilt Kirlysdgot
alkotja, kulturélisan egyontetd lenne. Magdnak az 4llamnak a neve, ha lassan
ismételgetjik, ki kell, hogy fejezze, milyen Osszetett ez az orsz4g. Tudatdban vagyok
annak, hogy nincs mindenkinek a kisujjdban a brit szigetek részletes foldrajza, ezért
nem is terhelem e tanulményt példékkal és tovdbbi illusztraciokkal. Hadd mondjak
azonban néhény sz6t a régi Pembrokeshire gréfsagrél, amely Wales délnyugati
sarkdban volt, ma pedig mds walesi grofsagokkal egyiitt Dyfed gréfsdgdt alkotja.
Dé€l-Pembrokeshire-neck mds az ,,atmoszférdja”, mint Eszak-Pembrokeshire-nek,
amely f6leg a normann/francia, az ,,angol” és a flamand hatdsokat és betelepiilést
tiikrozi az egyik oldalon, a vele szembeni walesi ellendlldst a mésik oldalon. A régi
»grofsdg” kulturdlisan s nyclvileg nem volt egységes, €s évszdzadokig meg lehetett
— bizonyos fokig ma is meg lehet — mondani, hogy hol a hatdr a ,,gréfsdgon” belill.

Elfogadhatjuk ennck a sokféleségnek a realitdsat, 4m tovdbbra is bizonytalanok
vagyunk a ,regionalizmus” mint a tdrsadalmi valésag szervez6 ereje tekintetében.
El6szor is térjiink vissza kezdé mondatunkhoz és Strathclyde-hoz. Van-e ,,Nagy-
Britannia és Eszak-frorszdg alkotta Egyesiilt Kirdlysdg” (melynek lak6i mind-
annyian ,,britek™), s melyen beliil hatdrozatlan kiterjedés@, szdmi és homogenitdst
,régiok” taldlhat6k; vagy négy ,.nemzet” alkotja ezt a kirdlysdgot, melyek mindegyi-
kében lehetnek is, nem is ,,régi6k”. A 20. szdzad végén ez valGjdban a kdzponti
kérdések egyike az Egyesiilt Kirdlysdgban éppigy, mint egész Eur6pdban.

Orvendetes tény, hogy a szigeteinkr6l sz616 Gjabb torténetirds legjavit hatalmd-
ban tartja az a torekvés, hogy e szigetek tOriénetére mint egészre tekintsenek
ahelyett, hogy ,,angolk6zpontd” orientdciét Kdvessenek. Olyan kdzépkorkutatOkra
gondolok ehelyiitt, mint Rees Davis, Geoffrey Parrow vagy Robin Frame, akik
kivétel nélkiil f616ttébb érdeklédnek Wales, Skocia és frorszég torténete irant, az
6 érdekl6désiik azonban a ,teljes sziget” tOrténetére vonatkozik. A kora Gjkort
illetéen Conrad Russell és John Morill munkdi is arra hivjdk fel a figyelmet, hogy
helytelen az a kordbbi bedllitds, amely a 17. szdzadi polgdrhéboriit ,,angolként”
hatdrozta meg. A 19.sz4dzadot illet6en ilyen értelm kutatdsokkal prébdlkoztam €n
is. Mostandban Hugh Kearney tett kisérletet a brit szigetek régen vart széles kor( és
idGrendileg 4tfogé szintézisére, melyhez a ,,Négy nemzet torténete” alcimet térsi-
totta.

Természetesen meglehctOsen elterjedt az a vélemény, hogy ,,négy nemzet” €s
nem ,,négy régid” volt ¢s van. Butasdg lenne kidobni az ablakon ezt a nézetet kivalt
jelen rovid tanulmdnyomban! Afolott tépelédni, hogy mi vagy mi nem a nemzet —
messze vezetne benniinket, jéllchet bizonnyal meg fogjuk vitatni a problémit. E
kérdéshez érdemben jdrulhat hozzd a torténész, ugyanakkor kozkeletl vélekedések
és azelSitéletek uralkodnak e terilleten, bdrmit tartsunk afelSl, hogy mik az objektiv
»tények”. Ha ,,négy nemzet” van ezeken a szigeteken, akkor ki kell mondani, hogy
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eltér6 ,,nemzeti” tapasztalatok l€teznek, melyekrol a véltoz6 intézményi megnyil-
vdnuldsok vagy azok hidnya tandskodnak. Altaldban tdl korainak tartjdk az ,,angol
nemzet” létrejottét — Henry Loyn professzor frt Gjabban érdekesen errdl a folya-
matr6l. Ugyanez a helyzet az angol dllammal. A grofsig/megye lokélis egysége
idejekordn kialakult s mint teriileti kategoria nagyjdbol ugyanaz maradt évszdza-
dokig, bar északon €s nyugaton ott voltak a ,hatdrvidékek” és a ,,Marches” (Anglia
és Wales, illetve Skécia hatdrvidéke a kdzépkorban — a fordft6), melyek joghato-
sdga bizonytalan volt. Az északi teriiletek és a walesi hatdrvidék (Marches) szdimdra
azonban kiildn ,,tandcsok”-at kellett 1€tesfteni a dél-angliai sz€khelyl kormdnyban,
de ezek hatdskore lecsokkent a kora Gjkorban. Anglidnak kdzpontosftott politikai
felépitése €s egyetlen parlamentje volt. Sokat frtak a ,,grofsdgi k6zdsségi” szellem-
r6l, az el6ljarok is elsGsorban ezzel azonosftottdk magukat, de az ilyen k6zdsségek
maguk sokféleségiikkel alkottdk a nemzetet. Ebben az értelemben voltak régiok,
4m vitathatatlanul Anglia 1égi6i, és nem jutottak el oda, hogy félauton6midra
tegyenek szert, vagy hogy valamilyen formdban visszatérjenek az angolszdsz hét
dllamszovetségéig (heptarchy). MdsfelSl nemegy térténész rimutatott, hogy Anglia
konszoliddciéja nem keverend$ Ossze az Anglia kozponti helyzetérol a kozépkori
»angol” Angevin kirdlyok fejében €10 felfogdssal. Ezek a kirdlyok nemegyszer
tdbbet torédtek ,, Franciaorszdgban” fekvl birtokaikkal.

A ,;sk6t hdborikban” felmeriiltek vitatott kérdések, akkor teh4dt, amikor azangol
birodalom Skdcia mai kdzepéig €rt, vagyis a rémai ,,Britannia” limes-€ig Kiterjesz-
kedett. De a ,,sk6t nemzet” sikeresen elhdrftotta a hdditdst €s megszildrditotta a
skot kirdlysdgot. Am ez szdmos paradoxont is magdban rejt. A f6 ellenldbasok —
az ,angolok” szemben a ,sk6tokkal” — egyébirdnt mindkét oldalon ,,normannok”-
nak voltak tekinthet6k. A skét kirdlysdgnak mindig t6bb nehézsége adddott az
angoléhoz képest, hogy életképes dllamot teremtsen. Aminek részben a viszonyla-
gos gazdasigi elmaradottsg, ugyanakkor a foldrajzi, kulturdlis és politikai sokféle-
ség, a ,gael” (sko6t kelta), a ,,dél-skéciai” (Lowland) és a ,skandindv” vonisok
egymdsmellettisége is oka volt. Az 4llam fennmaradt, de inkdbb volt az mindig is
potencidlisan €s ténylegesen széthiz6 régidk laza konglomerdtuma, mint Anglia.
Es dél fel6l mindvégig ott volt Anglia, mely fenyegetett, de mint4ul is szolgdlt. Ha
megkockdztathatok egyditaldn ilyen merész dltalanositést, a korondk szovetségétol
(1603) a parlamentek szovetségéig (1707) Skocia tart6s ,identitdsvalsdgot” €lt 4t,
hiszen eldontetlen maradt, hogy régié vagy nemzet; hab4r, mint mar mondtam, ez
a vélsag fenndllt mar a sk6t dllamisdgot megel6z6 korokban. A szovetségrél sz616
torvény kitételei Skécidnak tObbnyire inkdbb a ,,nemzeti”, mint a ,regiondlis”
vondsait hagytdk meg, azaz olyan jogi, oktatasi €s egyhdzszervezeti rendszert, amely
elitott mindattdl, ami a hatdrt6l délre” l€tezett. Ez azonban magyardzza azt is,
hogy Skécia miért valt mind kérdesesebbé. A fokozatosan vildgméretiivé terebélye-
sed6 angol birodalom egyik ,,tartomanya”, netdn régi6 volt (vagyis ,,Eszak-Britan-
nia szemben Anglidval, vagyis ,, Dél-Britannidval™); vagy mégiscsak nemzet volt
(feltételezve, hogy valaha egy tagb6l 4lit)? E téma viltozatai az immadr kozel hdrom
évsz4zad folyamén végielen szdmtak mind a mai napig. A sk6tok ma is annak
megfelel6en kiildniilnek el egymast6l, hogy mennyire igényli a nemzettudat a kilon
parlament helyredllftdsat, vagy hogy megvannak-e ilyen intézmény nélkil. Néh4-
nyan szeretnék a Skécia és Anglia kozti eltéréseket a minimélisra csdkkenteni,
mdsok szeretnék azokat még szembetiin6bbé tenni. Hogy a nemzeti avagy a regio-
nélis perspektiva keriil-e inkdbb el6térbe, igaz csak részben maga is regionalis



5

jellegl probléma. A kérdést bonyolftja, hogy ,.Skécia” részben a 18. és 19. szdzad
sordn valtozott gazdasdgi és tdrsadalmi tekintetben.

Térjink vissza a ,,Strathclyde régi6hoz”. Glasgow mint nagyvdros, bir volt neki
kozépkori katedrélisa €és egyeteme, méretében, népességének Osszetételét és foglal-
kozdsi struktirdjit illet6en 4talakult. A szdmottevS fr bevandorlds meginduldsa
(protestdnsok és katolikusok egyardnt érkeztek frorszdg kiilonboz6 részeibdl) a
- multbelit6] nagyon eliitd jelleget kolcsdnzott a vdrosnak. Azzal biiszkélkedett, hogy
»a birodalom mésodik vdrosa”. Glasgow a ,,sk6tok”, az ,,frek”, az ,fr-sk6tok” és a
»SkOt-frek” virosdnak szdmfitott. Amennyiben egy ,régi6” kdzpontja volt, az a
birodalomnak volt a régi6ja, vagyis Nagy-Britannidnak, Skécidnak, majdnem ebben
a sorrendben. A birodalom lehanyatldsa ugyanakkor , Nagy-Britannia” jellegének
és a ,decentralizdldsnak” az azonnali Gjragondoldsdhoz vezetett. E vita részleteit
nem mondhatjuk el itt, de végiil is Ggy tGnik, felemds médon a ,Strathclyde
régioban” oldédott meg. Ez — adott esetben — a sk6t nemzet régijdnak, mds
esetekben a brit nemzet régi6janak tekinti magdt, s megint m4s alkalommal,
kilondsen midén Glasgow l4tta vendégiil a ,Kultdra eur6pai virosa 1991-ben”
elnevezésl rendezvényt, ,Eur6pa” régidjdnak hitte magidt. Eurépa ekkor nem
annyira a ,nemzetek Eur6p4ja”, hanem a ,,régi6k Eur6p4dja” értelemben keriilt eld.

A walesi ,nemzet” taldn még bonyolultabb eset. Wales soha nem jutott €l a
renesz4nsz 4llamisdghoz, mint Skécia. A szdvetségi térvények, melyrdl e konferen-
cidn Dr. Roberts tart el6ad4st, Ggy tnt, egyidore legaldbbis olyan helyzetet terem-
tettek, melyben ,,Wales” az egésznek, tehdt Anglidnak és Walesnek egyiitt, azaz
»Nagy-Britannidnak” lett egyik régi6ja. Mégis Wales, de legal4bbis jelentGs teriile-
tei olyan nyelvi és kulturdlis 6rokséget mondhattak a magukénak, melyet nem
lehetett akként elintézni, mint az ,angol modell” egyik véltozatdt (mint amilyen a
»SkOt” — de természetesen nem a gael). A dolgot leegyszertsitve, két folyamat
hatdsat lehet érzékelni a 19. szazadi Walesszel kapcsolatban. Egyfel6l tapasztalni a
nyilvdnvalGan elkeriilhetetlen ,regionalizdl6ddst” — az angol nyelv mint a keres-
kedelem, a kozigyek és a ,civilizici6” elengedhetetlen nyelvének a terjedését,
melyet a kelet-nyugati, az Anglia és Wales koz0tti, vagy az észak-déli érintkezésnek
a fébb vasitvonalak 4ltal elémozdftott fejlédése még hangsilyosabba tett, valamint
az angol ,,telepesek” bedramldsa, akik Wales délkeleti részeinek iparosodott vidé-
kein véllaltak munkdt. MdsfelSl azok a hatdrozott er6feszitések, hogy a térséget
»nemzetiesitsék”, hogy ,,nemzeti egyetemet”, nemzeti kOnyvtdrat alapftsanak, és
egy sor tovabbi médon kidomborftsdk, miszerint Wales nem régio, hanem nemzet.
Még egyszer, Skocidhoz hasonl6an €z a kett6sség €] tovdbb. A 20. szdzad politikai
és kozigazgat4si tekintetben mindkét esetben meghozta Wales és Skécia tényleges
»nemzeti” 1étét. Ma mindkét orszdgnak vannak dllamtitkdrai, akik bent iilnek a brit
kabinetben, annak tdg keretein beliil ,,nemzeteik” érdekeit képviselve. Nincs rd
egy€b okuk, hogy ott legyenek, mint hogy bizonyos értelemben kivételes helyzetben
vannak, vagy legaldbbis kivételezettnek tlinik helyzetiik mas angol ,,régiok” szemé-
ben, amelyek semmivel sem kevésbé drasztikus véltozdsokon voltak kénytelenek
dtesni gazdas4gi életiik alapjait illetSen.

Mégis 1979-ben, amikor m6d nyflott rd, hogy Skécia és Wales tovdbbra is
megmaradva az 4llft6lagos Egyesilt Kirdlysdg keretei k6zoOtt kiildn parlamentet
llftson fel magdnak, a két orszdg vélasztopolgdrai (egyedill nekik tették fel a
népszavazds kérdését) nem szavaztdk meg kell6 szdmban a javasolt térvényt; Wa-
lesben ugyanakkor jéval tobben értettek vele egyet, mint Skdcidban. Egymdstol
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eltérd magyardzatok adhatOk az eredményt illet6en, 4m azok egyike annak feltéte-
lezése, hogy egyesek szdmdra Nagy-Britannia régiojdnak lenni meglepéen vonzo
maradt annak ellenére, hogy az ut6bbi évtizedekben sok energidt forditottak a
Lhemzeti” épitmény megerOsitésére és megljitdsdra. Akdr aldtdmasztottdk, akdr
nem, a ,decentralizdldst” gyakorta nem gy vitattdk, hogy a maga nemében mik
lehetnek, vagy mik nem lehetnek az érdemei, hanem, hogy vajon az ,.els6 1€pés”-e
vagy sem a ,fliggetlenséghez” vezet6 Gton. Mind Walesben, mind Skdcidban, mds-
mdés okokbol €s eltéré mértékben, az orszdgokon belili régifk aggbdni kezdtek a
»nemzeten” beliili jov6jlik miatt. Wales esetében az a walesi/walesi és a walesi/angol
fesziiltség form4jdban nyilvAnult meg. Nemzet volt-¢ val6jdban Wales? Az alterna-
tiva egyesek szdmdra Wales mint a , kulturélis sivatag”, vagy Wales mint a , kultiira
sivatagja”. Az e€l6z6 esetben Walest mint Anglia regiondlis fiiggvényét a kommuni-
kdci6 mindink4bb f6lemészti (nem is szélva arrél, hogy mind t6bb angol érkezik
Wales z61d és kellemes [61djére). Wales a , kultGra sivatagja”-ként mikdzben inten-
ziven €li meg walesi mivoltat, gazdasdgilag pang, nem tartvdn 1€pést ,a modern
vildggal”. Ez a regiondlis/nemzeti dichotomia megoldatlanul hagyomédnyozodik
tovébb.
Az iménti probléma szitotta fesziiltségek az Egyesiilt Kirdlysdgnak csak az eddi-
fieken tali részén vezcttek erészakra. Itt természetesen Eszak-Irorszdgra utalok.
rorszdg esetében djra szembetaldljuk magunkat a tanulmdnyban mdr tdrgyalt
kérdések mikrokozmoszdval. Adott néz6pontb6l frorszdg még a brit szigetek egyik
régi6jdnak is tdnhetne, kulturdlisan egyes vonatkozdsokban elkiiloniilve egyéb
1égiokt6l, melyektol egyébként végeredményben nem it el. ,frorsz4g”, melyet nem
foglaltak ugyan el a rémaiak, a szomszéd szigethez hasonl6an szintugy a ,kelta”, az
angol-normann, a dén, a ,,skot” keveredés produktuma, mégha ez m4s korban és
eltér6 mértékben kovetkezett is be. Az ,,Anglidbol” jovo és egy toredezett ,benn-
szilott” struktardra felillr6l raéplé megszallds és h6ditds megakaddlyozta, hogy
egy, az angol/brit koron4tdl fiiggetlen ir dllam megjelenhessék. Ilyen koriilmények
ko6zott frorsz4g, mint végs6 soron ,regiondlis orszag” tudott kialakulni, melynek
angol/brit urai sem tudtdk jobban elddnteni, mint maguk a ,,bennsziilottek”, hogy
frorszdg mint egész régi6 avagy (embrionélis) nemzet volt-e; vajon gyarmatként
avagy partnerként kell és lehet az orszdgot kezelni. Novelte a nehézségeket, hogy
az angol/brit korona ligyndkei €s megbizottai, feladataik elldtdsa sordn, zavar6
moédon ,,.bennsziilotiekké kezdtek vélni”. A sziget etnikai és valldsi Osszetettségét
természetesen tovdbb fokozta az angliai és mindenekel6tt a skéciai betelepiilés
Eszak-frorszdgba. Az 1800. évi fr egyesiilési torvény, amely az orszdgot Nagy-Bri-
tannidval egyesftette, gy tiint, megszildrditja frorszdg ,regionalizdl6ddsat”. Azok
az frorszagi elemek, akik szdmdra egydltaldn nem volt szégyenlendd, hogy ,,Nyugat-
Nagy-Britannia” polgdraivd lettek, idvozolték a fejleményeket, 4mbdr hittérbe
szorultak az er6s6d6 ir ,,nacionalizmus” mogdtt. Szdmos nacionalista azt kutatta az
ir nemzet idedljdban, ami képes Osszebékiteni a katolikusokat és a protestansokat.
Aktivan kdremikodtek az ir nyelv gyors er6zi6janak feltartéztatdsa érdekében és
arra torekedtek, hogy Irorszdgot hibernalizdljdk az angol nyelv egyre novekvs
uralmdval szemben. Az cfféle gondolatoknak komoly vonzereje volt, ha nem is
szdmitottak 4ltaldnosnak. Minél t6bbsz6r hangoztattdk az fr nemzeti kivinsagokat,
anndl inkdbb fény deriilt az frség nagy vdltozatossdgdra. Azon képességiik, hogy
konnyedébben hasznéljik az angol nyelvet, mint maguk az angolok, nem volt olyan,
amit egy George Bernard Shaw vagy egy Oscar Wilde fel kivant volna adni. S6t mi
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16bb, ,,Ulster”, legaldbbis az északkeleti protestdns tdbbség nevében azt 4llitotta
magirol, hogy még mindig brit és nem ldtta annak semmi gatjdt, hogy ezt a fajta
irséget ugyanolyan alapokon egyeztesse Ossze az Egyesiilt Kirdlysdgban tovdbbra is
fenndll6 tagsdgdval, mint a tObbi tagdllam. Az egyesiilést szorgalmazok vezet6i 1914
elott els6ként nem is akartak kiilon és sajatos stdtust ,Ulster” szdmadra. Csak mid6n
vildgossd lett, hogy nem akaddlyozhatjdk meg az autonémia torvényt (Home Rule),
és hogy frorszdg ama része, amely nyilvanval6an végyott 14, megkapja a dominiumi
stdtust, az ulsteri protestdnsok csak ekkor fogadték el a decentralizlt parlamentet
és ,Eszak-frorszag” bels6 onkormanyzatit. 1922-et kdvetéen egyediili volt az Egye-
siilt Kirdlysdgban, melynek formdlisan is elismerték regiondlis kiilonélldsét, kegye-
lettel megdrizvén kiilon kdzigazgatdsdt, habdr aldrendelt helyzetben volt.
Eszak-frorszdgnak sajat miniszterelndke és korménya volt, holott tov4bbra is kiil-
dott parlamenti képviseldket Londonba az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnyzdsa célja-
bol. A ,1égi6” kifejezést ténylegesen mégsem hasznéltdk. Az a kifejezés, amit a
kdznyelv a miltban és a jelenben is rendszerint haszndl, a ,,provincia”. Ebben az a
paradox, hogy Eszak-frorszdg nem ,,provincisja” az Egyesiilt Kirdlysignak (amely
nem is hasznélja a ,provincia” terminust Nagy-Britannidban, kivéve amikor a
~provincidkat”, 1ényegében a vidéket Londonnal, a nagyvdrossal 4llitjak szembe; és
ez a kifejezés Nagy-Britannidban mdr kissé régimodinak is hat), ellenben frorszag-
nak, négy ,provincidja” van. A korabeli Eszak-frorsz4g azonban teriiletileg nem
esik egybe Ulster provincidval, mivel a kilenc ,,grofsdg” alkotta provincidbdl hatot
foglal el.

Nincs r4 id6 €s hely, hogy részletesen bemutassam az észak-ir kormdny tevékeny-
ségét fenndlldsdnak fél évszdzada alatt. De, hogy tdmegmozgalom és erGszak koriil-
ményei vetettek neki véget, béségesen bizonyitja, hogy barmik voltak is erényei,
mint rendszer képtelen volt kiclégiteni az Eszak-frorszég teriiletét benépesits két
»k0z0ss€g” egyikét. Ez a megdllapitds azonban nem tébb kdzhelynél. Ugyanennyire
nyilvdnval6, hogy a helyébe 1€p6 korményzati rendszer sem sokkal ,,sikeresebb”. Az
Ir Koztarsasdg €s az Egyesiilt Kirdlysdg szuverén korményai kitart6an birk6znak
egy olyan problémadval, mclyet meg nem ,,0ldhatnak”. Ek6zben hol elkeserednek,
hol meg rokonszenveznek cgymadssal. A koztdrsasdg Gj nemzedéke €s természetesen
az ir torténészek mért€kado iskoldja egydltaldn nincs oda az 1916-0s eseményekb6l
fakado ir nacionalizmus lecgyszerisft elképzeléseiért. A gael koztdrsasig — olyb4
tinik — nem is kivdnatos, de nem is val6sithaté meg. Ha valaha megsziletik egy
Osszir 4llam, annak el kell majd fogadnia, hogy északkeletnek, amely nagyon eliit
hagyomanyokkal rendclkcz6 régio, fgy vagy dgy méltdnyos €s kiilon stdtust kell
biztositani. De soha nem johet 1€tre az osszir 41lam. Ahelyett a prébdlkozés helyett,
hogy Eszak-frorszdgban megtalaljak a fejlett kormanyzati form4t vagy ,hatalom-
megosztdst”, amely probdlkozds abbahagyhat6, az ,integrdci6s” Gt a kdvetendd. A
szdrazfoldi Nagy-Britannia politikai partjai mikodnének Eszak-frorszdgban, (ma
a helyzet nem ez) és Eszak-frorszdg népe, valamint politikusai — nem gy mint ma
— teljes €rtékien vennének részt az Egyesiilt Kirdlysdg politikai €letében és kor-
mdnyzatdban. Eszak-frorszdg ,lcljesen brit” régiova vlnék, olyann4 tehit, ahol a
kulturélis sokféleséget anélkiil tennék magukévd, hogy ez vég nélkiili és végsGsoron
teljesithetetlen igényeket szilne a térség . ir” vagy ,brit” jellegét illetéen. De nem
t6rténhet meg ez sem. Legf6ljcbb egyetlen alternativa van, hogy az fr Koztdrsasag
és az Egyesiilt Kirdlysdg mint az anyanemzetre ,,igényt tart6k” lemondanak err6l a
vitatott régiorol, miutdn belefdradtak az emberveszteségbe €s a kiaddsokba, melye-
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ket a térvény €s a rend ldtszatdnak, illetve a gazdasdgi infrastruktirdnak a fenntar-
tdsa kivin. Az fr Koztdrsasdgot elriaszthatja, hogy azt vegye magdra, amit az
Egyesiilt Kirdlysdg odahagy. A mésik oldalon, Eszak-frorszdg egyméssal harcban
4ll6 klikkjei és a ,két kozOsség” eldonthetik, ha e pontra eljutnak, hogy nem
kivdnjdk magukat Dublinb6l kormdnyoztatni, vagy hogy val6jdban azokhoz az
angol és walesi politikusokhoz hasonlftanak, akik az Egyesiilt Kirdlysig kabinetjé-
ben az észak-fr igyckért felelGs 4llamtitkdrok szoktak lenni (fontos, hogy megje-
gyezzem, miszerint skt politikust egészen biztosan nem jeldlnek erre a hdlatlan
posztra). Mds szavakkal, a régi6 lakéi a mély meghasonlds ellenére is egyfajta
nemzetet alkottak; Ulster férfiai és asszonyai sem nem frek, sem nem angolok €s
nem is skétok.

E lehetGségeket felvdzolva mdr til is mentem a torténész feladatkbrén. Amit
akartam az az, hogy a ,,regionalizmus”-nak az Egyesiilt Kirdlysdgban megfigyelhet6
paradoxvoltat illusztrdljam. A ,,régio” és a ,,nemzet” kozti fesziiltség, ami f6 témam
volt, mélyen a miltban gytkerezik. J6llehet, Kearney professzor mdr hivatkozott
konyvében hasznadlja a ,,négy nemzet” kifejezést, messzemendSen hajlik arra, hogy
elismerje, miszerint mindegyik ,,nemzet” a ,,régiok” garmad4jat foglalja magaba.
Koziliik nemegy t6bb azonossdgot mutat — gazdaségi, kulturilis, valldsi tekintet-
ben — més ,,nemzetek” régiéval, mint nemzetének tobbi ,,régidjaval”. 6 maga hivja
fel a figyelmet arra tényre, hogy ezen csoportosuldsok k6ziil szdmos nem is tekint-
het6 édllandOnak, id6ben tartGsnak, ami nagymértékben fiigg a kommunikécio
modjatol és eszkozeitsl. Erdemes emlékeztetni rd, hogy szigeti népek torténetével
van dolgunk, és hogy ami ma a sz4munkra hatdrnak szdmit ,, frorsz4g” és ,Skécia”

- kozott, az évszdzadokon 4t serkentette az érintkezést, melyet a hegyek és a mocsar
egyébként hatdrként megakaddlyoztak. Magyar bardtaim, én most itt a tenger
sajdtos régiojarol beszélek.

Fordftotta: Gydni G4bor



