HAHNER PETER

A NAGY FRANCIA FORRADALOM, A POLGARSAG
ES A KAPITALIZMUS

(Egy historiogrdfiai vita torténete)
A hagyomdnyos interpretdcio

A 19. szdzad torténetiréi — legalibbis azok, akik nem folyamodtak spiri-
tudlis magyardzathoz — a francia forradalmat politikai jelenségnek tekintet-
ték. Ennek megfelelGen kirobbandsdnak okait is politikai tényezSkkel magya-
raztdk: tudatos ember szdndékkal, a szabadsdg irdnti vaggyal, az intézmény-
rendszer, a politikai rendszer, az adérendszer hidnyossigaival, vagy bizonyos
kordnak torténészei megillapitottik, hogy a forradalom mogétt a polgirsig
és a nemesség osztilyharca dll. Thierry szerint a francia polgdrsdg nem tett
mdst, mint az egykori gallok szabadsigharcdt folytatta, s mivel a régi rend
nemesi ideolégusai a gallokat a nem-nemesekkel, a frankokat pedig a neme-
sekkel azonositottdk, nem sok kellett hozzi, hogy Guizot még egy épéssel
tovibb menjen, s a gall-frank ellentétet a polgirsig és a nemesség ellentétével
azonositsa. ,, Tobb mint tizenhdrom szdzada harcol a levert faj, — irta — hogy
lerdzza magdrdl a hoditok igdjat. A mi torténelmiink ennek a harcnak a tor-
ténelme. Napjainkban dontS csatira keriilt sor; ezt nevezték forradalom-
nak.”® A gall-frank ellentét hittere hamarosan eltlint a torténelemkonyvek-
bdl, abban azonban a legtobb torténész egyetértett — akdr rajongott a forra-
dalomért, akdr elvetette —, hogy 1789 a nemesség és a polgarsdg politikai
konfliktusival magyardzhaté.

A 20. szdzad elején, a harmadik francia koztirsasag megszilarduldsdval,
amikor lekerilt a napirendrdl a ,monarchiit vagy koztirsasagot” kérdése,
a politikai helyett a gazdasagi és tirsadalmi kérdések keriiltek elGtérbe. Ekkor
szilletett meg a francia forradalom marxista tirsadalomtorténeti interpreta-
ciéja, amely a forradalmat gazdasigilag meghatdrozott tirsadalmi jelenségnek
tekintette. Jean Jaurés volt az elsG, aki a marxista vilignézet alapjan, rendsze-
rezett érvekkel és nagy mennyiségli bizonyité tényanyaggal alitimasztva
kifejtette ezt az interpreticiot Histoire socialiste de la Révolution frangaise
(A francia forradalom szocialista torténete, 1901-04) cim, t6bbkotetes mo-
nogrifidjaban. Ez a forradalomfelfogis nem helyezkedik szembe a liberdlis,
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vagy a radidlis polgdrsig szemléletével, inkdbb csak megtoldja, kiegésziti azt:
elfogadja, hogy a forradalom mogott a nemesség és a polgirsdg osztdlyharca
dllt, de hozziteszi, hogy ezt nem a politikai szabadsig jegyében vivtdk a zsar-
noksig ellen, hanem a sziiletGfélben levé kapitalizmus jegyében, a gazdasigi
fejlddést gatlé feuddlis maradvinyok ellen. Jaurds nagy betiivel szedette ki
kotetében Barnave, az Alkotmdinyozé Nemzetgyiilés egyik vezets személyi-
ségének megdllapitdsdt: ,,A gazdagsdg \j elosztdsa a hatalom j elosztdsdt
hozza létre.”?

A marxista tirsadalomtorténeti interpreticié legnagyobb hatisi kép-
viselGje Georges Lefebvre volt, aki Quatre-vingt-neuf (Nyolcvankilenc, 1939)
cimii kotetében fejtette ki legtisztdbban dlldspontjdt. Franciaorzsdg tarsadal-
ma arisztokratikus volt — hidba fosztotta meg a monarchia a nemességet poli-
tikai hatalma j6 részétGl, tarsadalmi kivdltsdgai megmaradtak. ,,Ezalatt a ke-
reskedelem és az ipar fejl Gdése 1épéstSl Iépésre 1étrehozott egy Uj, mozgd vagy
kereskedelmi vagyont, és egy 1j osztilyt, amelyet Franciaorszdgban burzsoa-
zidnak hivtak ... A 18. szdzadban a kereskedelem, az ipar és a pénziigy egyre
fontosabb helyet foglalt el a nemzet gazdasagj életében . . . A nemesség szere-
pe ennek megfelelen hanyatlott; a papsig pedig, akdr az dltala hirdetett esz-
me, veszitett presztizsébdsl, s hatalmdt egyre jelentéktelenebbnek taldlta. Ezek
a csoportok megérizték vezetd szerepliket az orszig jogi struktirdjin beliil,
de a gazdasigi hatalom, az egyéni tehetség és a jévSbe vetett bizalom mir j6-
részt a burzsodzidé volt. Ez a meghasonlds nem tarthatott sokdig. Az 1789-es
forradalom visszadllitotta az 6sszhangot a tények és a torvények kozott.”

Lefebvre 1789 eseményeit az arisztokrdcia, a polgirsidg, a vérosi népto-
megek és a parasztsdg forradalmadra kiiloniti el. Az arisztokrdcia szdmdra 1789
nem mds, mint végs$ pontja az abszolit monarchia ellen folytatott, évszdza-
dos kiizdelmének. Az arisztokricia testiiletei Lefebvre szerint a szédzad folya-
mdn egyre exkluzivabb jelleget oltottek, s egyre hatirozottabban szilltak
szembe az uralkoddval. 1789-re a kozponti hatalom Osszeomlott, a kirdly
megadta magit, s Osszehivta a rendi gy(lést. Lefebvre e tdrsadalmi-politikai
ellentétnek alirendelve emliti meg az amerikai forradalom hatdsit, és az
uralkodé személyes gyengeségének a jelentdségét. Itt elemzi a pénziigyi vél-
sdgot is, amely szerinte azért bizonyult megoldhatatlannak, mert az arisztok-
ricia nem volt hajlandé meghozni a sziikséges dldozatokat, nem akart lemon-
dani kivéltsdgai egy részérdl. Ellendllisival megsemmisitette az abszolit mo-
narchidt és mozgésitotta a polgirsigot.

Lefebvre hangsilyozza, hogy a polgirsdg szima, ambiciGja és vagyona
egyre novekedett a szdzad folyamin, a nemesség soriba azonban mind nehe-
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zebben sikeriilt bejutniuk, s ezzel magyarizhat6 arisztokrata ellenes hangu-
latuk. A szerzd itt emliti meg a felviligosodds jelentGségét, amely megfeleld
ideol6gidt biztositott a polgarsdg szdmadra a tarsadalmi-politikai kiizdelemben.
(A forradalom és a felviligosodis kapcsolatdrdl kiilonben ugyanolyan nagy-
szabdsu historiogrifiai vita bontakozott ki, mint a forradalom és a polgirsig
viszonydrdl, s bar e vitdnak vannak érintkezési pontjai témdnkkal, terjedelmi
okokbdl itt nem térhetiink ki rd.) Lefebvre szerint a polgdrsig 1788. szep-
temberéig egyiitt harcolt az arisztokrdcidval az udvar ellen, ekkor azonban
a pdrizsi parlament hatirozata (mely szerint a rendi gyilést az 1614-es szabi-
Iyok szerint kell osszehivni) szembeforditotta vele. A Nemzetgyiilés megala-
kitdsdval kibontakozé polgiri offenziva az arisztokrdcidt az udvar mellé 4lli-
totta, s egységesiils blokkjukkal szemben a polgirsig kénytelen volt a népto-
megek tdmogatdsit igénybe venni.

A virosi és falusi néptomegek arisztokrdcia ellenes fellépése az 1780-as
években kibontakoz6 gazdasagi vdlsigra, az 1788-as mez5gazdasdgi katasztro-
fira és a népi mentalitds jellegzetességeire vezethets vissza. Az éhez6k termé-
szetesen nem okolhattik a gazdasdgi vélsdgot és a rossz idGjdrdst a magas ke-
nyérirak miatt, haragjuk az arisztokrdcia és a foldesurak ellen irdnyult.
A nép mozgdsitisinak a Bastille bevétele, a municipidlis forradalmak soroza-
ta, és a2 ,,Nagy Félelem” néven emlegetett vidéki felkelés-sorozat lett a kdvet-
kezménye, s mindezek biztositottdk a polgirsig gyGzelmét.

A kotet zdré fejezetében a szerz6 mégegyszer Osszefoglalja a francia for-
inkdbb tdrsadalmi volt, mint politikai; a monarchia alkotmdnyos kormany-
zattal val6 felviltisinak kérdésében nemesek és polgdrok egyetértettek, s
XVI. Lajos sem veszitett volna sokat tekintélyébdl; a nemesek nagy tobbsé-
ge azonban, mig kész volt pénziigyi engedményekre, hatdrozottan arra tére-
kedett — inkdbb gdg, mint anyagi érdek altal vezérelve — hogy megérizze ki-
valtsdgait, s nemzet maradjon a nemzeten beliil.”

Lefebvre interpretici6ja szdzadunk kozepére igen széles korokben elfo-
gadottd vélt. A konzervativ és a baloldali torténészek vitatkozhattak a forra-
dalom egészének értékelésérdl, a forradalom udvosnek vagy katasztrofilisnak
tekintett kovetkezményeir$l, arra azonban semmi okuk nem volt, hogy a
forradalom eredetének lefebvre-i interpreticiéjat megkérddjelezzék. Jobb- és
baloldali torténészek egyardnt elismerhették, hogy a polgirsdg fejlodése volt
a forradalom alapvet oka.

Kozel otven év tdvoldbol, s a kés6bbi historiografiai vitdk ismeretében
visszapillantva a lefebvre-i életmiire, nem nehéz felismerni, hogy az inter-
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preticid szilird és logikus épitményét kezdetts] belss ellentmondisok fesze-
gették. Lefebvre oly kivdléan és meggy6zGen mutatta be az egyes tirsadalmi
osztalyok belsé megosztottsigit, hogy felmeril a kérdés: miért tekintenénk
mdsodlagosnak ezeket az osztilyokon beliili ellentéteket az osztilyok kézotti
ellentétekhez képest? Hogyan illeszthet$ be a polgiri forradalom keretei kozé
egy olyan paraszti mozgalom, amelyr6l mar maga Lefebvre is elismerte, hogy
antikapitalista vonisokat hordoz? Ha a forradalmat nem egyetlen osztily in-
ditotta meg, hanem szinte valamennyi koézremiikodott kirobbantdsiban,
akkor a homogén forradalom képét el kell vetniink — s mennyiben beszél-
hetiink még egyaltalan polgiri forradalomrél? Lefebvre nem tagadta, hogy a
forradalom Franciaorszdg agrérstruktirdjdnak konzervildsival nem el&segi-
tette, hanem kifejezetten hitréltatta a Kkapitalizmus késSbbi fejlodését.’

Mint minden jelentSs tudominyos és miivészeti teljesitmény, a lefebvre-i
életmi is ,,tilmutat 6nmagdn”, vagyis olyan interpreticids lehetSségeket tart
fel, amelyekre taldn maga az alkot6 sem gondolt. Franciaorszdgban azonban a
20. szdzad kozepén mar olyannyira meggyokeresedett a hagyomdanyos tirsa-
dalomtorténeti interpreticié, hogy az elsé kihivisoknak kiilf6ldrSl kellett
megérkeznitk.

Szaporodo kérddjelek

A hagyominyos marxista tirsadalomtorténeti interpretacié ellen Alfred
Cobban brit torténész, a Londoni Egyetem professzora inditotta meg a tdma-
dist 1954. mdjus 6-4n, The Myth of the French Revolution (A francia forra-
dalom mitosza) cimii székfoglalé beszédében. Az eldadds — amelyre kiilonben
a francia nagykovet jelenlétében keriilt sor — olyannyira provokativnak tiint,
hogy a tudomdnyos vildg egy ideig nem is akarta komolyan venni. Mégis érde-
mes alaposan szemiigyre venniink Cobban elGadisit, mert a hagyomdnyos
szemléletet megkérdGjelezd torténészek nagy része az 6 nyomdokain indult
tovdbb.

A torténelem — kezdte Cobban — Napdleon szerint mitosz, amelyten
egyezményesen hisznek az emberek. En inkdbb azt mondandm, addig hisz-
nek benne, amig valami miatt ez fontos a szdmukra. Amig a2 milt é}, mitosz
marad, s mint minden él6 dolog, véltozik. A francia forradalom torténete
Carlyle apokaliptikus vizi6jaként vagy Lefebvre tudds tanulmdnyaként élt és
véltozott tovdbb, mert tovibbra is kapcsolatban maradt az emberiség hiedel-
meivel és vigyaival. Kisértést érzek rd, hogy felvessem, a francia forradalom
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mds értelemben is mitosz. Be kell vallanom, el6sz6r azt a cimet akartam adni
ennek az elGaddsnak, hogy "Volt-e francia forradalom’? Mindazonaltal megle-
hetdsen kinos lett volna a francia forradalom kiselejtezésével megnyitni ezt
a tanszéket (a Francia Torténelem tanszékét — H. P.), s tapintatlan dolog lett
volna meghivni ide francia bardtainkat, s azzal kezdeni, hogy megfosztjuk
Oket forradalmukt6l. Ennéifogva biztonsdgosabb kérdést teszek fel: "Mi volt
a francia forradalom™ Valaha gy gondoltuk, hogy 1789-ben kezdddott.
Mostmir tudjuk, hogy legalibb 1787-ben. Mikor fejez3d6tt be? 1815-ben?
Thiers és Aulard 1799-ben zirja le forradalomtoérténetét, Mathiez és
Thompson 1794 -ben, Guérin 1793-t6l ir reakciérdl, Salvemini 1792-ben fejezi
be a torténetet, masok szerint pedig sohasem ért véget. Mindegyik ddtumhoz
6ndllé interpreticié tartozik. De ez még mind semmi. A forradalom mér nem
egy forradalom tobbé, hanem forradalmak sorozatdva vélt: a nemesek és a
parlamentek utolsé Frondejdvd, a harmadik rend forradalmdvé, a parasztla-
zaddssd, a republikdnus felkeléssé, a sans-culotte-ok ldzaddsivd, thermidor
9-4évé, s a Direktérium kiilonboz6 dllamcsinyeivé, amelyeket brumaire 18-a
zart le. A francia forradalom val6jdban egy név, egy hosszi eseménysorozatot
neveziink igy. Jelentése attol fiigg, milyen kapcsolatot tételeziink fel ezek ko-
z6tt az események kozott. Ebben az értelemben a francia forradalm, ha nem
is mitosz, egy elmélet, vagy inkdbb tobb, ellentétes elmélet.

. A francia forradalomrél azt szoktik mondani, hogy a feudalis rend
megszlint és a burzsodzia uralma vette dt a helyét. Egyszeriien szdlva, ez a
mitosz uraita a francia forradalom térténetének tudomadnyos kutatdsit szdza-
dunkig. Gyakran kezelték e megdllapitdst a térténelem tényeibdl levont tudo-
manyos torvény példdjénak. Ha én mitosznak nevezem, ezt nem lekicsinyld,
hanem platonista értelemben teszem, ami természetesen még rosszabb. Pon-
tosan azért akarom tjra megvizsgilni, mert eleve elfogadottnak tartjdk. Némi
leegyszerisitéssel élve, ez egy tiindérmese, arrdl szol, hogy volt egyszer egy
feudalizmusnak nevezett tirsadalmi rend. Szérnyli, emberevg drids volt, és
egy kastélyban éit; de a burzsoi Orids6l6 Jank6 szdzadokon 4t mészott a
gazdasdgi fejl6dés kuszébabjanak a szdrdn, amig végiil a francia forradalomban
felszdmolta a rég rendet, és a helyébe tett valamit, amit tetszés szerint pol-
gdri tirsadalomnak, vagy kapitalizmusnak nevezhetiink. Az egyetlen eltérés a
hagyominyos mesétsl abban 4ll, hogy utdna sem élt boldogan. Azt hiszem,
kimondhatjuk, hogy ez a francia forradalom dltaldnosan elfogadott mitosza
vagy tedridja, s természetesen minden dsszetevije maga is tedria. Javaslom,
hogy vitassuk meg Sket sorjdban.””®
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Cobban kijelenti, hogy a feudalizmus fogalma a 18. szizadi Franciaor-
szdgban legfeljebb a foldesiiri jdradékokm vonatkozhatott, hiszen mint fold-
tulajdonon alapul6é kormdnyzati rendszer mér régesrégen megsziint. Ezeket a
foldesin jogokat a parasztsig 1789-es lizaddsa sOporte el, s a polgirsdg ezt
kénytelen-kelletien elfogadta. ,,Ha a foldesuri jogok rendszerét azonosithatjuk
a feuddlisnak nevezett kozépkori tirsadalmi renddel; s ha a kész helyzet elé
dllitott Alkotmdnyozd Gy(ilés vonakod6 beleegyezését a feudalizmus felsza-
moldsinak nevezhetjiik, akkor, nézetem szerint az uralkodé mitosz elsG felét
elfogadhatjuk. Ezek a megszoritdsok azonban olyan erSltetettnek tlinnek,
hogy a kijelentést gyakoratilag megfosztjék tartalmatsl.””’

Ezutin Cobban arra figyelmeztet, hogy a ,,burzsodzia” kifejezést ugyan-
olyan pontatlanul haszniljdk, mint a feudalizmust. Altaldban a kereskedelem,
az ipar és a pénziigy képviselSit nevezziik burzsodknak, hiszen a tulajdon dj
formidit testesitik meg a feudélis foldbirtokosokkal szemben. Az Alkotmi-
nyozé Nemzetgy(lés polgiri képviselGinek viszont csak 13%-a dlit kapcsolat-
ban a bankokkal, az iparral vagy a kereskedelemmel, tobbségiik igyvéd vagy
hivatalnok volt. A Nemzeti Konventben még kisebb ardnyban képviseltették
magukat a klasszikus értelemben vett kapitalistik, csak a képviselGk 9%-dt
sorolhatjuk ide. A sokat emlegetett forradalmi polgdrsag tehat jorészt iigyvé-
dekbdl, hivatalnokokbol és a szabadfoglalkozdsi értelmiség tagjaibol dllott,
akiknek nem sok kozik volt a kapitalista termelés és tulajdon kiilonb6z6
formiihoz. ,,Egy tisztvisel6 osztdly a kormdny kisebb dllisaib6l nagy obbakba
jutott, kiszoritva onnan egy tehetetlen udvar kegyenceit, ezt jelenti a polgdri
forradalom. A parasztok megszabaditottdk magukat a foldesuri terhektdl,
ezt jelenti a feudalizmus felszamadsa. De e két folyamat egyiittese aligha
jelenti egy tirsadalmi rend megdontését és egy mdsikkal valé helyettesi-
tését; és ha az elfogadott elmélet nem is mitosz teljes egészében, minden-
esetre nagyon is annak tiinik.”®

ElGaddsa végén Cobban kijelentette, hogy egyetlen téves koncepci6
4ll a francia forradalom valamennyi mitosza mogott: ,.az az eszme, hogy volt
egy francia forradalom, amelyet elfogadhatunk vagy elvethetiink. Bizonyos
szempontbdl a forradalmirok hangot adtak a felviligosodds eszméinek, mds
szempontbdl alddstdk azokat, hiszen helyik a raciondlis és a romantikus kor-
szak kozott van, a felvildgosodds és a vallds Gjjdéledése kozott, a humanitirius
érzelem nagy hulldma és a terror k6z6tt, az 6kumenikus eszmény és a nacio-
nalizmus ébredése kozott, 1789 idealizmusa és a Direktérium cinizmusa ko-
z6tt, az egyetemes testvériség deklaricija és Napoleon hdborii kozott.
Feljutottak a heroizmus csicsaira, és leszalltak a polgirhdbori mélységeibe.
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A francia forradalom kifejezés egy egész generdciot jelent, josaggal és blinok-
kel megrakodva. Kiemelhetjiik, amiért rajongunk, vagy amit nem szeretiink,
elnevezhetjiik ezt forradalomnak, de mindkét esetben csak részleges eredmé-
nyekhez jutunk. A forradalom oly sok szilon kapcsolédik mai viligunkhoz,
hogy valamennyi aspektusdt egyardnt figyelembe kell venniink, j6 vagy rossz
értelemben. A francia torténészek nagy iskoldja, amely megnévelte tuddsun-
kat a forradalmi korrdl, alaposan kitagitotta azokat a hatdrokat, amelyeken
til megkezdGdnek a nézeteltérések; de sem a kortdrsak, sem a késébbi generd-
ciok kozott nem akadt olyan torténész, akinek sikeriilt volna egyetlen, min-
dent fel6lel§ képet alkotnia a forradalomrdl. A dolgok természete kovetkez-
tében a forradalom minden interpreticiéja részleges, és minden részleges
nézépont mitosz.”®

Cobban meglehetGsen provokativnak tiing elGaddsit egy év mmilva 6néllé
kotetben is kiadtdk. Maga a tirsadalomtorténeti interpretdcié vezetd szemé-
lyisége, Georges Lefebvre irt réla recenzi6t,'® amelyben azt hangsilyozta,
hogy a francia forradalom a véllalkozas szabadsdgdnak meghirdetésével a ka-
pitalizmus el6tt nyitotta meg az utat, tehdt ,mindez nem volt mitosz.”

Az 1960-as években azonban ijabb repedések keletkeztek a tirsadalom-
torténeti interpreticié szilirdan felépitett érvrendszerének védéfalain. A régi
elmélettel szemben elGszor az angolszdsz orszigok torténészei fejezték ki ha-
tdrozottabb formdban kétségeiket, valdszinileg azért, mert a francia forra-
dalom szempontjéb6l mentesek maradhattak minden nemzeti elfogultsigtol,
s mert itt az orthodox 4llispont hivei nem rendelkeztek olyan szildrd intéz-
ményes hittérrel, mint Franciaorszigban.

Robert Forster egy 1960-ban megjelent miivében kimutatta, hogy a fran-
cia nemesség a forradalom elStt kordntsem bizonyult olyannyira ,,dekadens™-
nek, mint azt kordbban hitték, s igen nagy volt azoknak a szdma, akik birto-
kaikat j6 polgirokhoz mélté Gvatossdggal és akkurdtussiggal igazgattdk.'!
Betty Behrens is a francia nemességgel kapcsolatos torténelmi eloitéleteket
tette vizsgdlat tirgyivd egy 1963-ban irt tanulminyiban. Arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ez a tirsadalmi réteg Eurépa egyik legjobban megadoz-
tatott nemessége volt, s a kozhiedelemmel ellentétben, nagyobb adéteher
nehezedett rdjuk, mint az angol nemesekre. Behrens szerint nem az 6nzé és
kivéltsdgaihoz ragaszkodo arisztokricia akadélyozta meg az adérendszer meg-
reformadldsat, inkdbb az adérendszer hidnyossigai, a francia dllamgépezet
diszfunkciés miikodése tette lehet6vé, hogy a gazdagabb rétegek a szegényeb-
bekre haritsék az ad6terhet. A szerz6 e cikkében'? és 1967-ben megjelent
kotetében!® egyardnt hangsilyozza, hogy a forradalom elétti Franciaor-
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szdgban a kivaltsdg kisebb-nagyobb elSnyeibsl valamennyi tirsadalmi csoport
részesiilt. Siey®s hires ropiratdban azt illitja, hogy csak az elsé két rendnek
voltak kivdltsdgai, ez azonban nem a tényleges helyzet objektiv leirdsa, hanem
egy politikai ropirat elfogult kijelentése. Virosok, céhek, kiilonboz6 testiile-
tek, s6t, egész tartominyok rendelkeztek adéiigyi és egyéb kivdltsdgokkal.
,,0ly sok kivdltsdgos ember volt, és olyan nagy szdmu térvényesen elismert
kiviltsdg (ne is beszéljiink a torvényteleni] vagy a torvény ellenében szerzett
kiviltsigokrél), hogy a kifejezés szinte elveszitette jelentését. A kivéltsig
ugyanis a normdtdl valé eltérést jelenti, de hol lehetett ilyet taldlni a tizen-
nyolcadik szdzadi Franciaorszdgban? ... Ezért aztin arra a kérdésre, hogy
ki nem fizetett addt, s milyen kiviltsig jovoltdbol, a vélaszt a helyi varidciék-
t6l, a mindenféle specidlis elSirdsoktdl és az elSirdsok aldl vald kivételektdl
olyannyira Gsszezavart kormdanyzati viszonyokban kell keresniink, amelyeket
még analizélni is lehetetlen. Nagy dltalinossigban azonban nyilvanvald, hogy
a kivéltsdg, barhogy is értelmezziik e sz6t, nem volt egy sajitos csoport, osz-
tily vagy kozosség elGjoga, s a legkiilonb6zbb médon és a legkiilonbozdbb
okbdl lehetett megszerezni, amelyek koziil a puszta véletlen — egy olyan or-
szigban, ahol Voltaire szerint az ember a postalovak véltisakor jogrendszert
is cserél — az egyik legfontosabb tényezd volt. Mindazoniltal el kell ismer-
nink, hogy az egyének egy csoportjinak tobb kivéltsiga volt, mint a tobbi-
nek. Tocqueville ezekre gondolt, amikor azt mondta, hogy a kivéltsdg a gazda-
gok eldjoga. Ez bizony igy volt, nemcsak azért, mert pénzzel csaknem minden
rendelkezés al6l ki lehetett bijni, de egyszerlien azért is, mert gazdagnak
lenni (nagyon gazdagnak) eleve kiviltsig volt.”!®

Behrens tehdt az egyes rendeken beliili, vagyon szerinti megosztottsig
jelentGségét hangsilyozza. Hasonlé nézeteket fejtett ki Norman Hampson is
els6 forradalomtorténeti monogréfidjsban,!* amelyben kijelentette: a forrada-
lom eltti tdrsadalomra jéval nagyobb mobilitds volt jellemzs, mint azt a ha-
gyoményos felfogis szerint feltételezhetnénk. Az osztilyok és rétegek ko-
zotti konfliktusok mellett igen nagy jelentGsége volt e rétegeken és osztilyo-
kon belili konfliktusoknak, a polgirsig pedig inkdbb a nemesség kozé valé
bejutdsra torekedett, mint a nemesség felszdmol4sdra.

1962-ben jelent meg Albert Soboul Précis a’Histoire de la Révolution
frangaise (A francia forradalom rovid torténete) cimii kézikényve, amely két
kiaddsbar is megjelent hazdnkban. A szerz6 a hagyomdnyos marxista tdrsa-
dalomtorténeti interpreticié megerGsitésére torekedett: Lefebvre, amikor
csak tehette, elkeriilte a ,,polgiri forradalom” kifejezést, amelyet a forrada-
lom egészére alkalmazva valdszinllleg tilsigosan sommadsnak, leegyszeriisits-
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nek tartott — Soboul monogrifidjdban viszont anndl tobbet taldlkozhatunk
ezzel a jelzGs szerkezettel.

Mir a szerkesztésmdd is arrdl taniskodik, hogy a szerz§ valamennyi (ne-
mesi, paraszti, virosi) mozgalmat aldrendelt az egyetemesen érvényesiils pol-
gari forradalomnak: mind a konyv els6 része, mind e rész elsG fejezete cimé-
ben hordozza a ,,pagiri forradalom” kifejezést. A kotet els fejezete 4 tar-
sadalom vdlsdga, alfejezetei pedig A hanyatlo nemesség mint a reakcio kep-
viselGje és A burzsodzia erefe sokatmondd, 6nmagukban is a koncepciét tiik-
rozd cimeket kaptik. Soboul bemutatja a francia dllamgépezet vélsdgit is,
a forradalom kirobbandsit azonban végsé soron a dekadens, reakcits arisz-
tokracia és a kapitalista szellemtdl dthatott polgirsdg konfliktusdval magya-
rdzta. Hajlamos volt arra is, hogy a francia forradalom sorin megmutat-
kozé nemes-polgdr ellentétet visszavetitse a forradalmat megel6z6 évtizedekre
is. (Frangois Furet joggal birdlta meg La Civilisation et le Révolution fran-
gaise [A civilizdcié és a francia forradalom, 1970] cimi kotetét, amelyben
még a kulturdlis jelenségeket is osztdlyszempontok szerint elkiil6nitve mutat-
ta be.)'® Alfred Cobban 1963-ban irt recenzijiban j6 érzékkel mutat rd a
soboul-i interpreticié gyenge pontjaira: ha Soboul elismeri, hogy a forradalom
csekély serkentd hatdst gyakorolt a francia gazdasigi életre, s hogy mindmdig
még nem késziilt részletes tirsadalomtorténeti feldolgozds a korszakrdl, akkor
vajon milyen alapon jelenthetjiik ki, hogy a forradalom a kapitalizmus gyézel-
mét eredményezte, s hogy a burzsodzia volt a mozgalom vezets ereje?'’

Sajit interpreticidjit Cobban The Social Interpretation of the French
Revolution (A francia forradalom tdrsadalmi interpreticidja, 1964) cimii ko-
tetében fejlesztette tovibb. BevezetGjében a kovetkezket kozli olvaséival:
,»,Ha a nagy torténészek idltal megszilarditott, meggyokeresedett sablonokat
elméleti kovetkezményeikkel egyiitt megprébaljuk megkérdGjelezni (ahogy
ez most a francia forradalommal térténik), a kisérlet minden bizonnyal auto-
matikus és ellentmonddst nem tiir6 felhdboroddst fog kiviltani. Az ellen-
4llds még erGsebb lesz, ha kideriil, hogy a formuldt, amely ldtszélag kielégi-
tSen megmagyardzta a forradalmat, anélkiil vetik el, hogy egy mdsikat 4llitsa-
nak a helyébe. Tartok téle, hogy éppen ezt csindlom. Persze 6nellen tmondis
lenne, ha egy dogmit egyszeriien csak egy madsikkal helyettesitenék.”'®
Cobban valéban nem hozott 1étre 1ij, koherens, a forradalom minden elemére
kiterjedd elméletet, de szdmos olyan szempontot és gondolatot felvetett,
amelyet kovetGi eredményesen tovabbfejleszthettek.

Kotete elsG részében ismét kifejti a feudalizmus 1789-es felszdmol4sdval
szembeni kétségeit. ,,Ha a feudalizmus 1789-ben nem a foldesiri jogokat je-
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lentette, akkor semmit sem jelentett” — irja.'® A parasztsg kétségkiviil fel-
ldzadt e foldesiri jogok ellen, de vajon mennyiben nevezhetjiik ezt a feuda-
lizmus, vagy a feuddlis maradvinyok elleni ldzaddsnak? A foldek nagy részével
egylitt a foldesuri jogok egy része is polgiri kezekbe ment dt, s minden jel
arra mutat, hogy a paraszti lizongisokat gyakran éppen az véltotta ki, hogy
az Uj tulajdonos a hatékony, polgiri gazddlkodds szellemében prébélt élni
foldesuri jogaival. A vidék forradalma tehdt nem a feudalizmus, a sokat emle-
getett , feudilis reakcié™ ellen robbant ki, hanem az ellen, hogy \j, hatéko-
nyabb iizleti technikdk jelentek meg a régi, foldesiri-bérGi kapcesolatokban.
,»Nincs mds alternativa, mint elfogadni azt, amit minden torténész elfogadott
volna a bizonyitékok ismeretében, ha egy elmélet nem tartotta volna intellek-
tudlis rabsdgban Gket. A foldesiri jogok felszdmoldsa a parasztsig mive volt,
ezt kénytelen-kelletlen elfogadtdk a vdrosok és vilasztokeriiletek kérelmeit
osszefoglalé személyek, a Nemzetgy(ilés pedig a paraszttdzadds miatti félelem
hatdsdra fogadta el. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a ’feudalizmust felszd-
molé burzsodzia’ egyre inkdbb mitosznak tiinik szemiinkben, amint azt egy
nyolc évvel ezelGtti felolvasisomban kijelentettem . . . Persze ha mindezt el-
fogadjuk, még mindig nem zdrtuk ki annak a lehetGségét, hogy mds szem-
pontok szerint sor keriilhetett *polgari forradalomra’.”2°

Kikbdl 4lit tehdt a forradalmi polgdrsdg? — teszi fel Cobban a kérdést.
A kilonbozo torvényhozd szervek Osszetételét vizsgilva ama a kovetkez-
tetésre jutunk, hogy tobbségiik kozigazgatasi tisztviselG és szabadfoglalkozdsi
értelmiségi volt. A hagyomdnyos tdrsadalomtorténeti interpreticié képviselGi
erre azt felelhetik, hogyha nem is a kereskeddk, iparosok és bankdrok vezet-
ték a forradalmat, mindenképpen az & érdekeiknek megfeleld torvényeket
hoztak a forradalmi nemzetgy(lések, barki is javasolta ezeket a torvényeket,
hiszen a forradalom intézkedései megnyitottédk az utat a kapitalista feflGdés
elgtt. Cobban erre azt feleli, hogy mdr a 18. szdzad folyamin megindult a
szabadkereskedelem elGtti akaddlyok felszdmoldsa Franciaorszigban, ezt a
folyamatot a forradalom csak kiteljesitette. A forradalom gazdasdgi kovet-
kezményei egyiltalin nem kedveztek minden szempontbdl a kapitalizmus
késGbbi kialakuldsinak. A hdborik miatt a kiilkereskedelem megsemmisiilt,
az ipar pangott, Franciaorszig lényegileg mezGgazdasdgi orszdg maradt, a for-
radalom tehdt inkdbb visszatartotta, mint serkentette a gazdasigi fejlGdést.
Cobban szerint a forradalom igazi ,,nyertesei” a foldbirtokos el6kel8k voltak,
0k képezték a forradaom utini Franciaorszdg uralkod6 osztilydt. Ez a réteg
killonbozd elemekbdl tevGdott dssze (a régi rend tulajdonosaibdl, a vdrosi
pénzemberekbdl, akik foldet visdroltak, Napéleon tisztvisel§ibdl és katona-
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tisztjeibdl), ,,bizonyos szempontbél kiilonboztek is a régi rend foldbirtokosai-
tél, és sokkal tobb politikai hatalommal birtak elgdeiknél. Ha egy ilyen osz-
tilyt nevezhetink burzsodzidnak, akkor ez volt a forradalmi burzsodzia.
Ezzel az értelmezéssel legaldbb sokkal t6bb szdlon kapcsolédhatunk Francia-
orszdg késdbbi torténetéhez. Nem keressiik majd a nem létezs ipari forradal-
mat a foldbirtokos arisztokdcia orszdgdban. Megérthetjiik a féldtulajdonosok
ellendlldsdt a restaurdcié idején az emigrdnsok kisérleteivel szemben, akik
szerették volna visszakapni tulajdonukat — ami mdr mds kezében volt. Lajos
Filop polgirkirdlysigit annak fogjuk tekinteni, aminek védlasztojoga mutatta
— a foldbirtokosok dltal és a foldbirtokosok érdekében vezetett kormédnyzat-
nak. Erthetévé vilik a szenvedély, amellyel a tizenkilencedik szdzad uralkodé
osztilya tulajdondt védelmezte, s a félelem, amellyel a vdrosi népesség leg-
nagyobb centrumai, Pirizs és Lyon ellen viseltetett. S mindenek felett nyil-
vinval6 lesz, hogyan fektethette le egy forradalom annak a szélsGségesen kon-
zervativ tirsadalomnak az alapjait, amellyé Franciaorszdg a kovetkez6 masfél
évszdzadban vélt.”?!

Cobban szerint a francia forradalom elsGsorban pdlitikai forradalom volt,
,,a monarchia régi politikai rendszerének megdontése, s egy Uj létrehozdsa . . .
Mindazoniltal a politikai rendszer mogott mindig ott van a tirsadalmi struk-
tira, amely sokkal lényegibb természetd, s mint ilyen, nehezebb is megval-
toztatni ... Torténelemkonyveink dllitdlagos tdrsadalmi fogalmai — polgir,
arisztokrata, sans-culotte — val6jdban politikai fogalmak. A forradalomtorté-
net haromnegyed évszdzados kutatdsai s a tdrsadalmi csoportok mozgalmai-
val kapcsolatos megdllapitdsok a politika teriiletérdl elvont, s tirsadalomtér-
téneti kontextusba dthelyezett kategoridkat hasznaltak fel. Ez a kutatds végil
szétrobbantotta sajit alapeszméit, s nyilvdnval6vd tette az alkalmazott tirsa-
dalmi terminolégia és az dltaluk visszatiikkr6zott politikai-szociolégiai elméle-
tek hidny ossdgait. Mostmdr tudjuk, hogy a 18. szdzadi Franciaorszdg tirsa-
dalmi szerkezete sokkal bonyolultabb volt, mint azt altaldban elismerték, és
sokkal kifinomultabb torténelmi vizsgilatot igényel.”??

Kotete zdr6 fejezetében Cobban kifejti, hogy a francia forradalom éppen
azért tekinthetd sikeresnek, mert hdtrdltatta a kapitalizmus fejl6dését, hiszen
a virosi és falusi néptomegek a polgirsig egy részével szovetségben nem a feu-
dalis maradvédnyok ellen, hanem éppen a kialakuléban levé kapitalista gazda-
sagi rend elsd kihivdsaival szemben indultak harcba. A politikai kiizdelem mé-
gotti gazdasdgi-tirsadalmi ellentét pedig nem a nemesek és a polgirok, hanem
a viros és a falu, valamint a szegények és a gazdagok kozott jott 1étre. , A fél-
reértéseket megkonnyitette a burzsodzia eszméjében rejlé tobbértelmiiség.
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A burzsodzia elméletileg a kapitalistik, ipari véllakozok és az iizleti élet ban-
kdrainak osztilya. A francia forradalom burzsodi foldbirtokosok, jiradékosok
és tisztvisel6k voltak; halastavukban a néhdny nagy hal és a t6bb kozepes mé-
retli mellett szamtalan kis siigér volt; akik mindannyian tudtdk, hogy ugyan-
abban az elemben uszkdlnak, s hogy a tdrsadalmi hierarchia dthatd ereje és
egyéni vagy csalidi tulajdonjogaik fenntartdsa nélkiil korldtolt, vdltozatlan,
konzervativ, repetitiv életmddjukat nem folytathatndk. A forradalom az 6vék
volt, s ha mésnak nem is, az & szimukra sikeresnek bizonyult.”?3

Cobban konyve megjelenésének évében egy amerika torténész is tima-
dist inditott a francia forradalom hagyoményos értelmezése ellen. Types of
Capitalism in Eighteenth-Century France (A Kapitalizmus tipusai a 18. szd-
zadi Franciaorszdgban) cimii cikkében George V. Taylor négyféle, kapitalis-
tinak nevezhetd gazddlkoddsi formdt kiillonit el egymdstdl. Az elsé a hagyo-
ményos nagykereskedelmi kapitalizmus, a masodik az ad6béridk és a kiilon-
bozG spekulinsok pénziigyi kapitalizmusa, a harmadik a foldtulajdonon
alapulé tulajdonosi vagy jdaradékosi kapitalizmus. E hirom tipus joval koze-
lebb 4ll a 16. szézad preindusztrialista vildgdhoz, mint a 19. szdzadi kapita-
lizmushoz. Egyediil a negyedik tipust, a banydk kiakndzdsdra, ipari vdllalatok
izemeltetésére kialakult tarsulatokat nevezhetjiik a modem, 19. sz4zadi kapi-
talizmus elSfutdrainak, ezeknek jelentGs része azonban nemesi kézben volt.
A kivéltsdgos rendek tagjai tehit a k6zhiedelemmel ellentétben részt vettek a
kapitalista jellegli drutermelés folyamatdban a forradalom el&tt. A forradalom
eseményei azonban csokkentették részvételiiket a termelésben, s a forrada-
lom utdn mér sokkal tobb nemes tartotta méltatlannak nemesi stituszdhoz az
ipart és a kereskedelmet, mint 1789 elStt. ,,A nemeseknek a villakozastol
valé elidegenedése — irja Taylor — a politikai események gazdasagi kovetkez-
ménye. A kereskedelmi és ipari toke tirsadalmi eloszldsa ennek kovetkezté-
ben olyannyira szimplifikdlédott, hogy a nemeseknek az ipar kifejlédésében
jatszott szerepérdl el is feledkeztek ... Aki a forradalmi tettet és eszmét
valamely gazdasigi alappal akarja Osszefiiggésbe hozni, annak elsGsorban rea-
lista képet kell alkotnia magiban a régi rend kapitalizmusdnak pluralista ter-
mészetérl és éretlenségéril. Mds szavakkal: annak kell tekinteni, ami volt,
s nem annak, amivé valt.”?*

Az 1960-as évek kozepére mar a hagyomdnyos tirsadalomtorténeti in-
terpreticié ,,Biblidja’ sem volt szent: Elisabeth Eisenstein részletes kritikinak
vetette ald Lefebvre Quatre-vingt-neuf-jét, €s nagyszimu ellentmondist muta-
tott ki a szévegben. Eisenstein teljesen alaptalannak tartja azt a nézetet, mely
szerint 1788 @széig az arisztokricia timadta az abszolutizmust, ebben az
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idGpontban azonban megjelent a szinen a forradalmi polgirsig, és dtvette a
forradalom vezetését. ,Lehet, hogy a vidéki virosokban a polgirsag tanibi-
zonysdgit adta kezdeményezS erejének, bdr az aktiv csoportok tirsadalmi
Osszetételével kapcsolatban lehetnek kétségeink. Sajdt varosdban azonban egy-
dltaldn nem a pdrizsi burzsodzia vette 4t a kezdeményezést, hanem egy tirsa-
dalmilag heterogén, ideolégiailag homogén réteg, amely a hirom rend hires-
ségeibdl és ismeretleneibél alakult ki.”?®

1965 masik nagy historiogrifiai ,fegyverténye” ismét Betty Behrens ne-
véhez fliz6dott. |, Straight History” and , History in Depth’: The Experience
of Writers on Eighteenth-Century France (,Egyszer(i torténelem” és ,,mély
torténelem”: a 18. szdzadi Franciaorszdg kutatéinak tapasztalatai) cimi cik-
kében Albert Soboul, Jacques Godechot és Hubert Méthivier, a hagyomi-
nyos tirsadalomtorténeti megkozelités hirom képviselGjének miveit hason-
litja Ossze, s kimutatja, hogy kovetkeztetéseik azonosak, érveik és bizonyi-
tékaik azonban ellentmondanak egymadsnak. ,,Az orthodox doktrina tartha-
tatlannd vdlna — irfja Behrens — ha végre elismemék, hogy a felvildgosult esz-
mék, amelyek a forradalom ideol6gidjdt szolgiltattdk ... nem kizdrdlag a
burzsodzia taldlmanyai voltak, hogy a burzsodzia egyetlen jelentSs szempont-
bél sem volt gazdagabb a nemességnél, hogy a nemesség nagy részének a va-
gyona nem csokkent, hanem novekedett a 18. szdzad folyamdn, és hogy amig
az ancien régime 6ssze nem omlott, az ‘irrésistible poussée bourgeaise’ (ellen-
dllhatatlan burzsod nyomds — H. P.) nem a nemesség felszdmoldsdra, hanem
a nemesség kozé valé bejutdsra irdnyult. Franciaorszdgban mindazondltal
senki sem fogadnd el a fenti megdllapitdsok Osszességét, bdr egy résziiket né-
hany szerz6 elfogadhatja, hiszen nincs éltaldnos kritérium, mely szerint elkii-
I6nithetik egymdstl a nemeseket és a polgirokat ... Bdrmilyen érdemik
is legyen a kiillonb6z6 kutatdisoknak, egy dontS ellenérvet valamennyi ellen
felhozhatunk: minden érvilk pontatlan, vagy az érvelés sordn jelentésiiket
véltoztaté fogalmakon alapul. Nem is hoznak viligos és igazolhat6 eredmé-
nyeket. Franciaorszdg 18. szdzadi torténete olyannyira Osszezavarodott a ko-
zelmiltban, hogy a palgdrok és arisztokratdk osztilyharcdnak koézponti je-
lent§ségii doktrindjdt csak hitvallasként lehet elfogadni, hiszen nincs két em-
ber, aki egyetértene abban, kik voltak a polgirok és az arisztokratdk, és egy
olyan sincs, aki létrehozott volna (vagy megprébélt volna létrehozni) vala-
mely kritériumot, amellyel ezek kovetkezetesen elkiilénithetéek lennének
egymistél .. .26

Az 1960-as évek kozepére tehdt a torténészek egy csoportja hatirozottan
elvetette a francia forradalom hagyomdnyos tirsadalomtorténeti interpretd-
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cidjat. Birmennyire is 6vott azonban Cobban minden tdrténészt attdl, hogy a
régi dogma helyére egy ujat dllitsanak, mégiscsak felmeriil a kérdés: mi keriil
a rég interpretdcié helyére? Az az eseménysorozat, amelyet hagyomanyo-
san nagy francia forradalom néven emlegetiink, tobb szempontbdl is olyan
nyilvdnvalé torést jelent a francia térténelem folyamatiban, hogy a tdrggyal
foglalkozd egyetlen torténész sem térhet ki az interpreticié, a magyardzat
kényszere el6l. E kényszer hatdsdra a francia torténészek egy csoportja az
1960-as évek mdsodik felétdl fokozatosan kifejlesztett egy 1ij tirsadalomtdr-
téneti interpretdciot.

Elit-elmélet és politikai forradalom

Az eddigiek alapjdn gy tlinhet, hogy az orthodox tirsadalomtérténeti
hagyomdnyokat az angolszdsz orszdgok torténészei vetették el a leghatdro-
zottabban. Az uttorés érdeme valéban nekik tulajdonithaté, az 1960-as évek
mdsodik felét6l azonban mdr a francia torténészek elméletei koriil robbantak
ki a historiografiai vitdk.

Nyilt konfrontdcié helyett a francia torténetirdson belill sokdig csak a
,fellazitds” folyamata zajlott: a legjelentdsebb kortirs francia torténetiréi
irdnyzat, az Annales képvisel5i nem foglalkoztak kifejezetten a francia forra-
dalom eredetének kérdéseivel, torténelmi kutatdsaik sordn azonban indirekt
moédon egyre tébb érv halmozdédott fel a hagyomanyos tirsadalomtorténeti
interpreticié ellen. A sokasodé kutatdsi eredményeket elséként Frangois
Furet és Denis Richet rendezte egységes elméletté 1965—66-ban megjelent,
reprezentativ kidllitisi La Révolution frangaise (A francia forradalom) cimii
kétkotetes miiviikben, amely azéta, szerényebb kiilsGvel szdmtalan kiaddsban
és tobb vilignyelven is napvildgot ldtott.

A két szerzd a forradalomra vonatkoztatta az utdbbi évtizedek 18. és
19. szdzadot vizsgilé tanulmanyainak kovetkeztetéseit: ha mindkét szidzadban
a polgirsig és a nemesség tobbékevéshé dsszeolvadt felsS rétege képezte az
uralkodé osztdlyt, akkor a forradalom sordn létrejott nemesi-polgiri ellenté-
tet sem tekinthetjiik tartés, hosszui tivu és elkeriilhetetleniil sziikségszerd tar-
sadalmi jelenségnek. A forradalom genezise kapcsin szerzdink fokozottabb
szerepet tulajdonitanak a felvildgosodds ideolégidjdnak, amelynek a talajin
létrejohetett a polgirsig és liberdlis nemesség ,,elit”-jének szovetsége. Nem a
pogirsig, hanem ez az elit robbantotta ki a forradalmat, s az 6 forradalmu-
kat, amely 1789-t61 1791-ig tartott, Furet és Richet el is killoniti 1792-94
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eseményeitSl. A diktatira és a terror szerintiik nem kovetkezett sziikségsze-
rien az el6zményekbdl, hanem bizonyos helytelen, de nem elkeriithetetlen
dontések kovetkeztében keriilt sor rdjuk, ezért 1793 a forradalom ,.elcsisza-
sdnak” tekinthets. E dontések: az Alkotmédnyozé Nemzetgy(ilés sikertelen
pénziigyi és egyhdz pdlitikdja, a kirdly szOkése, s a néptomegeket végleg moz-
gositd hdbornis politika. A forradalmi kormanyzat idészaka tehdt, amely a
hagyomdnyos baloldali felfogds szerint a forradalom csiicspontja, a forrada-
lom legkovetkezetesebb idGszaka, Furet és Richet szerint mindossze ,a vég-
veszély kora”, holtviginy, ,.elcsiszds”, epizd, amelyre azért keriilhetett sor,
mert ,a forradamat a hdbort és a parizsi néptomegek nyomdsa lesodorta
arr6l a nagy utrdl, amelyet a 18. szdzad intelligencidja és gazdasdga kijeloit
szdmdra.””

Az ,elitelmélet” minden szempontbdl ellentétes a hagyomadnyos ,,0sz-
tilyharc-elmélettel.” A nemesség és a polgdrsdg hosszi tivi és sziikségszerd
ellentéte helyett felsd rétegeinek érdekk6zosségét hangsiilyozza; a forradalom
eredményének nem a kapitalizmust, hanem — Cobbanhoz hasonléan — egy
egységes, foldtulajdonos elit hatalminak a megszilirdulisit tekinti; s azzal,
hogy korszakalkotd és sziikségszeri Osszecsapds helyett egy hosszi tivi elit-
szovetség ideiglenes felbomldsdnak tartja a forradalmat, Shatatlanul csokkenti
annak jelentGségét is.

A tradiciondlis interpretdciét mégsem Furet, hanem a mdr ismert George
V. Taylor vetette el a legradikdlisabban. 1967-ben megjelent Noncapitalist
Wealth and the Origins of the French Revolution (Nem-kapitalista vagyon és
a francia forradalom eredete) cimii tanulménydban arra a kérdésre keresi a va-
laszt, hogy vajon 1789-ben rendelkezett-e a francia burzsodzia olyan gazda-
sdgi alappal, amely szemben &lit mds osztdlyok mds jellegli vagyondval? Tor-
ténelmi kutatdsai sordn arra a megdllapitdsra jutott, hogy a forradalom el5tt
egy sajitos, ,tulajdonosi” vagyon jitszotta a fGszerepet a gazdasdgi életben,
amelyet tulajdonosai dltaldban foldbirtok és hivatal vdsirldsira, vagy évjira-
dék biztositdsira haszndltak fel. Eredetét és funkcidjit tekintve e vagyon
nemkapitalista: stabil, mérsékelt jovedelmet biztosit, tulajdonosainak a biz-
tonsdg és a tradiciondlis arisztokratikus életforma a célja, nem a profit, a koc-
kazat és az ujitds. Ez a tulajdonosi, tradiciondlis vagyon a magdnvagyonnak
mintegy 80%-dt tehette ki. ,,A nemesség nagy részét és a kozéposztilyok tu-
lajdonosi rétegét hasonlé beruhdzdsi formdk és tirsadalmi-gazdasagi értékek
jellemezték, s gazdasdgi értelemben egységes csoportot alkottak. A termelési
viszonyokban ugyanazt a szerepet jitszottik. Elkiilonitésiik egyetlen értelem-
ben sem volt gazdasigi — jogilag kiiloniiltek el egymistél. Ezt a szituiciét
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nem vették figyelembe a forradalom torténetirdi, és orwelli nyelven szdlva
'nemtény’ maradt.’>® Taylor hangsilyozza, hogy szdmtalan nemes bekap-
csolédott a kereskedelembe, az iparba és a pénziigyi tevékenységbe, s ugyan-
akkor igen sok gazdag polgir hagyott fel ipar-kereskedelmi tevékenységével,
vasdrolt nemesi rangot, s élt arisztokratikus életet ,tulajdonosi” vagyona:
foldjei, ingatlanai, hivatala vagy évjdradéka jovoltabol. ,,Osszefoglalva a ténye-
ket, voltak nemesek, akik kapitalistik voltak, s voltak kereskeddk, akik neme-
sek voltak. Amint a hagyoményosan az arisztokricidval azonositott tulajdo-
nosi vagyon szétiradt a harmadik rend tagjai kozott, Ggy a gazdag harmadik
renddel hagyomanyosan azonositott kapitalizmus behatolt a mésodik rendbe,
e rend legmagasabb rétegeibe.”?® Taylor szerint nem lehet gazdasdgi-
tdrsadalmi interpreticiét alkotni a francia forradalom eseményeirdl, mert ,a
despotizmus és az arisztokricia ellen irdnyulé demokratikus timaddst magya-
razva felesleges a gazdasdgi vdltozdsban keresni a tirsadalmi harc gyokereit.”
A forradaimat kirobbantd vilsdg pénziigyi és pdlitikai eredetii volt, a forra-
dalmi mentalitds és a polgdrsdg nemes-ellenessége ennek a vélsagnak volt a ko-
vetkezménye. , A francia forraddom nem tdrsadalmi forradalom politikai
kovetkezményekkel, hanem politikai forradalom tirsadalmi kovetkezmé-
nyekkel.””3?

Taylor tehdt kifejezetten tagadja, hogy a francia forradalomnak barmi-
lyen tdrsadalmi oka lenne. E szélsGséges nézetével azonban meglehetGsen
egyedil maradt, s még azok koziil is igen kevesen értettek egyet vele, akik
hozzd hasonlé hatirozottsiggal timadtdk a tdrsadalomtorténeti interpreta-
cié hagyomainyait.

A rohamosan szaporodé tdmaddsok az 1960-as évek madsodik felére akti-
vizdltdk a hagyomdnyos tirsadalomtorténeti interpreticié hiveit. A legna-
gyobb felziduldst Alfred Cobban irdsai vdltotték ki: a Revue historique-ban
Jacques Godechot, az English Historical Review-ban A. Goodwin, a History
and Theory hasébjain Crane Brinton sz4llt vitdba vele.*! Elisabeth Eisenstein
nézeteit az American Historical Review-ban Jeffry Kaplow és Gilbert Shapiro
tette kritika tirgy4va.’? Ezek a cikkek azonban meglehetdsen repetitiv jelle-
gliek, vagyis alig dllnak madsbol, mint a hagy omdnyos tételek ingeriilt és ismé-
telt felsoroldsdbdl. Hangnemiiket jél jellemzi Jeffry Kaplow aldbbi kifakaddsa:
,,Nem vdlaszoltunk meg valamennyi kérdést, de az alapokat lefektettik. Nem
lehetne innen folytatni?”

Nem, Cobban kovetGi szerint miar nem lehet ,.innen;, folytatni. Amikor a
a francia Claude Mazauric 1970-ben egy tGjabb kotetben vette védelmébe a
hagyomadnyos historiografiai felfogist, s timadta meg Furet és Richet forra-
dalomtorténetét,>? Francois Furet-t ezzel arra késztette, hogy megirja min-
den idGk egyik leghevesebb timadasit a hagyomdnyos tdrsadalomtorténeti



63

interpreticié hivei ellen. A cikk el8szor 1971-ben, az Annales hasibjain ke-
rilt a nyilvanossdg el 3, majd kotetben is napiligot latott.

Le catéchisme révolutionnaire (A forradalmi katekizmus) cimi tanul-
minya elején Furet felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy ,a francia forra-
dalom 6ta minden forradalom hajlamos arra, hogy abszoliit kezdetnek tekint-
se magdt, torténelmi nullpontnak, amely a jovendd valamennyi jelenségét ma-
gdban hordozza. Ezért kiizdenek annyi nehézséggel Ujkor torténelmik meg-
irdsa terén azok az orszdgok, amelyek egy forradalmi ‘alap’-bdl indulnak ki,
kilonosen akkor, ha ez a forradalom viszonylag jkeletd. Minden ilyen jellegl
torténelem az eredet megiinneplésévé vélik, és az iinnep mégidja az 6rokosok
hiiségét vonja maga utidn, nem az Orokség kritikus megvitatisit. Ebben az ér-
telemben taldn elkeriilhetetlen, hogy a francia forradalom valamennyi torté-
nete bizonyos mértékig megemlékezéssé vilion . . . Ez a gyakorlat kétségkiviil
hasznos, sGt, idvds is, amennyiben tudatosan elismeri azt a tobbértelmd 4lla-
potot, amelyben a torténelem és a jelen Osszefonédik. De ha nem akarunk egy
szélsdségesen relativista, a tdrsadalmi kovetelményeknek aldrendelt torténel-
met elfogadni, amely horgony nélkiil hanyédik a sodrdsban, a térténész nem
szlikitheti le tevékenységét arra, hogy kiemelje a francia forradalomnak azo-
kat az elemeit, amelyeknek koziik van a jelenhez. Amennyire csak lehetséges,
pontosan szdmba kell venni azokat a korldtokat, amelyeket éppen jeleniink
allit elénk.”??

Furet a hagyomdnyos marxista interpreticié hiveinek azt veti a szemére,
hogy a francia forradalmat kizirélag egy késibbi, a forradalom eredményeit
kiteljesits, szocialista forradalom szemszogéb6l vizsgdltdk, s erdltetett pdr-
huzamokat prébéltak vonni a francia és az orosz forradalom kozott. Az ered-
mény Furet szerint egy szélsGségesen leegyszerisitett forradalom-modell
lett, amelyben a forradalmi burzsodzia a parasztsdg és a vdrosi tomegek se-
gitségével meggyorsitja az attérést a feudalisrol a kapitalista termelési médra.
Ezzel egy igen hosszi torténelmi folyamatot abszurd médon rendkiviil szik
id6hatarok Prokrusztész dgydba kényszeritenek, s nagyon leegyszerisitenek
egy Osszetett tirsadaimi konfliktusrendszert.

,Minden 18. szdzadi francia torténelmet feldolgozé mii két elGfel tevésen
alapul” — irja Furet. ,,Az egyik az, hogy a szizad a régi rend vélsigival jelle-
mezhets, a mésik pedig az, hogy ez a vilsdg lényegileg ’tirsadalmi’ volt, s
ennélfogva az ’osztilyharc’ terminusaival magyarizhaté. Az elsd elGfeltevés
tautologikus, vagy teleologikus — esetleg mindkettS. Akdrhogy is van, pon-
tatlansdga révén nem lehet raciondlisan megitélni. A mdsodik egy térténelmi
hipotézis, s az benne az €érdekes, hogy maguk a forradalmarok fogalmaztik
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meg a forradalom kirobbandsanak pillanatiban, vagy egy kicsivel elGbb.
Sieyes ugyanigy vélekedett a 18. szdzadrél Mi a harmadik rend? cimi rop-
iratdban, mint Soboul: az egész szdzadot az arisztokricia és a harmadik rend
konfliktusa hatdrozta meg, s minden fejlédés e tirsadalmi ellentmondis fiigg-
vénye. Naivabb médon sohasem bizonyitottdk még be, micsoda zsarnoksi-
got gyakorol a forradalom a 18. szdzad torténelme felett. Feltehetjik a kér-
dést, hogy valéban olyan nagy intellektualis siker a torténész szdmara, hogy a
kutatisok és interpreticiok szdznyolcvan éve, szimtalan részletes analizis és
szintézis utdn ugyanazt a képet alkotja a multrdl, mint maguk a forradalmai-
rok? Es nem ellentmonddsos kissé annak az 4llitélag marxista torténésznek a
teljesitménye, aki a kortdrsak ideoldégigjdt hangoztatja azzal az eseménnyel
kapcsolatban, amelyet meg kellene magyarsznia?”4

Furet is 6vatossagra szélitja fel a 18. szdzad kutatéit: konnyd Osszekever-
ni a ,feuddlis”, ,,foldesiri” és ,arsztokratikus” jelzoket. Le Roy Ladurie,
Bois és Poitrineau professzorok kutatdsai alapjdn azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a foldesir jogok nem jelentettek kiillonosebben nagy terhet a parasz-
sdg szdmdra. Egyetért Cobban-nel, aki a paraszti terhek névekedését inkdbb
a kapitalista gazddlkoddsi formdk vidéki megjelenésének tulajdonitotta, mint
a mult kotelezettségei djjdéledésének. ,.E nézSpontbdl a parasztsdg harca a
foldestri jogok ellen nem arisztokrata-ellenes és nem is antifeuddlis, hanem
inkibb polgirellenes és antikapitalista.”®S Igaz, hogy 1789-ben haragjuk a
foldesurak ellen irdnyult, Furet szerint azonban ez csak annyit jelent, hogy a
népességnovekedést, a hosszi- és kozéptivii dremelkedést nem okolhattik
helyzetiik rosszabboddsdért, 1dzongdsuk tehdt a hatalom helyi megtestesiti,
a palota és lakéi ellen fordult. ,,Ugy tlinik nekem,” — irja —, hogy az ’arisz-
tokrata reakci6’ sokkal inkdbb politikai, tirsadalmi és pszicholdgiai jelenség
volt, mint a gazdasdgi élet kovetkezménye. A 18. szdzadban egyre szélesebb
korokben terjedt az ellenszenv a nemesség sznobsdga irdnt. .. kétségkiviil
sérelmezték a nemesség ‘kasztszellemét’.”” A nemesség egyre jobban hang-
silyozta térsadalmi rangjanak kiilsé jeleit, Furet szerint azonban ez egyailtalin
nem jelenti azt, hogy tényleges politikai és gazdasigi hatalmuk megnéveke-
dett volna. ,Fllenkezéleg, ez inkibb annak lehetett a jele, hogy az abszolutiz-
mus megfosztotta a nemességet hatalmdtdl ... Példdjukat kovetve az egész
tirsadalom az uralom és az aldvetettség pszichodrdimdjdt jdtszotta, nemesek
és nem-nemesek ellen, périzsiak a vidékiek ellen, vdros a falu ellen; a probléma
nem a gazdasigi tulajdon, hanem a tdrsadalmi uralom. Tocqueville jol litta,
hogy a francia tirsadalom a 18. szdzadban a monarchikus centralizici6 és az
individualizmus filozofidjanak a csapasai alatt felboml6 vildg volt. Ebbél
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a szempontbdl a forradalmat az 1789-es antifeudilis patriotizmuson és a jako-
binus ideolégidn keresztiil megvalésulé, hatalmas szocio-kulturélis integricié
folyamatinak tekinthetjiik. Az ‘egyenlSség’ az aldvetettség ellentéte, a ’repub-
likinus® kozosség a *monarchikus’ szeparatizmusé. Természetes hit, hogy a
nemesség, az elkiiloniilés szimbéluma fizette meg e nemzeti integracié arat.”3%

»A 18. szdzad politikai-tirsadalmi véalsiginak a kulcsa nem a nemesség
hipotetikus elzirkézdsa, s nem is a burzsodzidval val6 ellenségessége egy kép-
zeletbeli feuddlis rendszer’ nevében. EllenkezGleg, a vilsdg oka a nemesi rend
nyitottsiga: til széles ahhoz, hogy fenntarthassik a rend belsé kohézi6jit, s
til szlik a szdzad prosperitdsdnak.”®” Furet attdl is 6v, hogy lebecsiiljik az
dllam szerepét, s relativ Ondliésidgit. A vdlsig fontos tényezbje volt,
hogy az uralkod6 nem tudott vilasztani a régi, hlibériri tradiciék marad-
vanyai és az Uj tirsadalmi helyzet kovetelményei kozott, hol egyik, hol masik
csoportnak engedett. ,,Az dllam hol ilyen, hol olyan politikdt tett magiévi,
anélkiil, hogy koévetkezetesen végigvitte volna barmelyiket is: az 4llam minden
fellépése az uralkodo elit valamelyik részének a felhdboroddsit vonta maga
utdn, hiszen az elit nem valt egységessé — sem a felvildgosult abszolutizmus,
sem a liberdlis reformizmus jegyében. A szdzad elitje egyszerre volt uralkod6
és ldzadd, s belss konfliktusukat végiil az abszolutizmus holtteste felett oldot-
tdk meg, amelyet 1788-ban végiil eltemettek.””3®

Tanulmaénya utols6 fejezetében Furet kifejti, hogy a ,,polgdri forradalom”
kifejezést tilzottan leegyszeriisitettnek tartja. A polgdri dtalakulds folyamata
nem sirithet6 Ossze egy néhdny évig tarté idGszakra, az 1789 el§tti gazdasagi
viszonyokat nem jellemezhetjik ,feuddlis termelési moéd’-ként, s bar jogi
téren a forradalom valéban kedvezgbb feltételeket teremtett a modem piac-
gazdasdg szdmdra, a forradalom utin még jonéhdny évtizedig nyomdt sem
taldljuk a fellendils, kapitalista gazdasdgi életnek. A parasztmozgalom sajt
céljait kovette — ahogy ezt mdr Georges Lefebvre megdllapitotta, — s ezek
nem azonosithatéak a polgdrsdg torekvéseivel.

»Vvan egy széleskoriien elfogadott, bdr hamis elképzelés, mely szerint a
forradalmak bizonyos tirsadalmi osztdlyok vagy csoportok tudatos kivinsigai
alapjdn jonnek létre” — frja Furet, — ,,mert ezek a csoportok gyorsitani
kivdnjdk a szdmukra tilsigosan lassi tdrsadalmi dtalakuldst. A forradalom
azonban a tdrsadalom olyan csoportjinak az ellendllisibdl is kirobbanhat,
amely til gyorsnak tartja a viltozasokat, s éppen ezért vesz részt kozvet-
leniil a hagyomdnyos rend megdéntésében. A forradalmi front nem a régi
katonai kézikonyvek szabdlyai szerint jon létre, tigy, hogy az egyik oldalon
ott dllnak azok az osztdlyok, amelyek timogatjik a mozgalmat, s k6zos el-



66

képzeléssel birnak a jovGt illetSen, a mésik oldalon pedig azok, akik a muiltrél
vallott k6zos elképzelés nevében felsorakoznak elleniik. Eppen ellenkezdleg:
a forradalom, alivetve a gyorsan viltozé politikai korilményeknek, termé-
szettsl fogva fluktudl. S mindenek felett: a forradalom heterogén mozgalom,
kilonbozo frakciok hozzdk létre, amelyek céljai eltérdek, sét, ellentmondi-
sosak is lehetnek.”3®

Furet szerint tehdt 1éteztek tirsadalmi ellentétek, ezek azonban sokkal
Osszetettebbek voltak a nemes-polgir ellentétnél, s végsé soron a régi rend-
szert felbomlasztd abszolutizmus és felvildgosodds dllott a hitteriikben. A ha-
gyomdnyos szemlélettel szembenillé angolszisz torténészekhez hasonlato-
san Furet is politikai és ideol6giai jelenségekkel magyardzza a forradalom ki-
robbandsit, amelyet a hagyomiényos tdrsadalomtorténeti interpreticié kép-
viselGi rendszerint gazdaségi és tirsaalmi jelenségekbdl vezettek le.

Furet 1978-ban Penser la Révolution frangaise (Gondolkodni a francia
forradalomrdl) cimili kétetében is megjelentette fentebb részletezett tanul-
mdényit. Il ne suffit pas de penser la Révolution.” (Nem elég gondolkozni
a forradalomrdl.) — ,.feleli”’ e kotetcimre Albert Soboul hirom év mulva ki-
adott tanulmdnykotetének mottéja — ,Encore fautil la comprendre.”
(Meg is kell érteni.) A Comprendre la Révolution (Megérteni a forradalmat)
cim{ Soboul-kétet azonban minden polemikus lendiilete ellenére is a hagyo-
manyos tirsadalomtorténeti interpreticié érvrendszerének a kimeriilését, az
irdnyzat defenzivdba valé kényszerilését jelzi. A szerzé hideghdboris, neo-
konzervativ tendencidkat vél felfedezni Cobban és Furet interpreticija mo-
gott, ezzel azonban még nem cdfolja meg érveiket. Még az is megkérdG-
jelezhets, mennyiben tekinthetS a kényv Furet cikkgy(jteményére adott
vélasznak, hiszen minddssze egy tanulmédnyt dlvashatunk benne, amely
1978 utin irédott. Hat tanulmainy az 1950-es, hirom az 1960-as évek termé-
se, vagyis Furet e tanulmanyok tobbségével mir megismerkedhetett, miel5tt
cikkét megirta. Soboul, a hagyominyos tirsadalomtoérténeti interpreticié
tagadhatatlanul legjelent6sebb torténész-egyénisége tehdt minddssze sajdt
régebbi irdsainak kotetbe gyGjtésével tudott vilaszolni az 4j historogrifiai
irdnyzatok kihivdsaira.

Mindennek ellenére, a hagyoményos interpreticié hivei egészen az 1970-
es évek végéig megbrizték pozicidikat, a szakfolyéiratok hasdbjain dild vita
nem befolydsolta killondsebben a népszerd, ismeretterjesztd és Osszefoglalé
mivek szerkeszt6it, akik véltozatlanul a tradicidk védelmezsit tekintették a
torténettudomdnyos igazsigok letéteményeseinek. Igy aztdn az 1973-ban ki-
adott Encyclopaedia Britannica-ban véltozatlanul Albert Soboul irta meg a



67

francia forradalommal kapcsolatos szdcikkeket. Csak az Amerikai Egyesiilt
Allamokban véltozott a helyzet, ahd az 1979-es Encyclopaedia Americana
megfeleld szocikkeit mar George V. Taylomral irattdk meg.

Furet mellett az 1970¢s évek végére Guy Chaussinand-Nogaret lett az
,elitelmélet” legk6zismertebb képviselgje. Mind kéteteiben,?® mind cikkei-
ben arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a 18. szdzadi Franciaorszagban mdr
nem a rendi hovatartozis, hanem a vagyon volt a tirsadalmi tekintélyt meg-
hatirozé, dontd tényezd. ,,A nemesség és a harmadik rend elitje k6zott a
szakadékot szinte teljesen dthidaltik. A tdrsasigokban, a szalonokban, az aka-
démidkon, a piholyokban, mindenhol, nemes és polgir kozosen elmélke-
dett, s kidolgoztdk az uj tdrsadalom modelljét, amelyet egyikiik is, mdsikuk
is magdénak vallott. Tudtdk, hogy ez nem testvérgyilkos harcban, hanem az
egyuttes munkdlkoddssal fog megsziiletni. K6z6s érdekeik, k6zos eszméik vol-
tak, s ezt tudtdk is. A nemesség nagy része, akir a burzsodzia, a biirokratikus
dllam elnyomé képviselGinek a megbuktatdsirdl dlmodozott. .. Ami a lénye-
get illeti — liberdlis és alkotmanyos dllam, egyenlGségen alapul6 és individua-
lista tirsadalom, decentralizdlt hatalom — az egyetértés teljes a két rend
kozott ... A polgirsig és a nemesség ... egymas szovetségeseiként szdntdk
el magukat a diszkreditilt rendszer megdontésére, s egy Uj renddel valé
helyettesitésére, amelyrdl nagyrészt kozosek az elképzeléseik. Ha megoszlot-
tak, ez csak a cél elérésére felhaszndlt eszkozék és a szereplSk identitdsa
miatt tortént, nem az elvek miatt.”?*?

Chaussinand-Nogaret képviseli legmarkinsabb formdban a sobouli ,,0sz-
tilyharc-elmélettel” szemben megfogalmazott ,elit-elméletet”. Ennek az
interpreticionak azonban megvan a maga ,Achilles-sarka” — végsGsoron
nem képes meggy5z06 és megnyugtaté vélaszt adni arra a kérdésre, hogy ha a
burzsodzia és a nemesség kapcsolata ennyire harmonikus volt, akkor mivel
magyardzhaté a forradalom sordn tagadhatatlanul megjelend, heves és tartos
konfliktus, nemesi-polgiri ellentét? A hagyomdnyos interpreticié ezt a két
osztily kozott évtizedek, sit, évszdzadok 6ta fenndlld, tartds és régi, antago-
nisztikus osztilyellentéttel magyardzta. Az ujabb interpreticiok képviselGi
éppen ellentétes vélaszt adnak a kérdésre: az ellentét ujkeletd, s egyszeriien
politikai jellegli. William Doyle szerint a forradalom sordn és nem a forrada-
lom el6tt felmeriil ellentétekben kell keresniink a magyarizatot,*? s valami
hasonldra utal Furet is, amikor arrél ir, hogy egy eseménysor magyardzatit
nem kell feltétleniil koribbi tényez6kben keresniink, minden eseménynek
megvan a sajit, belsé dinamikdja is.
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Mindez tagadhatatlanul igaz, a tirgyilagos olvas6ban azonban kétségek
meriilhetnek fel: a hagyomdinyos interpreticié szerint a forradalom eldtti
tarsadalmi helyzetbdl kovetkezett a forradalom alatti osztilyellentét, az uj
interpreticié pedig most arrél akar meggySzni minket, hogy kizdrélag a forra-
dalom alatti események okoztdk a konfliktust — nem ugyanalyan egyoldald
az utdbbi nézet is mint az el6bbi? Minden bizonnyal sokkal meggy6z6bb
lenne egy olyan interpreticié, amely mind a forradalom elGtti, mind a forra-
dalom alatti jelenségeket figyelembe vesz.

Hasonléképpen ellentmondasos vilaszt adott az \j interpreticié a forra-
dalom radikalizdléddsdnak a problémdjdra is. A hagyomdnyos nézetek szerint
az arisztokricia ellenalldsa, az ellenforradalmi torekvések, végsGsoron maga az
osztdlyellentét vonta maga utdn a forradalom radikalizaléddsit. Furet szerint
azonban a forradalom ideoldgiai sajd tossdgai hatdroztik meg belsé dinamika-
jat. A francidk 1789-ben a rousseau-i egységes ,kozakarat” koncepci6jabél
indultak ki, hatottak rdjuk az abszolutizmus egyetlen hatalmi kézpontot,
egyetlen igazsigot, egyetlen helyes politikai dllispontot ismerd ideolégusai
is, s mindebbsl az kovetkezett, hogy az ellenvéleményt nem természetes
politikai jelenségnek tekintették, hanem iildozendd, rosszindulati felforgatds-
nak, az ,arisztokrata Osszeeskiivés” eredményének. Furet szerint tehdt a
mentdlis reprezenticiok és jelek domindltak a forradalom sorédn a tirsadalmi
és politikai jelenségek felett, s ¢ dominancidnak csak thermidorral szakadt
vége. William H. Sewell teljes joggal birdlta ezt az dllispontot: Furet ,ahe-
lyett, hogy bemutatnd az idedlégiai dinamizmus kolcsonds egymasra hatdsit
az osztilyharcokkal, a nemzetkozi helyzettel, a politikai sz6vetségekkel és az
dllamépités sziikségszeriiségeivel, a vulgirmarxistikéhoz hasonlatos oksagi
monizmusba hanyatlik.”*3

Egy uj szintézis felé

Az ,osztilyharcelmélet” és az ,elit-elmélet” ellentétei felolddsdnak lehe-
tosége eldszor Colin Lucas 1973-ban megjelent, nagyhatisi elemzésében
meriilt fel.**

A francia forradalom elGtti komplex gazdasigi és tdrsadalmi viszonyokat
Lucas szerint sern lehet a feudalizmus és a kapitalizmus ellentétére leegyszeri-
siteni. A nemesi és polgdri rétegek egymashoz valé viszonydra azonban nem
a harménia volt a jellemz5, hanem az ambiguitds. Egységes, tulajdonosi elitet
alkottak, ezen az eliten belill azonban a forradalom el &tt veszélyes fesziiltség-
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zéndk keletkezhettek. A tirsadalmi elGrelépés lehetGségei ebben az idGszak-
ban csokkentek, az inflici6 és a demogréfiai fejl6dés pedig tovabb novelte az
eliten beliili, latens ellentéteket. Kiilonosen a hivatalnokréteg és a vidéki
nemesség helyezkedett el fesziiltségzondban: az elGbbi egyre nehezebben tu-
dott elGbbre jutni a rangétrin, egyre kevésbé tudott hivatalokat vdsdrolni,
az utébbi pedig, romlé gazdasigi helyzete és csokkend tirsadalmi presztizse
miatt sokkal hajlamosabbnak mutatkozott az exkluzivitisra, mint maga az
arisztokrdcia. Az egységes, tulajdonosi elit csoportjait Lucas szerint az 1788-
as, szeptemberi padamenti hatirozat polarizdlta, amely kimondta, hogy a
rendi gy(lést az 1614-es szabdlyok szerint kell &sszehivni. Az eliten beliili,
latens tdrsadalmi fesziiltségeket ez a politikai dontés felerdsitette, mert egy
elavult tdrsadalmi koncepcié felélesztésével tulajdonképpen ,,visszaszori-
totta” az elit nem-nemes rétegét a harmadik rendbe, a kézmivesek és a pa-
rasztok kozé. Ezt a stdtuszvesztést az elit érintett csoportjai nem tlirhették
— ez ellen ldzadtak fel 1789 elején, ez ellen irta meg Sieyes a Qu’est-ce que
le tiers état?-t, s az ennek nyoman kibontakozé politikai kiizdelem sordn jott
létre az a nem redlis elképzelés, hogy a nemesség kiilén osztily, s a kivdltsd-
gok rendszere csak neki kedvez.

Lucas szerint tehdt a forradalom sordn megjelend ellentét nem a 18. sz4a-
zadi gazdasdgi-tirsadalmi antagonizmus kovetkezménye, hanem a nemesi és
nem-nemesi elit ambivalens viszonydbdl szdrmazik, amelyet egy konkrét po-
littkkai dontés valtoztatott ellenségeskedéssé. Az elit ideiglenesen felbomlott
a politikai ellentétek miatt, s az 1791-es alkotmdnyt az elit djradefinidldsara
tett kisérletnek is tekinthetjiik. A szerzd egy szellemes paradoxonnal zéarjale
cikkét: ,Ebben az értelemben elmondhatjuk, hogy nem a polgirsig hozta 1ét-
re a forradalmat, hanem a forradalom a polgirsigot.”*® (Természetesen nem
arr6l van sz6, hogy a forradalom el$tt nem létezett polgirsdg, hanem arrdl,
hogy ez az osztdly csak a forradalmi vilsg sordn, ennek hatdsdra ismerte fel
sajdt, a nemesi elittdl elkiilonithets osztdlyérdekeit.)

Colin Lucas tanulmdnya tehdt mar tobb a hagyomdnyos elméletek kriti-
kdjandl — az elsG jelentGs kisérlet ez a forradalom tdrsadalmi eredetének
Ujradefinidlisira. Elméletét tobben is felhaszndltdk a forradalom legujabb
torténetirdi kozil,*® egy amerkai torténész pedig, Patrice Higonnet alkotd
médon tovdbbfejlesztette Lucas gondolatait, s 1981-ben, Oxfordban kiadott
Class, Ideology and the Rights of Nobles during the French Revolution (Osz-
tily, ideoldgia és a nemesek jogai a francia forradalom idején) cimii kotetével
megtette az elsG lépéseket egy 1j, dtfogd tirsadalmi interpreticié kidol-
gozdsdra.
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Higonnet azt hangsilyozza, hogy a forradalom el6tt, az Anglidhoz és
az Egyesiilt Allamokhoz képest elmaradott gazdaségi-trsadalmi fejlédés ko-
vetkeztében sem a polgirsig, sem a nemesség nem alkotott koherens tirsa-
dalmi csoportot. Mindennek kovetkeztében a polgdrsdg és a nemesség egymds-
hoz valé viszonya is ambivalens, inkonkluziv maradt. A polgirsdg szdmdra
a nemesség egyszerre volt tulajdonostdrs, szovetséges a nincstelenekkel szem-
ben, s ugyanakkor exkluziv, reakcids, sok megnyilvinuldsiban irritdlo, fel-
sGbbrendliségével tiintets tdrsadalmi csoport. Marcel Reinhardt méar 1965-ben
megirta, hogy ,,az elit és a nemesség problémdja még megoldatlan volt. E nagy
jelentéségli kérdés megolddsa azokra maradt, akik meg akartdk Wjitani a ki-
rdlysigot.’®” Higonnet is hasonléan fogalmaz: ,,Az elit 1étezett, legalibbis
potencidlisan. Bizonyos idGszakban azonban felbukkanhattak latens osztély-
ellentétek. A tdrsadalmi viszonyok igen viltozékonyak voltak, s nagyon ér-
zékenyen reagiltak a kiszdmithatatlan politikai eseményekre.’”®

A padlitikai fordulatok, a hatalmi harc kovetelményei mellett a polgirsig
ideol6gidgjdnak sajdtossdgai voltak azok, amelyek meghatirozé szerepet jit-
szottak a nemesi-pdlgdri viszony alakulisiban. Ez az ideolégia a felvildgosult
univerzalizmussal jellemezhets: a polgdrsdg hitt a harmonikus, egységes nem-
zeti kozOsség eszméjében, s ezt OsszeegyeztethetGnek vélte a polgir in-
dividualizmussal, a tulajdon védelmével. A forradalom kirobbandsa tehdt
magyardzhat6é politikai tényezokkel, amelyek az ambivalens elit-szovetséget
ideiglenesen felbomlasztottik, tovdbbi menetét tekintve azonban a polgir-
sdgnak e sajatos ideoldgiai alapdlldsa jdtszott meghatirozé szerepet.

A nemesség egy része kezdettSl a forradalom mellé 4llt, az aktiv ellen-
alldst csak igen kevesen vilasztottdk, tobbségiik ellentmondisos, inkoherens,
passziv magatartdst kovetett. A forradalmi polgirsig ennek megfelelGen
1789—90-ben nem az agressziv nemeselleneség, hanem a kibékitd korporicio-
ellenesség politikdjdt kovette: a nemesi rangokat felszdmolta, de tulajdonos-
tirsként befogadta a nemességet a nemzetkGzosségbe. Ez az 1791-es alkot-
mdénnyal megerdsitett tulajdonosi elit-szolidaritds azonban labilis maradt,
mert a polgirsag hitt az egységes, harmonikus tdrsadalomban, ahol a szegény
nem ellenfele a gazdagnak, s mert a politikai események kévetkeztében ha-
marosan szitksége lett a néptomegek tdmogatdsira — e tomegek viszont szélss-
ségesen nemesellenesek voltak. Annak ellenére, hogy a polgirsdgnak évente
4j és 14j csoportjai ismerték fel a polgdri és népi szovetség tarthatatlansagdt, s
azt, hogy a tulajdon védelmében konzervativ palitikdt kell kovetniiik, s sz6-
vetségre kell 1épniiik a nemességgel (1791-ben az alkotmanyos monarchistik,
1792-ben a Gironde ébredt rd erre), ideolégiai és aktudlpolitikai okokbol a
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forradalmi polgirsdg mds csoportjai a nemesellenes politikit kovették.
A Gironde 1791-ben és a Hegypart 1793-ban a néptémegek tdmogatdsit akar-
ta biztositani, a forradaimi kormanyzat pedig 1794-ben a tirsadalmi halt-
pontot kivinta leplezni ezzel a nemesellenes palitikdval.

Higonnet szerint az ideoldgidnak azért lehetett ilyen meghatirozé szerepe
a francia forradalomban, mert a relative elmaradott gazdasdgi fejiodés miatt
a francia tirsadalom még nem tagolédott nyilvidnvaléan elkiilonils oszté-
lyokra a forradalom el6tt. A forradalom sordn azonban a polgirsig fokozato-
san felismerte igazi érdekeit, rdébredt arra, hogy a tulajdon nélkkiliek az igazi
ellenfelei, s szovetségeseit a tulajdonos nemesek korében kell keresnie. A kii-
16nb626 polgiri forradalmdrok kiillonbozdképpen reagdltak erre a problé-
mara: Barnave 1791-ben a tulajdon védelmében meg akarta 4llitani a forradal-
mat, Robespiere 1794-ben az erény dllamidnak megvaldsitdsival probdita
megszildrditani, hogy az igy megrdsitett kozdsségtudattal dthidalja szegény
és gazdag ellentétét. A Direktérium idején mdr teljesen nyilvanvalévd vilt az
univerzalista ideolégia és a polgiri osztilyérdeket titkr6z$ politika k6zott
szakadék. 1799-re elvetették az ideoldgidt is, és lehetGvé vilt a tulajdonosi
elit Gjraalkotisa, egy olyan tirsadalom létrehozisa, amelyben nem a sziiletés,
hanem a tulajdon kivéltsdgosai korményoznak, nem a nemesek, hanem az
elokel k.

Az j tipusi interpretdcié tehdt a forradalom eredményeivel kapcsolat-
ban kordntsem kiilénbozik olyan nagy mértékben a hagyomdnycs tirsadalom-
torténeti elmélettél — konyve végén Soboul is megfogalmazta, hogy ,,tizévi
forradalom utin igy egyesiilt az arisztokrata emigrdcié és a tulajdonos bur-
zsodzia.”® A nézeteltérések inkibb a forradalom eredetének és dinamik4ji-
nak kérdésében meriiltek fel. Ne dltassuk magunkat azzal, hogy beldthatd
idon beliil ismét kialakul egy olyan dltaldnosan elfogadhatd interpreticiod,
amilyen Lefebvre€ volt szdzadunk negyvenes-5tvenes éveiben: Franciaorszig-
ban ma ugyanolyan heves vitdk folynak a francia forradalomrdl, mint a res-
taurdcié idején, vagy hisz éve, Furet nézeteinek elsG megfogalmazdsakor.
A forradalom kirobbandsinak hamarosan elérkez$ bicentendriuma minden
bizonnyal megsokszorozza a forradalom szakirodalmit, s ezzel valésziniileg
Uij fejezet nyilik majd a forradalom eredetérdl folytatott historiogrifiai vitdk
torténetében is.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a historiogrifiai vitik dttekinté-
séb61? Elsdsorban azt, hogy torténelmi ismereteink nem gy fejlédnek, aho-
gyan azt a mult szdzadban, a pozitivizmus fénykordban elképzelték: nem
az egyre novekvl piramis mddjira, amelyhez minden nemzedék sorra hozz4-
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rakja sajit épitdkoveit. Az sem igaz azonban, hogy minden nemzedék gyoke-
resen Uj képet alkot magdnak muiltjardl, olyan képet, amely minden részleté-
ben kilonbozik elSdei torténelemszemléletétSl. Az j torténelmi inter-
preticiok a régi értelmezések elemeit is felhaszniljdk: a 20. szdzadi hagyo-
mdényos tirsadalomtorténeti interpreticié az el$5zG6 szdzad torténettudomanyi
eredményeinek, érzelmi és politikai bedllitottsdginak talajin jott, Alfred
Cobban pedig Georges Lefebvre kutatdsi eredményeinek felhaszndldsdval kér-
ddjelezte meg a hagyomdnyos interpreticiot.

Altalinosan elfogadott, j interpreticié napjainkban még nem jott
létre, annyi azonban mir megfigyelhetG, hogy a gazdasigi-tirsadalmi ténye-
z3krdl a politikai és ideoldgiai jelenségekre tevédott dt a hangsiily. A hagyo-
manyos elmélettel szemben, amely hosszi tdvi torténelmi folyamatokkal pré-
bélta megmagyardzni a forradalom kirobbandsit és radikalizdloddsdt, az Gjabb
elméletek mintha rovidebb tivi torténelmi jelenségekre épitenék magyard-
zataikat. Egyre tobb torténész 6v attdl, hogy minden torténelmi eseményt
valamely kordbbi, hosszii tdvii folyamattal magyardzzunk meg — Frangois
Furet arra hiv fel, hogy helyezziik vissza jogaiba a torténelmi akci6t, amely
6ndlld, relativ autonémidval bir6 jelenség, melynek sajat dinamikdja is lehet.
(A rovidebb tivi folyamatok elGtérbe kerillését nemcsak a francia forrada-
lomrél irott tanulmidnyokban figyelhetjitk meg, hasonlé jelenségeket tapasz-
talhatunk az angol forradalom historiografidjanal is.)*°

A kozeljovSben alighanem 6vatosabban kell bannunk a kapitalizmus és
a feudalizmus fogalmaival is, ha a nagy francia forradalom kapcsin keriilnek
el6. Ha nem akarjuk teljesen haszndlhatatlannd tdgitani a feudalizmus fogal-
mit, akkor a forradalom el&tti Franciaorszdg esetében el kell vetnink — leg-
feljebb feuddlis maradvany okrol beszélhetiink, azokrél is Gvatosan. Annyi
bizonyos, hogy a hosszi tdwi fejldés a kapitalizmus gySzelméhez vezetett,
az is valészinii, hogy a forradalom bizonyos szempontokbdl elsegitette ezt
a fejlddést, de az is nyilvinvalé, hogy mds szempontokat figyelembe véve in-
kdbb a kapitalizmus késleltetésérsl, teljes gySzelmének a megnehezitésérdl
kell beszélniink. A kérdést tehdt abban a formdban kell feltenniink, hogy
milyen tényezdkkel segitette és milyen tényezGkkel hdtrdltatta a forradalom
a kapitalizmus kialakuldsat.

E historiogrifiai dttekintésbsl végil azt a kovetkeztetést is levonhatjuk,
hogy a francia forradalmat ugy kell megkozeliteniink, mint egy konkrét és
egyedi torténelmi szituicié konkrét és egyedi koévetkezményét, nem pedig
igy, mint egyetemes és orok érvényl torténelmi modellt, amelyhez csak
kelld reverenciival kozeledhet a foldi halandé. Ha olyan kijelentéseket te-
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sziink, hogy ,a forradalom a Torvény diadala, a Jog feltimaddsa, az Igazsig
visszahatdsa” (Michelet), vagy hogy ,a francia forradalom a modem vildg
torténetének csomépontjdban helyezkedik el” (Soboul), ¢hatatlanul is olyan
dltaldnositdsok elStt nyitjuk meg a kaput, amelyeket sajdt korunk elfogult-
sdgai hatiroznak meg,s nem a 18. szdzad torténelmi val6sdga. Sajdt korunkat,
elgitéleteinket és elGfeltevéseinket nem tudjuk és nem is kell kizdrni a torté-
nelmi interpretdciobol, hiszen minden térténetirdi aktus a jelenben és a jelen
szdmdra végrehajtott tirsadalmi cselekedet, mindent el kell azonban kovet-
niink, hogy a szubjektiv tényez8 ne hatalmasodjék el, s ne viljék az inter-
pretici6 egyetien, vagy dont5 jelentdségii determindnsdvd.
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