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Rominia egyik legfontosabb egyetemi koztpontja Moldva székvirosa, laji,
vagy Jasz, Jiszviros, ahogyan mi, magyarok ismerjik. A mai Tudomdnyegyetem,
amely nemrég iinnepelte fenndlldsdnak 125 éves évforduldjdt, az alapitd fejedelem,
Al 1. Cuza nevét viseli. Tevékenységében a torténelem oktatdsa jelentds helyet fog-
lalt és foglal el. Ennek kezdete 1843, Mihail Kogilniceanu hires beszéde a térténelem
tanitdsdnak sziikségességérSl és ismeretének fontossdgirdl, amely az Egyetem elSd-
jének szdmité Academia Mihiileanf fSiskola megnyitiséin hangzott el. 1860 utin a
iagi-i Egyetemen olyan nevek dlltak Klid szolgdlatiban — hogy csak a fontosabbakat
emlitsiikk — mint: Titu Maiorescu, A, D. Xenopol, Ilie Minea, Andrei O‘etea, Gheorghe
Bratianu, llie Gramad#, M. Petrescu Dimbovita és mésok.

A torténelem-filozéfia karon 1986. januir 15€n Erdély a romdn nép torté-
netében cimmel kerekasztal beszélgetést tartottak, amelynek anyagit roviden ismer-
tetjiik,

A bevezetGben Vasile Cristian kiemelte a téma fontossdgit az egyetemes és a
nemzeti térténelem megismerése szempontjdbol. A megbeszélés célja: a tudomdnyos
kutatds fényében bemutatni Erdély torténetét, amely a kutatdk dllando figyelmének
oriilhetett. Ennek eredményei azon szintézisek, amelyek Erdély egészére vonatkoz-
nak (§t. Pascu: Mit jelent Erdély?; flie Ceaugescu: Exdély — &si romdn f6ld), vagy ame-
lyek besoroljdk a romdn nép dltalinos fejGdésébe (Mircea Mugmt, Ion Ardeleanu:
A géta-dik dllamtdl az egységes romén dllamig; Dinu G. Giurescu: A rominok képes
torténete). A kiilfold érdekiGdését Erdély torténelme irdnt R. W. Seton-Watson,
Andrew Mc Kenzie és Keith Hitchins neve bizonyitja.

»Egyes kutatok, fGképpen magyarok, érezhetGen eltavolodnak az igazsdgtdl,
meghamisitjdk azt. ... Egyes jelenkori magyar torténészek polgdri térténetix6k tézi-
seit dtvéve a mi torténelmiinket tovdbbra is elferditve mutatjik be, fileg egyes alap-
vetS kérdésekben, mint: a roman nép eredete, folytonossdga a régi Décia teriiletén,

* A tijékoztatd jellegil beszdmolo igyekszik hiien visszaadni a kiilénb8z8 allisfogla-
ldsok nyelvezetét is.



178

Erdély kozépkor és tjkori stdtusa, romdn—magyar kapcsolatok a két vildghdbori
kozbtt, stb.” (23, 0.) Ennek okai az ismeretlenség, az irigység, az elSre kialaitott
vélemények, ,,az embeti tehetetlenség’ (Miron Costin, 2—3, ol.).

A tovibbiakban V., Cristian Erdély torténeti foldrajzdnak rovid elemzését
adja. KedvezG feltételei alapjdn Frdély mér kezdettsl lehetSséget adott az emberi
életnek, Fejl6dési ritmusa felgyorsult mdr a ,neolitikus forradalommal”, fontos
volt a géta—ddk periddus, ,Frdély hegyei alkottdk Burebista és Decebal kdzponto-
sitott dllaménak magvit. ... Ddcia rémai héditdsdnak kozpontja szintén Erdély
volt. Ez wolt a ddk—rdmai szimbiézis olvasztétégelye, amely a romdn kontinuitds
alaptiizelye is lesz.;; (6. 0.) Ezt a kutatisok (elsGsorban régészeti) eredményei bi-
zonyftjik,

Erdély fejlédési sajétossdgai Cristian szerint ,,csak sajitossigok, nem érintik a
lényeget, amit Erdély alkot a romén f6ld részeként. Ezt a konklizidét eredményezik
— a kutatdsok alapjdn — a tovdbbi hozzdszéldsok is”. (6. 0.) Ezek, az idSrendi krité-
rium alapjdn, néhdny alapvetS kérdésre vonatkoztak.

Okor torténet kutaté nem szélt hozzd a témdhoz. Valészinileg ezért Jon
Toderajcu foglalkozott a kutatdsi terliletét megel6zG idGszakkal is, és 5sszefoglalta az
Gslakossdg folytonossdginak bizonyitékait:

»— arégészeti kutatisok eredményei;

— az Erdélyre vonatkozd els6 dokumentomok azt a tényt kozlik, hogy az it-
teni lakossdgot fGleg romdnok alkotjdk (A. D. Xenopol);

—~ a kenézségekbe, vajdasigokba valé szervezGdés a romén lakossdg régiségé-
vel magyardzhaté (I. Lupag);

— a magyar krénikisok minden Erdélybe bevdndorlé népet a magyar uralom
megteremtése utdn emlitenek, kivéve a romanokat. Ellenkezleg, Sket Gshonosoknak
tartjék (D. Onciul);

~ a Galicidba bevindorlé romdnokat tigy emlitik, mint jévevények, telepesek.
Az erdélyi romdnokrdl nincsenek ilyen forrdsaink. Vajon mi a magyardzata?
(N. Iorga);

— a magyar uralom kezdetekor a romdnok Erdélyben jelentds jogokat élvez-
tek, ami szintén bizonyitja régiségiiket (A. D. Xenopol);

— a romdn falvak morfolégidja a folytonossdg djabb bizonyitéka. , . A téme-
gesen bevdndorlé népesség nem a természetileg védett helyekre telepedik, hanem azt
eldre megdllapitott szabélyok szerint telepitik (§t. Pascu, V1. Hanga);

— a helynevek és viznevek lenyiig6zd ardnyban roménok. A hegyvidéki ma-
gyar helynevek gyakran a régiek tiikorszavai (A. D. Xenopol);

— a gorég—szliv szertartds egysége a romdnokndl bizonyitja, hogy a szliv
nyelvil szertartdsrend megelGzi Exrdély magyarok 4ltali elfoglaldst. Bevindorléknak
nem sikerillt volna ilyen ,reformot” végrehajtani Szent Istvdn apostoli korondjénak
gydmsdga alatt (P. P. Panaitescu);

—~ a torténelmi logika jogositja — azt hissziikk — a kérdést: milyen érdeke lehe-
tett a romdnoknak, hogy elhagyjik a Dundtdl délre fekvs teriileteket, ahol tobb szdz
éven dt, mig a kontinuitdst ellenz8k ott ,tartottik™, volt értelme életiikknek, és jdjje-
nek egy idegen elnyomds alatt levG teriiletre? Ismeretes az egyéni és tomegpszicholé-
giai tanisiga, hogy a szabadsidg mindig elsGrendf{ibb az anyagi jolétnél;
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~ gyakran felvetGdott a kérdés, hogy a romdnokat (nemcsak az erdélyie-
ket), miért emlitik az oklevelek olyan késGn? A vilasz csak egy lehet: a békés népes-
ségek nem kertiltek azok ldtokorébe, akik az eseményeket feljegyezték. Létezett egy
valodi elGszeretet a hdborus, katonai tények, népességek tomeges helyvdltoztatdsa
irdnt. A dunai térség, ahol ezer éven dt a vindornépek egymdst kévették, a korabeli
forrdsokban kiilonbéz6 néven szerepel: Gétok,- Gepiddk,- Avarok,- Kunok-, Tatdrok-
orsziga. Ezen megnevezések megtévesztGk, hiszen paldstoljdk a helyi etnikai valdsd-
got (L. Musset)”. (7-8. 0.)

Toderagcu szerint a régészeti forrdsok igazoljdk Anonymus krénikdjét. Szerinte
a kézépkor elsS szdzadaiban Erdély politikai szervezetei a magyar héditds miatt nem
egyesilhettek egy romdn dllamba. Erdély a héditds utdn is megdrizte egyéniségét,
dndllésdgi torekvése politikai életének alapvetd jellemvondsa marad. Ondllésdgit a
magyar térténetirds is jelezte (Szildgyi Sindor, Cholnoki Jend, Endes Mikiés).

Annak ellenére, hogy a roménokat kizdrtdk a politikai életbd] (bdr léteztek,
mint etnikai, tdrsadalmi és felekezeti valdsig), szdmukra fontosnak tartja Vitéz
Mihdly erdélyi bevonuldsdt, ami ,megrenditette a magyar nemesség mindenhatd-
sigdt”. (11. 0.)

Tisztelet és méltosdg a romdnok szdmara a Habsburg uralom alatt sem Iétezett.
Ennek kovetkezménye a romdn nemzeti mozgalom politikai kezdete Inochentie
MicuKlein vezetésével, aki Osszefoglalta ,az erdélyi romdnok kérdését Osszefiiggl
rendszerbe, megfogalmazvan a célkitiizéseket és az alapvetd bizonyitékokat” (D.
Prodan). (12. 0.)

Vasile Neamfu szerint az erdélyi romdn elem ellenilldsa és fennmarad4sa azzal
is magyardzhatd, ,hogy elszakithatatlan kapcsolat fiizte a Kdrpdtokon kiviil éI5 ro-
ménokhoz”. (12. 0.) A Kdrpdtokon dtvezet§ utak szdmosak és latogatottak voltak.
Az egyiittmiikodés gazdasdgi, katonai és kulturalis téren vaidsult meg, aminek szdmos
bizonyitéka maradt fenn.

Gheorghe Platon a 18. szdzad fontossdgat hangsilyozta. Ez a szdzad szintézist
eredményezett, amelyben létrejott a nemzet, a romdn koézosség magasabb foku kife-
jezése. Ebben az iddszakban ,Erdély — laboratorium, ahol meghatdrozédott és kiala-
kult a romdn tudat”. (15. o0.) Néhany szép idézettel emlékeztet Erdély szerepére a
romdn nemzeti és szellemi életben, majd a 18, szdzad jellemzGire tér ki.

Ilie Bidescu szociolégus nyomén emliti az ,,dtkulturdiéddsi” jelenséget, amely
a romdn szellemi hozomdnyt kidolgozé kézpont fokozatos dttelepedését jelenti a
hegyek egyik oldaldrél a madsikra (a Fejedelemségekbdl Erdélybe és onnan vissza). Az
dtkultirdlodds lényege : ,,az etnikai tudat szempontjdbdl a romén tdrsadalom homoge-
nizdldddsa valdsigos volt, mieltt a nemzet a fogalom modern értelmében létrejohe-
tet volna”. (16. 0.)

A 18. szizadi ,,mdsodik hullim” idején (Alvin Toffler meghatdrozésa), a ro-
médn tdrsadalomban ketts folyamat zajlik: a romdn nyelv homogenizdloddsa, és a
romdn vildg beilleszkedése az eurdpai gazdasdgi, politikai és szellemi kozdsségbe.
Erdély f5ldjén lejitszédott jelenségek és események hangsilyozzdk kdzponti romédn
szerepét. Az a tény, hogy Erdélyben az etnikai hovatartozds érzése erds valt, fenn-
tartotta az ellentéteket. Ennek kovetkezménye a nemzeti szolidaritds és politikai
harc, amely dltal a roman nemzet — a szdzad szellemében — megprébadl kiemelkedni
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alarendelt szerepébdl, amelybe Kkényszeritették. Az idegen uralom ellen irdnyuit
nemzeti politikai programjuk, amit Inochentie Micu vazolt és amely a Supplex-ben
tokéletesedett ki.

Az Erdélyi Iskola tevékenységének kovetkezményei kiterjedtek az egész ro-
mansdgra. Tovdabbd fontos mozzanatot jelentett az 1784-es felkelés, ,amely alapul
szolgdlt a 19. szazad megjit6 forradalmainak”. (21. o.)

A Supplex (1791) lezdrt egy szazadot és a romdn cselekvést jovGje felé ird-
nyitotta. Minden nehézség ellenére ,,Erdély mégis meglrizte 1ényét. Nagylelkii szive
mindig életképes energidval tdpldlta a romdn kozosséget, fenntartvan a nemzet erejét
és jovajébe vetett bizalmat”. (21. 0.)

Vasile Russu a nemzet és tudat alakuldsit elemezte a 19. szdzad folyamién, és a
romdn —osztrdk—magyar kapcsolatokra igyekezett sziikiteni hozzaszdldsat.

A 19. szdzadban Erdély fontos szerepet kap a romanok jévGjére vonatkozdan.
A szdzad elsG évtizedeiben az erdélyi romanoknak vissza kellett utasitaniuk Nagy-
magyarorszdg ,,csaldka tervének Iétrehozdsit” (23. o.) és céljuk Ddké-Romdnia
létrehozisa lett. Igy ,a jelen és jovendével kapcsolatban teljesen ellentétes felfogdst
két nemzet jott létre” (23. 0.) és kereste érvényesiilését. A magyarositds szempontji-
~b<:>'l az 1842-ben elfogadott torvény jitszott szerepet, mig ellene a romanok (Simion
Barnutiu) és szdszok (Stephan Ludwig Roth) tiltakoztak. Az ellentmondasok fokoza-
tosan elmélyiilnek, amit az 1848-49-es forradalom bizonyit. Erdély Magyarorszdg-
gal torténd egyesiilésével a romanok ,.nem hagytik magukat sokdig becsapni” (26.0.),
és nemzeti szabadsigukat tdrsadalmi felszabaduldsuktol tették fiiggdvé. Ezt fogal-
maztdk meg 1848 mdjusiban Baldzsfalvan, Tarsadalmi és nemzeti cékitiizéseik meg-
valdsitdsa sok akaddlyba iitkozott, elhdritdsukra a fegyveres harcot is vdllaltik. A for-
radalom bukdsa utin bevezetett 6nkényuralom sem tudta elnémitani a romdn nemze-
ti koveteléseket. Moldva és Munténia egyesiilése utin — amit Ausztria sem tudott
megakaddlyozni — a bécsi udvar liberdlisabb rendszert vezetett be (1860-1867).
A szebeni orszdggyiilés utdn a romdnokat egyenlS jogiaknak ismerték el. A magyar
politikusok kiegyeztek az osztrakokkal, de ennek feltétele Erdély autondmidjinak
teljes felszamoldsa volt.

,»AZ 1867-es kompromisszum Magyarorszdgin a magyar elem a nemzetiségek-
hez viszonyitva csak 30%-ot képviselt. Es ez a kisebbség, a ,,torténelmi jog” és civi-
lizdciés hivatds jegyében megprGbélta erdvel elmagyarositani a 70%-ot kitevs idegen
etnikai kozosséget, népességét egy olyan fura tipusi dllamnak, amely egy hanyat-
ldsban levd birodalom vdlsdgainak készonhetGen jott létre, amely mdr régéta Eurdpa
legbetegebb emberévé vilt » (34, o0.)

A nemzeti jogokért folytatott harc természetes kovetkezménye lesz Ausztria—
Magyarorszdg felbomlisa 1918-ban.

Ion Agrigoroaiei szerint az 1918-as , Nagy Egyesiilés . . . egy sziikséges torté-
nelmi folyamat eredménye”. (37.0.) Az egyesiilés és az utina kovetkez$ reformok
,.nagyvonalakban polgiri-demokratikus forradalom célkitiizéseinek a megvaldsitdsat
jelentették”. (37.0.)

1918 utdn Erdély ipara és kereskedelme fellendiilt. FejlGdtek a fontosabb ipari
kozpontok, megélénkiilt a szénbanydszat és a gazkitermelés.



181

~Amint a mi Ujkeletl torténetirdsunk bemutatta, a két vildghdbori kozétti
idGszakban, az Egyesiilés elGtti évekhez viszonyitva, jelentSs sikereket értek el az
ipar, vdrosfejlesztés, taniigy és kultira fejl6désében, ezek gyiimélcseit élvezhették
igy a romin nép, mint az egyiittélé nemzetiségek. A kiadvinyok egész sora is meg-
jelent ezen nemzetiségek nyelvén. Az Egyesiilés el6tti Erdélyben 15 magyar nyelvil
napilap létezett, de ezek szdma 1936-ban 53-a emelkedett. 1919 é 1933 kozott
koriilbelil 5000 tudomdnyos és irodalmi mi jelent meg magyar nyelven Erdélyben,
sokkal tébb, mint az el626 50 évben.” (40.0.)

A trianoni szerz6dés utdn a magyar reakcié élénk revizionista hadjratot in-
ditott. ,,A horthysta szervek és szervezetek, a kémkedés sajitos eszkozeivel és a sovi-
nizmus beoltdsival az erdélyi magyarokba és székelyekbe, azt kovették, hogy elront-
sdk a viszonyt a romdnok és az egyiittlaké nemzetiségek koz6tt, a hamis torténelmi
tételeket szaporitottdk a félrevezetés céljadbol, a magyar népességet revizionista ak-
ciékra és a romdn dllammal szembeni torvényes kotelezettségek aldli kibijdsra uszi-
tottdk.” (41. o.) Ezzel szemben a romdn diplomdcia a nemzeti érdekek védelmén,
az orszdg teriileti épségének meglrzésén faradozott.

Az ij kérilmények kozdtt Erdély — mint romédn fold — jelentds szerepet jdt-
szott. Ennek eredménye az egész romdnsdg nagyardnyi tiltakozdsa az 1940-es bécsi
déntés ellen. ,Mds torténelmi koriilmények kozott, nagy és djabb erSfeszitések ered-
ményeképpen a romdn nép visszakapta természetes jogait Erdélyt illetden, amit az
1947 februdrjiban aldirt szerzGdések nemzetkézileg elismertek.” (42. 0.)

Gheorghe Tdnase a torténelem tanitdsdra vonatkozélag néhiny médszertani
dtmutatdval szolgalt:

— csokkenteni kell az eltoléddsokat a torténelmi kutatds és a térténelem,
mint tananyag k6zo6tt;

— az Erdélyre vonatkozd torténelmi lecke legyen tudomdnyosan megalapo-
zott, elevenitse fel az eseményeket szinesen, de kritikusi itélettel, legyen meg az 6ssz-
hang a nemzeti és egyetemes torténelem kéeott;

— a tanitdsban minden témdt dt kell fogni;

— a romdn tdrsadalom fejldésének egységes elemzése az egész orszdg terii-
letére vonatkozik;

— interdiszciplindrisan lehet elemezni uj témdkat is (pl. ,Erdély Koézép-
Eurépa része? Nem. ... A tandr tdrgyalhat \j téméat 4 romdn fold cimmel)”.
(44.0.);

— Erdély torténelmének tanitdsakor rendszerezni kell a tanuldk ismereteit.

Kérdések hangzottak el Anonymus krénikdjara, Romania és Erdély torténel-
mének magyarorszdgi tanitdsdra vonatkozdan.

A vilaszban I. Toderagcu kézli R. Rossler, Héman Bilint és Gyorffy Gyorgy
dlldspontjdt a kronikdval kapcsolatosan. A torténelem tanitdsdval kapcsolatban ki-
fejti, hogy a magyarorszdgi tankdnyvek nem kezelik helyesen a tényeket és szérvd-
nyosak a romdnok torténetét illetSen.

A misodik kérdésre adott vdlaszt V. Cristian kiegésziti. A magyar tankény-
vek nem tirgyaljdk killon Magyarorszdg torténetét és az egyetemes torténelmet, ami
altal a sajit nép torténete nagyobb helyet kap. Erdély torténetét Magyarorszdg része-
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ként ismertetik. ,,Ami Erdély ujkori fejl6dését illeti, a pontatlan megitélések foly-
tatédnak, fGleg a romdnok helyét és szerepét illetGen.” (49. o.) Elismeri, hogy az
djkort tartalmazé tankonyvek helyesen elemzik a2 nemzetiségek harcait, de ez a litds-
méd nem érvényesiil a jelenkor megirdsdban.

A befejezésben V. Cristian hangsilyozza az erdélyi romdn parasztsig és értel-
miség szerepét a romdn torténelem alakuldsiban,

Hadd zdrjuk az ismertetést V. Cristian bevezetGjébSl idézett mondattal:
»AZ igazi torténész lényeges hivatdsa éppen az igazsdg keresése, az egyetlen, amely
életképes, és ennélfogva a tdrsadalmi haladdst és a népek kozti kézeledést szolgdl-
hatja”. (3. 0.)
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