MISKOLCZY AMBRUS
ROMANIA SZULETESENEK JEGYEBEN

A romdn keérdés” ésa nagyhatalmihelyzet 1849 utdin

A Népek Tavasza sorsfordité valtozisokat igért a roman nép életé-
ben is. Az erdélyi és magyarorszdgi romén torekvések, ha eltér6 médon és
mértékben, szorosan kapcsolédtak a forradalomhoz. A moldvai tavasz for-
radalomkisérlet utan, ugy litszott, Havasalf6ldon gyGzhet a forradalom és
1848 nyardn ez a romdn fejedelemség az eurépai forradalom egyik keleti
bdstyédjdnak szdmitott. 1848 Gszén azonban a t6rok és orosz hadsereg inter-
vencidja szertefoszlatta a reményeket. Az erdélyi romin nemzeti moz-
galom pedig a Habsburg-ellenforradalommal valé — 4tmenetinek vélt, vals-
jaban silyos kovetkezményekkel jaré — szovetségbe és véres polgirhdbo-
riba sodrodott.

1848—1849 romin nemzeti céljai nem vilhattak valéra, mégis, az
elkovetkez6 mdsfél évtized Romdnia szilletésének jegyében dll. Nemcsak
torvényszerien bekovetkezd torténelmi folyamatok kiteljesedésérSl van
sz6, hanem ennek mikéntjérdlis. 1848—49 nemcsak emelte a romén térek-
vések hordozdinak Ontudatit, hanem a jovoalakitishoz is bGséges tapasz-
talatot kindlt, még akkor is, ha idnként pesszimizmus lett urrd a lelkeken.
Torténelmi sziikségszeriségek és lehetSségek kolcsonhatdsinak érzékelte-
tésére torekedve probdljuk tehdt felvdzolni az 50-es és 60-as évek jelentd-
ségét a romdn nép torténetében.

A forradalmak utédn a hatalom birtokosai — ahogy az lenni szokott —
a véglegesség igényével rendezkedtek be. Amit tettek, jol példizza azt,
hogy a fejl6dést, a haladdst miként lehet rossz médon szolgilni. Kevéssé ér-
vényes ez a fejedelemségekre, hiszen itt a polgiri forradalom iigye elbu-
kott. A cir és a szultdn szigoritott a Szervezeti Szabalyzaton: ezutin 6k
nevezték ki hét évre a fejedelmeket, ezek pedig ad hoc jellgiinek mingsitett
torvényhozo testiiletek tagjait jelolték ki. Viszont kétségtelen, az €let min-
den teriiletén korszerisitettek. Végre eltorolték példdul a ciginyrabszolga-
sagot és lijra szabalyoztdk a jobbagysag helyzetét.

Gyokeresen megviltoztak viszont a Habsburg-birodalomban €16 ro-
maénsdgnak a létfeltételei. Az 50-es évek dunai birodalma lett a fejlGdés
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és a reakcio torz 6sszefonddasinak klasszikus példdja és benne egyik lénye-
ges mozzanat éppen a romanok helyzetének , szabdlyozdsa’’.

A gyGztes Ausztria a maga moédjin ,,igazsigosan’’ oldotta meg a
nemzeti-nemzetiségi kérdést: 1850-ben mdr a romdnokrdl is el lehetett
mondani, hogy azt kapték jutalmul, amit a magyarok biintetésiil. A forra-
dalom nagy tirsadalmi vivminyait, az emberi egyenjogisdg elvét és a job-
bagyfelszabaditist az ellenforradalom nem tudta és nem is akarta megsem-
misiteni, anndl inkdbb az emberi szabadsig legfontosabb intézményes fel-
tételét: a polgiri alkotmdnyossigot. Helyére a feudilis uralkodéi minden-
tust épitett fel és ez a homogenizdlé politika legfeljebb a maga manipulativ
céljainak érvényesitése végett vetett szamot a birodalom kisebb-nagyobb
régioinak eltérd adottsdgaival, fejl 6désiik sajd tossdgaival.

Nemcsak az volt a baj, hogy az 1849-i olmiitzi alkotményban a biro-
dalmi vezetGgamitira kevés Gszinteséggel hirdette meg ,.a nemzetiségek
egyenjoglsagit”, hanem az is, hogy amikor a magukat kezdetben még
gy6ztesnek hivé nemzetiségek erre a nagy elvre apelldltak, vezetdik addigi
elnyomottsdgukat és hatrinyos helyzetiiket hegeménidra akartik dtvéltani.
Ezzel pedig még jo érvet is adtak a katona-hivatalnokdllam vezetGrétegeé-
nek, mely minden nemzeti térekvésben biinds nacionalizmust ldtott és ke-
resett, mircsak Onnoén létének igazoldsdra is. Az erdélyi romdnok Erdély
autonomidjdnak érdekében bontottak ziszlét, hogy aztin 1849 februirjs-
tél a magyarorszdgi és bukovinai torekvésekkel egyesiilve egyre inkdbb a
Habsburg birodalmon beliilli romin kozigazgatist, majd teriileti autoné-
midt koveteljenek és kérjenek a csdszdrt6l: romdn koronatartomdnyt
— loan Maiorescu kifejezésével — ,romdn Ausztridt”. Es ennek megvals-
suldsdban, — igy mint a romdn nemzeti egységhez vezetd folyamat sza-
kaszdban — maguk a pdrizsi forradalmi emigrdcié hangadéi is hittek. A pol-
giri Eurépa persze egyaltaldn nem 6rvendett a magyar szabadsigharc olyan
megroppantisinak, amely a polgiri alkotmanyossdg brutilis felszdmoldsa-
val és a nemzetiségek Kkijdtszdsival ért véget, mert mindez a fesziiltségek
Ujrahalmozod4sdt igérte, mdrpedig az egykori elképzelések szerint a céri
hatalommal szemben részben egy erds és belsdleg stabil osztrdk birodalom
biztositotta, ill. kellett volna biztositania az eurépai egyensilyt. Kiviilrél
nem szélhattak bele, hogy mi torténik a magyarokkal és a roménokkal.
Bent pedig mdr nem lehetett volna témegeket mozgodsitani a romdn nem-
zeti célok érdekében. Es tudtik ezt Ausztrisban a hatalom birtokosai is.
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A roménoknak sajdt bérikon kellett tapasztalniuk, hogy — Bflcescu
kifejezésével — ,,a legaljasabb zsarnoksdg zdszldja alatt kiizdottek”. Persze
ondllé célokért, és, amit tettek, abb6l sok minden a romdn nemzeti 6nbe-
csilés éltetS forrdsa lett és lehetett. De azt is joggal mondhattik, hogy a
csdszarért ontottdk vériiket. Ez viszont még a kitiintetések osztogatdsdval
is megaldzta ,hil alattval6it”. A jutalmakat igy osztottdk szét, ahogy azta
tirsadalmi hierarchia hagyomdanyos tiszteletben tartisa megkévetelte, Egy
tunya magyar gréf magasabb rendjelet kapott, mint az osztrék sajtéban
eleinte nagy ovéciéval Alpenkonigként aposztrofdlt Avram lancu, aki aztin
még bortonbe is keriilt, amikor az érchegységi nép érdekeinek érvényesi-
tojeként akart tovdbbra is fellépni és aztdn hogy a tragédia teljes legyen,
elméje elborult a csalddidsok siilya alatt. Ami pedig ismét emlitett gréfun.
kat illeti, m4st, mint tuny4t, aligha taldltak volna, annyira , kompromittél-
ta” magit az erdélyi magyar arisztokrdcia. Ennek pedig néhdny aulikus
képviselGje az ellenforradalomnak ahhoz a szirnydhoz tartozott, mely a
régi nemességre kivint alapozni, de hdttérbe szorult a szigorian centrali-
z4l6 és a maga plebejus ,,technokratdival” és \ij arisztokratdival dolgozé
arisztokrata-katonai hatalmi csoportosulds mogott. A feuddlis restaurdci6
veszélye elhdrult tehdt a roménok feje felSl. Erdély azonban ,jidegen”
— fdleg galiciai és cseh-morvaorszdgi hivatalnokokkal miik6dd — biirok-
ricia kisérleti terepe lett. A német nyelvi kozigazgatds pedig a kortirsak
szdmdra a germanizici6 fenyegetését jelentette. A binsigi romdnsdg pedig
a szerb terileti autonémidt célzd torekvések névleges kielégitésére létreho-
zott, az ugynevezett Szerb Vajdasig és Temesi Binsig cimen feldllitott
koronatartomény keretei kozé keriilt. Es mikézben itt 6 alkotta a lakosség
relativ tobbségét, a hivatalnokoknak alig két szdzalékit tették ki a romd-
nok. Biharban pedig gy engedte meg a rendszer a tdrsadalmi igények
kifejez6dését, hogy a reakcié mellett kitarté kisbirtokosokbdl rekrutilta
az \j appardtust.

A romdn torténelem most még inkdbb ,rapszodikus tragédidnak”
tlint, mint 1846-ban, amikor August Trebonian Laurian igy mindsitette
azt. De mintha valoban azoknak lett volna igaza — koztik az 1852-ben el-
haldlozott Balcescunak -, akik szernt a szenvedésnek mélyebb értelme,
boldogabb jovit édel6 szerepe van. A fejedelemségek forradalmi emigré-
ciéja nemcsak élénk publicisztikai tevékenységet fejtett ki, hanem szi-
mottevs erkolesi tokét is tudott kovdcsolni. Sokan beléptek a szabad-
kémives pdholyokba, és igy is jo személyi kapcsolatokat tudtak kiépi-
teni neves kozéleti személyiségekkel és sziirke eminencidsokkal egyarint.
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(A szabadkdmiives kapcsolatrendszer jelentGségének feltirdsa még soron
levg torténetir6i feladat.) A romdnok, az eurdpai kozvélemény virakoza-
sainak megfelelen, mesteri médon tudtik tudatositani azt, hogy a két
fejedelemség, ha onallé dllamma egyesil, az eurdpai civilizdcié védobds-
tydjdvd alakithatd; olyan szerepre hivatott most a cdri orosz elGretdréssel
szemben, mint a kozépkorban a torok ellenében. S ha a fanaridta korszak
nem illett bele ebbe a heroikus modellbe, anndl inkibb a nép szellemi kul-
tirdja, amely — pontosabban amit megismerhettek belGle — az €16 mitold-
gia vardzsdval, egy nép életerejének, vagy inkdbb kreativitisdnak kifejezd
bizonyitékaként hatott otthon és a kiilf61don egyarint.

Jellemz8 a szellemi értékek gyors forgalmaztatisa; a romdn irék
alighogy a maguk szdmadra felfedezték a népkoltészetet, azzal rogton hatni
is tudtak. 1852-ben adta ki a nagy moldvai irdé, Vasile Alecsandri, népbal-
lada és népdal gyljteményét, hirom év muilva mdr Pirizsban francidul
— egy része pedig Londonban angolul — is megjelent. E kotet ,,forradalmat
csindlt a romdn irodalomban” — irta a havasalfoidi koltStdrs, Dimitrie
Bolinteneanu, hiszen a nyelvi purizmus egyik legnagyobb iitdkdrtydja lett
a latinizdlé irdnyzatokkal szemben, amikor az iréi energidkat mar egyre in-
kdbb lekétotte a politikai élet. A népek felszabaditdsit a Colldge de France
katedrdjarol hirdetd Jules Michelet, a romantikus nacionalizmus apostola,
valésiggal konnyezett a Miorifa ciml balladdn, melyet felfedezGje, Alecu
Russo ,.a vildg legszebb pdsztoreposzinak™ tartott, és amelynek értelme-
zése kapcsan napjainkig folynak a roman nemzeti sajitossdgok léte és érté-
kelése koriili vitik. Altaldban a romdn nép szivet rdzé fatalizmusdnak meg-
nyilvinuldsit és a természettel valé.megejtGen szép és bensGséges viszonyit
lattdk az egyszeril cselekményben: a kis pdsztorfiit Miorita nevi bardny-
kdja figyelmezteti, hogy két tdrsa €letére tor, mire a leendd aldozat meg-
hagyja hii bardnykdjdnak, hogy hova temessék &t gyilkosai, akikrGl senki-
nek ne szdljon, hanem mondja azt, hogy tiindérlednnyal k6t6tt hdzassdgot,
,-hogy Osszeadtak, [ lehullt egy csillag | a vGfélyem volt a nap meg a hold,
| volt a ndsznépem | fenyGfa szépen, [ nagy hegyek-papjain /, s a muzsikd-
saim | ezer madérka [ s csillag a faklya!” (Illyés Gyula ford.) Amikor azon-
ban ezt az oly sok véltozatban keringé balladdt énekelték, mds jelentést
hordozott, mint amit az értelmiségi szem kiolvasott a szovegbGl, A pasztor-
fit — mert nem né&siilt meg —, nem élhette le életét szabdlyosan, és ezért a
népi vildgnézet szerint nem mehetett 4t a tdlviligra. Tipikus az eurdpai
népi kultirdk vildgiban jol ismert in. mort marrage-t kellett kotnie, Ha
nem, szelleme még visszakisérthet, és akkor kihantdjdk tetemét, mint
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boszorkanyét, dtszurjdk szivét, hogy végleg megoljék, amint ilyen esetekre
még a kozelmiltban is akadt példa.

A Miori{a balladdnak mdgikus funkcidja volt. tgy éppen az ellenkezd-
jét fejezi ki, mint amit a fatalizmus alatt értettek az 1850-es évekbeli ér-
telmiségi fok, akik mdr késziiltek a parasztsig mozgdsitdsdra, mikzben
tarthattak is attdl. A nagyhatalmi viszonyok azonban ritkin alakultak
ilyen kedvezGen egy nép szdmdra, mint most a romdnokéra, legaldbbis, ami
a fejedelemségek népét illeti. Ugyiik az eurépai egyensuly egyik kérdésévé
vélt, amikor 1853-ban kirobbant a krimi hédbori.

A nagy ellenfél, a ciri birodalom sajdt mohdsiginak lett az 4ldozata.
Az eurdpai hatalmak nem hagyhattdk sz6 nélkiil, hogy a magyar szabadsdg-
harcot eltipré 1. Miklés cir a t6rok birodalombdl jokora részeket akart
magdnak kikanyaritani. Alighogy 1853 nyardn a cdri seregek besétdltak a
fejedelemségekbe, Anglia és Franciaorszig biztatdsira a Porta hadat tizent.
A Dunamenti csatdrozdsok eldontetleniil végzddtek. A hédbori sorsit a
nyugati hatalmak dontotték el. Angol, francia és szdrd csapatok szdlltak
partra a krimi félszigeten, a zavarosban haldszé Ausztria pedig — egykori
szOldssal élve — hdldtlansdgdval lepte meg a vildgot és bevonult a dunai fe-
jedelemségekbe, amelyek elkeriilték azt, hogy hadszintérré vdljanak.

1856-ban a périzsi kongresszuson az oroszoknak el kellett fogadniuk
a kemény békefeltételeket. A fejedelemségek f6lott orosz protektordtust
a nagyhatalmak kollektiv védnokségével helyettesitették, Semlegessé
nyilvanitottik a Fekete-tengert, a dunai hajézds ,zavartalansiginak’ biz-
tositdsa érdekében felszdmoltik a Delta orosz ellendrzését, ezt a nemzet-
kozi Duna-bizottsdgra biztdk, és még — az 1811 6ta egészében Oroszor-
szdghoz tartoz6 — Besszardbia folyomenti déli részét is a torok birodalom-
nak, ill. Moldvénak itélték.

A fejedelemségekbeli romdnoknak nem kellett tehdt fegyveres sza-
badsdgharcot vivniuk, bar az emigrdnsok Olténidban azt szerettek volna ki-
robbantani. (Igaz, a parasztsig egészében véve bizonyos fokig ,,orosz-
bardt™ volt, amennyiben a romin paraszt a hozzd beszalldsolt orosz kato-
ndat inkdbb csak nyelvében kiilonb6zé osztilyostdrsinak tekintette.) A ro-
mdn nemzeti célok valdraviltisinak azonban a kovetkezd tényezdk biz-
tositottak rendkiviil kedvezd feltételeket: a fejedelemségek foldrajzi hely-
zete és vildggazdasdgi szerepe, a romdn nép etnikai egysége és szdmbeli
sulya, végil a nagyhatalmi helyzet tovabbi alakuldsa. De kellett ehhez még
III. Napdleonnak — olykor nem mindig kovetkezetes — pdrtfogisa, Az,
hogy a csdszdr személyes becsvigybdl és a bonapartizmus ideoldgidjabol is
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kovetkezden vdllalja az elnyomott nemzetek felszabaditéjanak szerepét és
minden dron politikai sikert akarjon felmutatni; jelen esetben a cédri hata-
lom balkdni elGret6résének némileg gatat vets Gitkozd dllam feldllitisdval.
Ezzel szemben Anglia a térok birodalom integritdsihoz ragaszkodott,
ez ugyanis jobban tudta — gazdasigi és politikai — befolyds alatt tartani és
ezért ellenezte a két fejedelemség egyesiilését. Oroszorszdg viszont nem.
A cidri dllam tovdbbra is igényt tartott a balkdni keresztény népek felsza-
baditéjinak szerepére és az egyesiilés elfogadisdval is kozeledni akart mi-
napi ellenfeléhez, HII. Napoleonhoz, aki ezt mdr azért is j6 néven vette,
mert az olasz nemzeti egység ligyét akarta felkarolni Ausztria ellenében.
Ennek pedig a cdr nem bocsithatta meg minapi hdldtlansigit és amig a
péterviri vezetés tudta, hogy az ij romdn dllam 6nmagaban véve nagy biro-
dalmdra nem jelenthet veszélyt, azt is tudta, hogy a dunai monarchidnak
viszont az egyesiilt fejedelemségekben konnyen még egy keleti Piemontja
tdmadhat. De egyébként is az orosz politikinak el kellett hdritania az egyre
erGsebb osztrdk balkdni elGretorést. Igaz, Bécs elsGsorban gazdasdgi eszk6-
zokkel igyekezett magihoz kapcsolni a Balkant. Elutasitotta III. Napoleon-
nak azt az ajinlatdt, hogy Lombardidt engedje 4t Olaszorszdgnak és kdrp6t-
lasul kebelezze be a fejedelemségeket. A romdn nemzeti propaganda bizo-
nyos fokig a csdszdr kultuszdban taldlhatta meg ennek is az ellenszerét.
Ion Britianu hangsilyozta is, hogy Romdnidban Franciaorszdg a gyarmati
kapcsolat elonyeit nyerheti, kiaddsok nélkiil. Amikor pedig a romdn emig-
riansok hazatérhettek, gondoskodtak arrdl, hogy a nagy partfogd csdszar
képe ott fiiggjon még a parasztok kunyhéiban is. Hiszen III. Napoleon
kiilliigyminisztere javasolta a pdrizsi béketirgyaldsokon a két fejedelemség
egyesitését. De ez egyelGre megtort Ausztria és Torokorszdg heves ellenke-
zésén. Kompromisszumos megoldds sziiletett a romdn kérdésben: a két
orszdg maga dontsén. A nagyhatalmak pontosan elSirtdk, hogy a lakossdg
viszonylag széles rétegeibil vilasszanak képviseloket a két, uigynevezett
ad hoc gytilésre és aztdn itt sz6tobbséggel juttassak kifejezésre, hogy mit
szeretnének ¢és tudassék a helyszinre kildend6 eurdpai bizottsdggal.
Igy a romdn egység ligye éveken keresztiil a nagyhatalmi vetélkedés tirgya
lett, a hazai politikai élet pedig heves belsé kiizdelmek porondja.

A romdn fejedelemségek egyesiilése és Cuza kiilpolitikdja

A krimi hdbord utdn a romdn belpolitikiban az egyesiilés iigye most
mdr nem is annyira gy vetdott fel, hogy legyen, vagy ne legyen, hanem
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sokkal inkibb gy, hogy kinek a vezetésével. Még a cdr és a szultdn 4ltal
kordbban kinevezett fejedelmek is felkaroltdk az egység egyre népszeriibb
eszméjét. Hive lett ennek a bojdrsag jelentSs része, konzervativok és libera-
lisok egyardnt. Pozici6kat akartak dtmenteni és kialakitani az elkeriilhe-
tetlennek ldtsz6 vdltozds sordn. De ez 2 nemzeti konszenzus még igy is
kedvezett a polgdri dtalakulds ligyének. Az egység eszményének és vigya-
nak katartikus hatdsa volt, hiszen a nemzeti 16t alapjainak megszilarditi-
sdval ellensilyozhatta a szomszédos nagyhatalmaknak valé kiszolgil-
tatottsdg bénité hatdsit és fojtogatd tudatit. Az dllamszervezet megerdsi-
tésétSl virhattdk a korrupcionak mértéket szabé elemi rend biztositdsdt.
Joggal, mert id6kozben a szultdn helytartékat — kajmakdmokat — nevezett
ki a kiszolgalt fejedelmek helyére, és a moldvaiak Ausztria anyagi timoga-
tasdra alapozva a korrupcié osszes lehetséges eszkozét bevetették annak ér-
dekében, hogy az egyesiilést elienzd tobbséget hozzanak létre az ad hoc
gytlésben. De hogy mit jelentett a nagyhatalmi (ellen) timogatds, azt mi
sem jellemzi jobban, mint az, hogy Franciaorszdg, Oroszorszdg, Piemont,
Poroszorszdg a szultint ujabb vidlasztisok elrendelésére szélitottdk fel,
majd Konstantindpoly ellenkezése miatt megszakitottdk a diplomadciai
kapcsolatokat a torék birodalommal. fgy aztin egy esztenddvel a béke
utdn djabb hdbori veszélye villant fel. A konfliktusoknak az Osborne-ban
kotott angol—francia titkos egyezmény vette elejét. Ennek értelmében
a Porta ujabb moldvai vilasztdsokat ir ki, Pdrizs pedig lemond a teljes
romadn dllami egység timogatasarol.

Az ad hoc gyésekbe elsOprd tobbséggel keriilhettek be a romdn
egység hivei. A lakossdg nevében kérték is a két fejedelemség ondllosdganak
biztositdsdt, aztdn egyesiilését a semleges Romdnidva. Hogy véget vessenek
a nagyhatalmakra timaszkodé belss klikkek viszdlykodasdnak, idegen di-
nasztia sarjat kérték a majdani romdn trénra és jelezték a polgdri alkotmi-
nyossdgot célzé igényeket is.

A nagyhatalmak 1858-i pdrizsi konferencidjukon a romédn kivénsd-
goknak nem mindenben tettek és tehettek eleget. Elismerték ugyan a feje-
delemségek autonomiijat, de inkdbb csak névleges egyesiilésiiket engedé-
lyezték: két hazai fejedelemmel, Egyesiilt Fejedelemségek név alatt. Vi-
szonyukat oly médon szabdlyoztdk, hogy a két orszdgot egyardnt érdekls
ko6zos kérdésekben a Focsaniba Osszehivandé Koézponti Bizottsdg tehet
javaslatot a bukaresti és a iasii toérvényhozdsnak. Kategorikusan kimondtik
viszont a torvény elGtti egyenlGséget és eldirtdk a jobbigyfelszabaditast,
fme: igy nyilt meg az egyesiilés felé vezetd \t, elsd pillantdsra 4thdghatat-

[
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lannak tin§ akaddlyokkal. A romdn padlitika kialakitéi — és diplomatdi,
akik a fanariéta légkorben és nyugati utjaik sordn kitanultdk a diplomécia
,»miivészetének” fogdsait —, azonban felismerték a lehetGségeket és ha koc-
kdztattak is, nem lépték 4t alehetGségek hatdrdt, amikor céljaik fokozatos
kivitelezésekor sok meglepetést okoztak Eurépinak. A romén viszonyokat
legjobban ismerd orosz dllamférfi, Kiszeljov, példdul nem hitte, hogy
idegen uralkodé helyett egy honi fejedelmet elfogad a két orszdg. Mégis,
amikor sort kellett keriteniiik a fejedelemvdlasztisra, mindkét fejedelem-
ség egyazon személyt vidlasztotta uralkodGjaként: Alexandru loan Cuza
ezredest. ,,['Ij torvényekhez, Uj ember” — igy koszontotte Gt a moldvai
Kogilniceanu, Hiszen, ha 17. szdzadig kovethetd is csalidféja, csak masod-
osztilyt bojdr volt, apja még kereskedéssel fogalkozott. (Es bar anyja csak
gorogiil tudott, a kortdrsak szemében is nemzeti ellendllds szellemének
folytonossigit képviselte a csaldd, a fanariéta uralkoddk a csaldd két tagjdt
is lefejezték.) Cuza, aki kordbban kozigazgatdsi funkcidkat is villalt, el-
sGsorban becsiiletességével tiint ki. Bdr részt vett az 1848-i mozgol6ddsok-
ban, nem tartozott a liberélisok elsG nagy kezdeményezG vonaldba, viszont
mint szabadkdmiives, szorosan kapcsolédott ahhoz. Megvilasztdsit elss-
sorban annak koszonhette, hogy a bojdri klikkek és partok egymadst semle-
gesitették és aztin kénytelenkelletlen elfogadtik &t, akire addig senki sem
gondolt. A havasalfoldi radikilis-liberdlisok pedig a Bukarestbe seregld pa-
rasztok felvonultatdsival keresztill tudtdk vinni Cuza havasalféldi fejede-
lemmé jelolését is. A kettds fejedelemvilasztis megteremtette az egység
lehet&ségét. Es ebben alighanem déntd szerepet jdtszott az a kériilmény,
hogy eldsz6r Moldva vélasztott fejedelmet, mert havasalfoldi uralkodét
aligha fogadott volna el Bukarest centralizdciéjatél tart6 — immdr csak —
orszdgrész lakossidga, amelynek tobbsége most még lelkesen iinnepelte
az egység felé mutatd fejleményeket.

Az igy el6léps Cuzdra héirult a fejedelemségek perszondluniébol egy -
séges nemzeti dllammad alakitdsinak és a polgdri 4talakulds ,,feltlrd]” valé
kivitelezésének feladata. ElsG szakaszban 6vatos, de hatdrozott diplomécia-
val kellett megszildrditatania 4llama kiilpadlitikai helyzetét, ahhoz, hogy —
a mésodik szakaszban — céltudatos belpolitikdval és tdrsadalmi reformok-
kal biztosithassa a kifelé is tekintélyt sugdrzé belsS stabilitdst. Gy ors elha-
tirozdsok és 6vatos kivdrds véltogatisa jellemezte politikdjat. Hol hallga-
tisba burkolézott, hol hireket szivdrogtatott ki, ,el-elszélva magit”.
Olykor visszavonult a kozéletb6l, ldtszolagos vagy mégis dtélt apdtidval
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figyelve a fejleményeket, hogy aztin hirtelen fellépve akaratdt érvénye-
sithesse.

Cuza nem ok nélkiil nevezte magit — III. Napoleonhoz fordulva — a
francia csdszdr hadnagyanak. Pirtfogdja ki is dllt a kettss vdlasztds mellett
és elérte, hogy a nagyhatalmak sok huza-vona utdn a romdn fejedelem
uralkoddsa tartamdra elismerjék az egyesiilés érvényességét. Kiilpoliti-
kéjat elGszor a francia csdszdréhoz igazitotta, mint ezt gyakran hangsi-
lyozta is. Az 6 timogatisinak reményében lépett szGvetségre a magyar
forradalmi emigrdciéval. 1859 mdrciusdban a iagii francia konzul kozre-
miikodésével Klapka Gyorgy tdbomok és a romdn uralkodd két egyez-
ményt kotottek. III. Napoleon ugyanis Ausztria elleni hdbortra készilt
és magyar felkelést szeretett volna kirobbantani a romdnok bekapcso-
ldsdval. Cuza pedig arra kotelezte magidt, hogy biztositja a francia fegyve-
rek elhelyezését és a magyar elSkészilletek zavartalansigit. A magyar fél
pedig nemcsak a nem magyar nyelvhaszndlat szabadsdgdt igérte az 1849
juliusi nemzetiségi torvény irdnyt szabé szellemében, hanem azt is, hogy a
hébori utdn Erdélyben gyiilést hivnak Ossze és ez dontsén: Erdély koz-
igazgatdsilag is egységet akare Magyarorszdggal, vagy ,kilondllé admi-
nisztrativ helyzetébe visszalépjen”, mikozben ,a czél: a hdrom dunai 4l-
lamnak: Magyar—Szerb- és Moldva—Oldhorszédgnak konfederdczidja™.
Hidba fogadtdk meg minden ,régi meghasonlds elfeledését’, Cuza havas-
alfoldi ,,voros” liberdlis ellenzéke az erdélyi kérdést masképpen litta.
Dumitru Britianu eurépai konitra indult. De Cavour olasz miniszterelnék,
aki a magyarokat a nemzetiségi kérdésben engedményekre szélitotta fel,
leintette a ,,ddkoroman” igényekkel elShozakodé ellenzéki magindiploma-
tit, igy 1859 jiliusiban Cuza személyes megbizottja, Ioan B¥liceanu, mi-
utdn szemrehdnyist tett Kossuthnak és Teleki Liszl6nak a magyar nemzeti
intranzigencidért, nyugodtan hangsiilyozhatta, hogy nem akarjék Mihily
fejedelemhez hasonléan Erdélyt elfoglalni, ,,tehdt nem is lehet 526 Roma-
nidhoz annektilt Erdélyr6l, de nem litom be, hogy Erdély miért ne kap-
csolédhatna a federdcié kotelékeivel Magyarorszighoz. EbbGl kovetke-
zGen nem romdn tartomdny, nem annektalt és nem tisztin magyar. Szdza-
dokon keresztiil erdélyi nagyfejedelemségnek hivtdk, dyan fejedelmei vol-
tak, mint Moldvinak és Havasalf6ldnek, és igy Magyarorszdggal perszonil-
uniés kapcsolatha” keriilne, ,a dunai dllamok” majdani konfoderdci6jd-
ban. A nyelvkérdést az 6ndllé Erdélyben pedig ugy oldandk meg, mint
Svédjcban, ,,a legteljesebb egyenjogisdg alapjdn’ még a térvényhozisban is
biztositva a hdrom nyelv haszndlatit. Miutin ebben megegyeztek a felek,
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a magyar emigricioé ,kolcsonképp” dtengedte Cuzdnak a fejedelemségekbe
szillitott fegyverek egy részét.

A francia hdboni azonban til hamar ért véget ahhoz, hogy III. Na-
poleonnak az imigyen elGkészitett magyar felkelésre sziiksége lett volna.
Az olasz kormdny viszont nem érte be Lombardia megszerzésével, Velen-
cét is akarta és most G karolta fel a magyar emigraciét, 1861 janudrjdban
Cuza — tovdbbra is a francia magatartdstl téve fiigg6vé az aktiv fellé-
pést — 1jabb egyezményt kotott Klapkdval, leszogezve azt is, hogy ,,azon
tdmogatds viszonzdsdul, amelyet a fejedelem e komoly kériilmények kozt
Magyarorszignak nyujt, innepélyesen kikotteti a magyarorszdgi és erdélyi
romdnok elényére, hogy ezek ugyanazon jogokat élvezendik, melyeket a
magyarok s hogy nemzeti nyelviik haszndlata mellett 6nkormdnyzattal
birandanak egyhazi és k6zségi ligyekben”.

A szovetkezési kisérletek sorsa kordntsem a magyar vagy a romin
politikdn, hanem a nemzetkozi helyzet alakulisin fordult meg. A nagyha-
talmi politika szélcsendje annyiban kedvezett Cuzdnak, hogy 1862-ben
tilléphetett az 18584 pdrizsi konvencié paragrafusain és azok ellenére
dsszevonta a két orszdgrész kormdnyszerveit. Es ezt III. Napoleon pért-
fogisival el tudta fogadtatni Eur6pdval. De aztin a romdn uralkodénak
némileg e] kellett tivolodnia a francia orientdci6ét6l. Sajit 6ndllé politikai
vonaldnak érdekében a cér irdnydban kellett gesztusokat tennie. Az orosz
birodalmi vezetés ugyan nem félt a romin nemzeti torekvésektSl, mert
tudta, hogy azokat hatalmi széval korddban tudja tartani, viszont komo-
lyan vette a havasalfoldi liberdlis balszdmy forradalmi frazeolégidjdt. Péter-
virt és Moszkvidban a hatalom birtokosai a forradalmi demokratizmustél
valé félelmiikben tartottak egy Svdjchoz vagy Belgiumhoz hasonlé libe-
rilis mintaidllam bomlaszté kozelségétsl, hiszen az orosz forradalmi de-
mokratdk is rokonszenvvel figyelték a szomszédban bontakozé haladé
torekvéseket. igy aztin 4llitélag a cdri diplomatdk mdr csak prébaképpen
olykor még osztrdk kollegdiknak is ajénlgattak ko6zds megszdlld akciét.
S6t, a francia csdszdr Velencéért cserébe kindlta megint a fejedelemségeket.

Cuza nem vesztett semmit, amikor a Krimben nyarald cirhoz tisztel-
g6 kovetséget kiildott. , Hintapolitikdjaban” kovetkezetes volt. Az elnyo-
mott kisnépek felszabaditdsa ligyének kotelezte el magdt. Pétervart pedig
éppen akkortdjt azzal a gondolattal is jitszottak, hogy a torék birodalmat
kis nemzeti illamokra bontjdk. At is engedte Cuza a Szerbidba irdnyulo
orosz fegyverszillitmdnyokat. Es amikor a romén fejedelmet azzal vddal-
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Szerbia érdekeinek eldmozditdsdra. Ameddig a fiatal romén 4llam semle-
gességét nem veszélyeztették, elvi okokbdl is tdimogatta az 1862-i lengyel
felkelés menekiiltjeit, persze egyben megint arra szamitva, hogy a francia
csdszdr hadat indit a cdr ellen. Ezért is jra tdrgyaldsba bocsdtkozott Timr
Istvin olasz tibornokkal, majd egy év miilva, 1864 nyarin Klapka meg-
bizottjdval.

Osszegezve a cuzai diplomécia lehetSségeit, céljait és modszereit:
miutdn olyan 1égkér alakult ki, melyben tigy tetszett, mintha a nagyha.
talmak — gondolatban — Ugy osztogatndk a romdn dllamot, mint valami
hiibért, a fejedelem harckészségét nyilvinitotta 6nmaga védelmében és a
nemzeti felszabadité mozgalmak mellett, ezzel ugyan nagy szomszédai ko-
rében jabb ellenszenveket hivott életre, foleg akkor, amikor tevékenyen
kozremik6dott az intervenciérél sz6l6 hirek elterjedésében és igy tehdt a
romén dllam elleni katonai fellépés olyan meghasonldst véltott volna ki a
nemzetkozi politikiban, melyet senki sem mert volna megkock4ztatni.
A romin és magyar szévetkezési kisérleteket ebbGl a szempontbdl is lehet
értékelni, Az abszolutista Ausztridval szemben erSsitették mindkét fél
poziciéit, figyelmeztetve a korabeli Eurépdt, hogy van magyar és van
romén kérdés, és ami fontosabb: tdrgyaldsok eleve korldtoztik két kis nem-
zet egymis elleni kijatszdsinak lehetGségét. Korldtoztdk még akkor is,
amikor maguk a tirgyal6 felek 4llitottdk elGtérbe a — ma igy monda-
nank — kényes kérdéseket.

1863 méjusdban Cuza azzal utasitotta el a szorosabb szovetkezést
T Istvdnnal, hogy a magyaroknak el6bb az erdélyi romdnokkal kell
megegyeznie. Nemcsak redlpolitikai éleslitds mondatta ezt vele, hanem
vigydznia kellett, nehogy idejekordn elkételezze magit és az adott hely-
zetben Ausztria és Oroszorszig egyiittes fellépését viltsa ki. Ugyanakkor
az erdélyi romanok oOnrendelkezési igényét is tiszteletben akarta tartani.
Nem akart lemondani a romdn nemzeti egység lehet5ségérsl sem, mikoz-
ben annak még akkor sem, ha néhdnyan eme biztattdk, a magyar hegemo-
nisztikus torekvésekkel a romdnt allitva szembe, Az erdélyi 1848-i ese-
mények egyik részese, loan Papiu Ilarian, 1860-ban irt beadvinydban a
Dnyesztert6]l a Tiszdig terjedd romén dllam megteremtésében jelolite ki a
romdn politika céljat és a kor sz€lsGséges nacionalizmusdnak szellemében
azzal prébdlta diszkreditdlni a magyar forradalmi emigriciét, hogy a
Fekete-tengerig akarja vetni orszdga hatirit. Cuza dllamférfiii bolcsessé-
gére és tolerancidjira, — na meg a koréra — is vall, hogy baloldali ellen-
zékének a lapjdban, a Romanulban, nemcsak a Papiuéhoz hasonlé néze-
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tek jelenhettek meg. Amikor ott példdul valaki a magyarsdgon kérte sz4-
mon, hogy Erdélyben a nemesség zOme magyarrd vilt, mig a romdnség
jobbdgysorba siillyedt, akkor a félig-meddig jobbdgyszdrmazdsi buka-
resti reformdtus lelkész, KoGs Ferenc testvér szeretetre intve cifolhatta
az egyoldali szemléletet, annak hangsilyozisival, hogy természetes és
nem erdszakos nemzeti asszimildciérél volt sz6 a miltban, amikor ,.sok
romdn elmagyarosodott, de ki ne tudnd, hogy a magyarok kéziil is sokan
roménokki viltak Erdélyben éppen gy, mint Moldvéban.” Es ugyancsak
a Romanul hasdbjain Turr is kozzé tehette felhivdsdt: ,,Magyarorszag,
Erdély és Horvitorszdg ismerjék el és tartsdk tiszteletben egymds fiigget-
lenségét, ez a hirom orszdg ismerje el és biztositsa a nemzetiségek kozotti
teljes egyenjogisigot.” Nem véletlen, hogy a Romfnulban 1863—64-ben
alig jelent meg romén vonatkozdsi cikk Erdélyrdl. Mind a magyar emig-
rinsok, mind a romdn liberdlisok attdl tartottak, hogy az erdélyi roménok
az osztrdk keleti elGretorés eszkozeivé valnak.

A polgdri dtalakulds és tdrsadalmi reform, Romdnia nemzetkézi
helyzetének megszildrdulisa

Romadnia helyzetének megszilirduldsa a tdrsadalmi reformtdl fig-
gott: a jobbagyfelszabaditdstol, mely 1857-t61 a kor belpolitikdjdnak t6bb
mint félévtizeden keresztiil huz6dé alapkérdése lett. Oridsi hatdsa volt a
parasztsdgra annak, hogy koveteket vilaszthatott az ad hoc gytilésekbe.
Tudatiban Osszefonédott a nemzeti egység és a jobbdgyfelszabadulds igé-
rete. ,,Ami a mi iigyeinket illeti, azokrél majd az egyesiilés utin beszé-
link” — mondogattik a moldvai jobbdgyok, akik most mar — a kortdrsak
meglepetésére — ligy néztek vissza a korbdcsat emels bojdrra, gazdatisztre,
hogy az — egyel6re — nem mert lesdjtani. Moldvdban az ad hoc gytilés
elgtt is terjesztették a jobbdgyfelszabaditds kovetelését. Havasalfoldon
errGl a liberdlisok lebeszélték a paraszti kiildotteket. Ezek egyike vi-
szont 1862-ben mér komaly tomegek €lén indult Bukarestnek, hogy kiirt-
sdk a ,fejeseket”, akik megakadilyozzdk ,a j6 Vajddt” abban, hogy jot
tegyen. Altalinos parasztfelkelés veszélye kisértett és a helyzetet még
silyosbitotta az, hogy a jobbigyfelszabaditds iigye id6k6zben a nagy-
hatalmi presszié egyik eszk6zévé is vilt. 1857 nyardn példdul Ausztridbdl
olyan ,aratdmunkdsok” jottek Moldviba, akik parasztfelkelésre bujtogat-
tak. 1858-ban az eurdpai bizottsdg osztrdk tagja birodalma szdmdra akarta
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a parasztsdg rokonszenvét biztositani, amikor a kisbirtokosoknak kedvez6
jobbdgyfelszabaditist siirgette, a francia pedig azért lépett fel hasonld-
képpen, hogy a majdani Romaniit erdsitse, hiszen mir Oroszorszigban is
késziiltek a nagy reformra. Oroszorszdg viszont romdn beliigynek mingsi-
tette a tdrsadalmi reformot, ennek elhizéddsa, ill. a vele jaré belsS harcok
és zavaros dllapotok bizonyos fokig kedveztek neki, az arisztokricia
ugyanis az G pdrtfogasira szorult és igy elvben befolydsa lehetséges érvé-
nyesitGje maradt. Anglia pedig azért foglalt hasonlképpen dlidst, mert
ideologiai megfontaldsbdl a nagybirtokosokat akarta timogatni.

A pdrizsi egyezmény végil is 6vatosan fogalmazva tette kotelezGvé
a roman jobbdgyfelszabaditist akkor, amikor az agrirviszonyok reformjit
és a parasztsdg sorsdnak jobbraforditisdt irta elG. Az orszdggyilési vilasz-
tok korét viszont magas cenzussal alig 3800 f6re korldtozta és igy nem
csoda, hogy Focganiban a tdbbség olyan jobbégyfelszabaditdsi térvényt
fogadott el, amelyet, ha Cuza nem utasitotta volna el, akkor parasztfel-
kelés robbanhatott volna ki. A- torvényalkotdsban ugyanis a jellegzetes
nagybojéri, bojiri felfogis érvényesiilt. Sz6sz616i mar 1848-ban is a munka
és a fold szabadsigit hirdették, ami azt jelentette, hogy a foéldesur egy-
oldalian az osszes fold teljes jogi tulajdonosdvd vdlik és ebben a felfogis-
ban csak — ez is mdr engedménynek szdmitott — legfeljebb néhdny hold
jut a parasztnak, aki igy még kiszolgdltatottab helyzetbe keriil volt urdval
szemben. Hiszen a valdsigban a kettGs birtoklds, a kolcsonds kotelezett-
ségek elve érvényesiilt: a jobbdgy igaerejével arinyosan kapott foldet a
bojartdl, akinek ezért termény és munkajdradékkal tartozott. igy aztin
— és ez volt a korszer(i fejldés nagy akaddlya — senki sem tudta, hogy
pontosan mi f6l6tt és hogyan rendelkezik. A polgdri forradalom, ill. a libe-
rdlis reform hivei az tr és a jobbdgy érdekeire egyarint tekint6 tdrsadalmi
méltinyossdg €rvényesitésével prébaltdk kettévigni az agrarkérdés gor-
diuszi csomdjit. A parasztnak annyi foldet akartak juttatni, amennyit az
addigi torvények, ill. rendeletek szerint hasznalatban tartott, a tobbit pedig
a foldesimak. Cuzdnak azonban egyelGre ilyen torvényhez nem is sikeriil-
hetett parlamenti tobbséget biztositania. Nemcsak a magas cenzus miatt.
A tirsadalmi fejlddés, ill. valtozds strukturdlis sajitossigaival és politikai
konjunktirdkkal magyardzhaté okai vannak annak, hogy a liberilis tirsa-
dalmi reformnak még most sem volt szildrd bazisa a politikai életbe bekap-
cs0l6do tarsadalmi erdk koérében. '

Cuza uralkodisa jellegzetes dtmeneti korra esett, pontosabban annak
volt a terméke. A feudalizmusrol a kapitalizmusra valé” dtmenet korszaka-
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ban vagyunk, Nem annyira arrél van sz6, hogy a csirdz6 kapitalista terme-
1ési és tirsadalmi lizemszervezeti formdk szétfeszitették az adott rendszer
kereteit. Sokkal inkdbb arrél, hogy a hagyomdnyos termelési formdk
viltozatlan fennmaraddsa kildtdstalan vélsigsorozatot jelentett és politikai-
lag is egyre inkibb kormdnyozhatatlannd tette az orszdgot, amelynek
véltozdst hordozdé és akaré erGi a kapitalista viszonyok uralkoddéva tételé-
vel tortek hatalomra és a nyugat-eurdpai tipusu polgdri dllamberendezke-
dés felépitésével akartdk biztositani a fejlodést. Romanidnak a vildggaz-
dasigba kellett beépiilnie, méghozzd periferidlis helyzetben, az ipar vildg-
tol filggd agrarvildg ,gyarmati” jellegli kapcsolatdn pedig majd az dllami
1ét eszkozeivel lehetett lazitani, természetesen a vildggazdasdgi centrum-
hoz val6 felzarkdzds, a kortdrsakkal szélva: az eurépai polgirosodis teljes
meghonositisinak reményében. Az egyesiilés olyan politikai stabilitdst
hozott, amely — francia megfigyeld szerint — a lipcsei vdsirokon is érez-
tette hatdsit, mert egyre tobben jottek Bukarestbdl adni-venni.

A felgyorsulé romdn fejl6dés nem a nyugati kapitalizmusét repro-
dukilta, hanem azzal kélcsonhatdsbag bontakozott ki és annak elemeit
probdlta felhaszndlni. Nem volt és nem is lehetett a nyugatihoz hasonlé
polgirsig. Az egyének és rétegek helyét és szerepét érdekeik és vagyaik
ideolégikus tudatositdsa hatdrozta meg a képlékeny viszonyok tirsadalmi
konglomeritumdban. A kiilénb6z6 tdrsadalmi rétegekbdl osszedllé politi-
kai csoportosuldsok probiltak a nyugati polgirsighoz hasonlé szerepet
jdtszani, megtaldlni, kialakitani azokat a tdrsadalmi erdket, amelyek a
polgiri fejldés hordozéi lehettek.

A korszak vége felé igazi kulcsfigurdvd emelkedd lon Britianu, ez
a mdr 1848-ban is tomegeket megmozgaté — ahogy § magit most is ne-
vezte — , forradalmaér” a kereskeddket és iparosokat tartotta a nemzet leg-
egészségesebb elemének, azokat is, akik messzirdl jove ,,itt gazdagodtak
meg és véltak szabad emberré, itt taldltak szabadabb és nagylelklibb hazat”
és ,nemzeti egyhdzunk ritusin 1évén” éppen olyan romdnok lettek, mint
a ,szliletett romanok.” Csakhogy koziliik éppen most az 1850-es évek vé-
gén és a 60-as évek elején roppantak meg a nagyok és egyikiikk sem alapi-
tott villalkoz6 dinasztidt. Az iparosok pedig legszivesebben a céhek mo-
nopodliumait dllitottdk volna vissza, hiszen az egyszer(i t0kés koopericié
elényeit igy még jobban tudtdk volna kamatoztatni és korldtozni lehetett
volna az idegen 4ruk versenyét. Hazai iparos és kereskeds igazan az ,ide-
genek” versenyét érezte nyomaszténak és fojtogatonak. Részben dlyan
kilfoldi alattvalokrol van szé, akik konzuli védelmet élveztek, részben
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meghonosodé és a vallds révén fokozatosan, vagy gyorsan asszimildlodé
gorogokrdl és bolgirokrol, de leginkdbb az asszimildciéban gitolt zsidok-
16l. A két nagy dunai kikots, Braila és Galati lakossdga egyharmadéban go-
rog volt, kvazi vazallusa és kiegészitdje a Foldkoz tengeri forgalmat kiilon-
boz6 zdszlék alatt urald, tobbségiikben gorog, vagy gorog eredetli keres-
keddknek. Az 1850-es évek elején Galatiban még csak hirom kereskedd-
hiz mikoédott ondllé t6kével, a tobbi kereskedd mashal székeld vélllalko-
z4dsok megbizottja volt. A romdn biza és kukorica kivitele az 1830—40-es
évekhez képest meghdromszorozédott. De a vildggazdasdgi forgalom hasz-
ndbol nem sok jutott a hazai, ill. a hazai terepen mozgé és megbizhatd
partnernek bizonyulé burzsodzidnak. Ez kozvetits szerepet jdtszott. A ki-
ko6t6k vildgdt uralé nagykereskedd hidba prébiélt eljutni a termelSkhoz.
Bojdrok is hidba prébiltak egymds kozt tirsulni annak érdekében, hogy
druikat Gk juttassdk el a kikotSkbe.

A hazai terepen jol mozgd kereskeds az — adott viszonyokbdl sar-
jadé — uzsoratSke hordozéja volt. Gyulolt, de nélkilézhetetlen. Amikor
példdul az 1840-es években a havasalfoldi kormdnyzat a kélcsonok felté-
teleinek kivizsgdldsdval kampdnyt inditott elleniik, akkor a parasztok kér-
ték, hogy hagyjdk békén hitelezGiket, hiszen az dllami ad6szed6tdl csak
uzsorakdlcsonnel szabadulhattak és gyakran inkdbb z6lden adtik el a ga-
bonit. De Cuza dllamkincstira is uzsorakamatra kapott kélcsont a buka-
resti Hillel Manoahtdl, aki mar az 1848 forradalmat is timogatta. A bo-
jdrsdg eladésoddsa tomeges méreteket oltott. Moldvdban pedig azért is
silyosabb volt a helyzet, mert a majorsigi gazddlkodds tokeigényesebb
volt, mint a havasalfoldi ad6ztatd, ill. jaradékszedd. (Az évi uzsorakamat
elérte és olykor meghaladta a mez6gazdasig nettd jovedelmének 40%-it.)
A bojér és a hitelez§ kozotti fesziiltségeket némileg enyhitette az ortodox
vallisiak korében érvényesiild hagyomdnyos asszimildcié. A zsidék vi-
szont, hacsak nem voltak idegen alattvalék, olyan ,,idegennek” mind-
siiltek, akik nem élvezhettek kiilf6ldi konzuli védelmet. Foldet nem vdsd-
rolhattak. Moldvédban a gyorsan novekvd virosi népességnek sokhelyt mir
t6bb, mint felét tette ki az 1820-as évektdl 1étszdmdban meghdromszo-
roz6dé zsidésdg, amely maga is rendkiviil tagolt 1évén, a lakossdg egészével
dllandé érintkezésben és az egymdsra utaltsdghodl is kovetkezden alapvetd-
en jo szomszédi viszonyban éit. A politikai ,.elit” igy politikai eszk6zokkel
— majd aztdn antiszemita kampdnyokkal is — tarthatta kézben a gazdasigi
,elit” egy részét, bar Cuza annyira liberdlis volt e téren, hogy uralma alatt
élhetett még a zsidé emancipdcié reménye.
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Taldn az ,,idegenek” versenyének nyomaszté hatisira is alakult ki
az a felfogis, hogy a romdn nem iparos és keresked0 nemzet és annak a
romdnnak, aki mar nehdny osztdlyt kijdrt az iskoldban, egyetlen célja: a hi-
vatal. E magatartds torz megtestesitGje a csokoj (ciocoi). E tipus bojdri hd-
ziszolgaként kezdi pdlyafutdsit és miutin osszelopkodott egy vagyonra-
valot, partfogdja és gazddja helyére 1ép, 1858-ig még bojiri rangot is vésd-
rolhatott, (ekkor ugyanis a pdrizsi kongresszus eldirta a torvény elstti
egyenldséget). De a parveniibGl nem lett bojir, kisebbrendlségi érzéstSl
lokdlpatriota gGggel eltelve szidta Nyugatot, ahol ezért & is szivesen meg-
fordult, a 48-as nemzedék bojirfiainak idealizmusa helyett neki mir csak ~
nacionalista sz6lamokra tellett. (Nem véletlen, hogy a 60-as évek elején irt
elsd nagyobb szabdsi romdn realista regény az 1810-es években dgyazott
cselekménnyel — Nicolae Filimon: Régi és 4j csokojok — ezt a jelenséget,
ill. annak kezdeteit vette nagyité ald.) A csokojizmus annak a ,,bojdriz-
musnak” a pdrhuzamos torz és egyre erésod6 valtozata, amelynek kor-
rupciétél mentes megtestesitGjeként éppen Cuzdtkoszonthette a koz-
vélemény. De a romdn fejedelem inkdbb a kivételek kozé tartozott. Ion
Britianu, akinek szabadparaszt apja drutermeléssel, kereskedéssel lett
bojarrd, maga sem tagadta, hogy ,,0sztdlydnak’’, amelyrél csak j6t mond-
hatott, ,,az erkdlcs nem privilégiuma” és a magyardzatot e viszonyokban
lelte fel. Ezek pedig a politikdt tették a legiovedelmezGbb iparrd, a patla-
mentet pedig — egykort francia megfigyelS szerint — borzévé, ahd a kép-
viseld poziciéra vadiszik, véllalkozdsai szdmdra addkedvezményt szerez,
pereit d{lGre viszi.

A 60-as évekbeli romin politika sajitossdga a politikai csoportosu-
ldsok és irdnyzatok laza, gyorsan dtstrukturdl6do és erGsen regiondlis jel-
lege. Miutdn az ideoldgia hizta meg kozottik a f6 vélasztévonalat, persze
joggal hangsilyoztdk a kortdrsak, hogy a két nagy pdrt, a konzervativ és a
liberdlis maga a mlt és a jovG, a reakci6 és a haladds. De ezeken beliil az
egyik pdlus az un. voros liberdlisoké, élikon C. A. Rosettivel és a két
Britianuval, akiknek forradalmi frazeol6gidja nemcsak Pétervart, hanem
olykor Périzsban is némi aggodalmat keltett. (Igaz, ha Ion Britianut ott-
hon megszoritottdk konzervativ ellenfelei, azt hangsilyozta, hogy a nagy
havasalfoldi mozgalmak — 1848, 1857, 1859 — nemzetiek és a tdrsadalmi
kérdések csak mdsodrendtiek.) A hozzdjuk hasonlithaté moldvai radiki-
lisok inkdbb elszigetelt, bar nagyon aktiv egyének voltak és bizonyos fokig
még maguk a liberdlisok is; de ha a tirsadalmi reform keriilt elGtérbe, ak-
kor a nagy liberdlis és kovetkezetes vezéregyéniség, Mihail Kogilniceanu
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eléggé egyediil maradt. (Sajdtos szint jelentett a frissen alapitott iagii egye-
temre meghivott erdélyi professzornak, Simion BamuQunak az ,,isko-
14ja”, melynek tagjai az &si réomai egyenlSséget hirdették és idegengyilo-
letikben még a vasitépitést is ellenezték.) A fehéreknek nevezett kon-
zervativok, csak a liberdlisokkal szemben alkottak egységes tibort, egyéb-
ként Kklikkszeri csoportokbdl dlltak. lagiban Bukarest centralizdciéja
miatt még olykor erSs szeparatista hangulat lett urrd a kedélyeken és ezt
néhinyan igyekeztek is megnyergelni. Havasalf6ldon viszont f6lényének
tudatdban a bojdrsdg egésze a nemzeti egység hive maradt és hangaddja,
Barbu Catargiu, abban is élen jirt, hogy a parasztsdg foldfosztasit célzo
torekvéseket korszeriinek 1dtszo frazeoldgidval 6tvozze.

Cuza hidba akart a kozéppdrtszerd csoportokra alapozni. A viszo-
nyokhoz mérten azonban j6 politikusnak bizonyult akkor, amikor hal
konzervativ, hol liberdlis kormdnyfdket nevezett ki — a rossz nyelvek sze-
rint évszakonként egyet — és hagyta, hadd firasszdk ki egymaist. Csakhogy
igy maga az alkotményossdg is diszkreditdlédott. Olykor tigy ldtszott, madr-
mar elharapdzik az anarchia, és ,,a forradalmi veszély’’ kiviltja a szomszé-
dos nagyhatalmak fellépését. De a ciri politika ezt inkdbb csak zsaraldsra
haszndlta fel, a voros liberdlisokkal szemben Cuzdt tdmogatta az uralkodéi
jogkor megszilirditisiban és fel kellett mémie azt is, hogy a ,rendcsi-
nalds” olyan komdy kovetkezményekkel jirt volna, hogy nem érte meg.
igy Pétervamak tiirnie kellett a cdrizmus ellenes hangulatot, azt, hogy a
romdn hadsereg szervezését Cuza francia katonai missziéra bizza, és, ha
nehezen is, de el kellett tiimie, hogy a romén uralkodé 4dllamositsa a kolos-
torok hatalmas vagyonit. Ez ugyanis elsGsorban a Szent Helyeknek tett
adomdnyokbdl allott és az orosz politika szdmdra lehetGséget kindlt, hogy
az ortodoxia védnokeként a torok birodalom folotti befolydsit érvénye-
sitse. A romén uralkod6 igy dllama szdmdra megszerezte az orszag teri-
letének egynegyedét kitevs kolostori foldeket és ezzel tekintélyét annyira
megszilirditotta, hogy hozzifoghatott a nagy tdrsadalmi reformhoz.
Ennek kiilsé akaddlyai is elhdrultak, amennyiben a cdri birodalomban
mar 1861-ben sort keritettek a jobbagyfelszabaditdsra és a nagybojdrok
ez iigyben mdr nem kérhették Pétervdr partfogisit.

A fejedelem Kogilniceanut nevezte ki miniszte relnokké, aki vallalta
az elszigetel6dés €s az elkeriilhetetlen bonapartista jellegli dllamcsiny koc-
kdzatdt. A parlament ugyanis elutasitotta a kormdny liberilis foldre form-
javaslatit. Mire Cuza 1864. majus 14-€n feloszlatta a térvényhozdst és nép-
szavazdssal olyan alkotméinyt fogadtatott el, mely jelentGsen novelte a
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valasztok létszdmdt és még jobban kiterjesztette az uralkodéi hatalom
jogkarét. Ellentmondisos folyamatot kellett elinditania Cuzdnak. Ez ,a ce-
zarizmus demokricidgjdnak” is nevezett rendszer korldtozta a liberdlis
alkotmanyossdgot, ill. annak érvényesitési lehetGségét. Az dllamhatalom
kedve szerint manipuldlhatta a vilasztdsokat, igaz, az adott helyzetben ez
elkeriilhetetlennek bizonyult éppen a polgiri dtalakulds érdekében.

Eleddig ismeretlen képviselok futottak be a vélasztdsokon, és igy le-
fordithatatlan francia széjiték szerint az ij kamara (chambre) az el&szo-
bdkbél (antichambres) kerilt ki. Viszont 1864 augusztusiban megszavaz-
tdk a jobbdgyfelszabaditdsi torvényt, amely egyértelmilen eldontétte
mindkét fél, a foldesir és a paraszti kozosség szdmdra, hogy mi folott
rendelkezik. Nem véletlen, hogy a nép ,elhatdroldsként” (delimitare)
Orizte meg emiékezetében a jobbigyfelszabaditdst. A térvény nem tehe-
tett csoddt, bir a parasztsidg nagy részének sorsit egy nemzedékre jobbra
forditotta. Es sok fiiggott attdl, hogy miként hajtjak végre. Nem véletleniil
igyekezett a bojirsdg a szabadparasztsdgot lejaratni, amikor gazdasdgi élet-
képtelenségét és ,lustasigit” hangsilyoztik, holott a nyugati utazéknak
éppen az tiint fel, hogy a szabadparasztok dital lakott hegyvidéki falvak
képe a sikvidéki jobbdgyfalvakéval szemben bizonyos jolétrdl tanuskodik,
bdr elsGsorban a Dunamenti parasztsdg korébsl keriilhettek ki a gazdag-
paraszt villalkozok. A szabadparaszt szabadabb életformdjdval a jobbdgy-
sig szdmara mozgdsit példit képviselt. fgy most a hegyvidéken, ahal
a foldesur nem tudta gy kiépiteni hatalmdt, a minapi jobbigyok 90%-a
jutott foldhoz, a sikvidéken, ahol a foldesir volt az er6sebb, csak 50%-a.
Igaz, a hegyvidéket foldsziike jellemezte mir. Miutdn a jobbdgy igaereje
ardnydban kapott foldet, igazdn a jobbdgyparasztsdg mintegy 15—17%-dt
kitevé — négy okorrel rendelkezG — gazdag réteg keriilt ki megerésédve
a nagy dtalakuldsbdl. A tobbinek kisebb-nagyobb mértékben foldesir
foldet kellett bérelnie, vagy munkit villalnia a nagybirtokon. Végil a
mez6gazdasigilag hasznosithaté foldteriletnek csak 70%-a maradt, vagy
lett foldesuri és dllami tulajdon. Ugyanakkor a nagybirtokosoknak mar-
csak azért is munkaba kellett fognia volt jobbédgyait, mert neki igen csekély
volt az dllatilloménya.

A jobbdgyfelszabaditis ugyan véget vetett az évek 6ta tartd tirsadal-
mi forrongdsnak, de mdr nem biztosithatta Cuza szdmdra a politikai sta-
bilizdciét sem. A parasztsig Ugy €élte meg szabaduldsa élményét, hogy
egyelGre még viszonylag kedvezé munkabérek mellett sem akart dolgozni
volt urdnak, aki aztin kirorommel figyelhette, hogy az elkévetkezd
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rossz termésii évek elsGsorban a parasztsdgot sujtjdk. Cuza a parasztsidgban
annyiban szovestségest nyert, hogy nem lehetett felldzitani ellene, de iga-
zdn aktiv er6vé nem tehette azt. Személyi politikdja pedig egyre szeren-
csétlenebbiil alakult. Kogalniceanu, aki maga sem rettent vissza autoritér
médszerektSl, 1865 elején lemondott. A reformpolitika ezzel még nem
tort meg. Az igazsigszolgiltatist és az dllamszervezetet francia mintira
korszertisitG torvények egész sordt léptették életbe, de ennek jétékony ha-
tdsa azonnal nem érvényesiithetett. Nem volt, aki érvényt szerezzen a tor-
vény betlijének. Cuza gamitirdja most mar harmadrangu figurdkbél allott.
A romin uralkodénak, aki ,.feliilr61” megvalésitotta a polgiri forradalom
célkitizéseit, buknia kellett: a jobb- és baloldali ,reakcié” kereszttiizé-
be kertilt.

A havasalfoldi ,,vorés’ liberdlisok mdr kordbban iligyesen vissza-
hizédtak. A kormény jobbdgyfelszabaditdsi torvényjavaslatira nem pré-
biltak és nem is akartak rédlicitdlni, amikor — lényegében hasonldan li-
berdlis — ellenjavaslatot tettek. SGt, ezt mdjus 2-a el6tt visszavontdk és
a jobbagyfelszabaditdis helyett olyan intézmények meghonositdsinak
elsGbbségét kezdték hirdetni, amelyek majd lehet6vé tennék a nagy miitét
féjdalommentes lebonyolitdsit. igy feledtetve multjukat, kozeledtek a
,,vorosok™ a ,fehérekhez”, hogy az alkotminyos szabadsig védelmének
jelszavdval szovetkezzenek. Es meg is kototték a hirhedt ,szérnyszovet-
séget”, amelyet ,természetellenes” jellege miatt neveztek igy. Otthon és
kilfoldon széles korii kampdnyt inditottak Cuza ellen, azt, hogy szerette
a ndket és a bort, éppen tigy eltiloztik, mint a polgiri alkotményossig
korldtozdsit. A romin fejedelem emberi és dllamférfiti nagysigdra vall,
hogy felajdnlotta lemonddsdt arra az esetre, ha idegen uralkodé 1ép a trén-
ra és igy Romdnia nem keriil veszélybe, hiszen az egyesiilést csak az &
,manddtumdnak” idejére ismerték el a nagyhatalmak. De sajit kreatirdi
is eldrultdk, amikor katondi lemonddsra kényszerite tték.

Rominia Cuza kettds fejedelemmé vélasztdsdval jott létre és nemzet-
kozi helyzete is paradox médon végil is az § tdvozdsdval szilardult meg,
amennyiben ez véget vetett a belsé hatalmi harcnak. A magit Romdnidt is
silyosan kompromittdlé Cuza-ellenes propagandijuk ellenére, a havas-
alfoldi liberdlisok elég ligyesek voltak ahhoz, hogy — miutin HI. Napo-
leon unokatccse, Flandriai Fiilop visszautasitotta a romén trént — meg
tudjdk nyerni Hohenzallem Kdrolyt és ezzel elmilt Romdnia kettévalasz-
tasinak veszélye. A cdri birodalmi vezetés ugyan é6vatosan és ,erkolcsi-
leg” bétoritotta a iasii szeparatistdkat, de ezeknek a felkelése kudarcba
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fulladt. Es a romdn pdlitikusok elég iigyesek voltak ahhoz is, hogy nehdny
gesztussal lecsendesitsék a nagy szomszédot, mely amigysem nézte jo
szemmel a porosz uralkoddcsaldd sarjdt a romdn trénon, igaz, Romanovot
nem akart adni, mert az nem lehetett portai hiibéres. Az j uralkod? sze-
mélye pedig a romén pdlitika orientdciéjiban bekdvetkezd valtozds irdnydt
is jelzi: a német befolyds ers6dését és a hozz4 valé igazoddst a Balkdnon
és ez mdr tobb el6nyt kindlt, mint a francia, amelynek oly sokat koszon-
hettek. Romdnia jél tudott alkalmazkodni a nemzetkozi erdviszonyok
véltozdsihoz. A belga alkotmdny tébb elemének 4dtvételével a liberdlisok
olyan romin alkotmény dllitottak Ossze, mely erds dllami 1ét alapjdul
szolgilt €s lehetGvé tette a kapitalista fejlédésben dontéen fontos nyugati
tékebehozatalt, amire addig csak egy két kisérlet tortént.

A stabilitds azonban silyos kovetkezményekkel jart. Cuza trénfosz-
tdsdval megtort a tdrsadalmi reformok progressziv vonulata. A jobbagy-
felszabaditdsi torvényt gy hajtottdk végre, hogy fokoztik a parasztsig
kiszolgiltatottsigit. Az agrarkérdés vizsgildi keserfien tették sz6vé, hogy a
romdn paraszt sorsa éppen Romdnidban alakult a legmostohdbb médon.
A vildggazdasdgi pozici6 biztositdsa érdekében és ennek fiiggvényekép-
pen igy kezdett kialakuini a parasztsdg egyoldali fiiggését reprodukdlo
,.Ujjobbdgysdg” intézménye. A polgiri alkotmdnyossdg intézményei pe-
dig olyan torz médon mikodtek, hogy nemzedékeken keresztiil kisértett
annak tudata, hogy csak a nyugati civilizicié formdit vették it és azokat

-nem sikeriilt tartalommal megtélteni. A tirsadalom- és a kultirkritika
szabadsdga azonban bdévitette a meglevd szabadsag hatdrait, az ettdl elsza-
kithatatlan kultira fejlédése is lazithatott a periferidlis helyzet szoritdsdn.

Nicolae Bilcescu az emigrdciéban arr6l a Romdnidrél dlmodott,
amelyben a kiilsG és a belsG szabadsdg ,,krek.” Hogy ezt egyértelmiien
nem lehetett elmondani, annak f6 oka: a polgiri dtalakulds, ill. feltételei-
nek megteremtése nem forradalmi Uton jitsz6dott le. A Habsburg-biroda-
lomban — Erdélyben, Magyarorszdgon és Bukovindban — viszont igen.
Es ennek koszonhetSen erSsebben érvényesiilt a paraszti polgirosodds
tendencidja, ami aztin olyan 6ntudatos romdn polgdrsdgot kezdett kiter-
melni, amelynek Romédnidban erdsen €érz6dott a fdjé hidnya. A Karpat-
dunatdji térség egészében azonban silyos torzuldsokkal valésultak meg a
nemzeti és tirsadalmi célkitlizések és nem sikerillt megtaldlni a nemze-
tek kozott egyiittélés korszerd formdit. Nagy és mélyrehatd strukturdlis
véltozadsok kellettek egy jabb forradalom lehetGségéhez.



