Eloljgroban Henri H. Stahirol

Ha a néhdny cikkes torténészeket is alaposan szdmontarto romdn
torténetirds enciklopédidjat ( Enciclopedia istoriografiei romﬁne;ti. Szerk.:
Stefan §tefinescu. Bucuregti, 1978) kézbe vessziik és elolvassuk a ma 86
éves tudosrol, Henri H. Stahlrol szolé rovid tudositdst, nem gondolndnk,
hogy korunk egyik nagy tdrsadalomtirténészérél van sz0. A romdn falu-
kozosségrol szolo tobb nyelven is megjelent monogrdfidjarol, mint ,.a kelet-
eurdpai tdrsadalmi fejlodés sok mozzanatdra fényt vetd, igen kivdlo mun-
kdrol’’ irt Perry Anderson (Lineages of the Absolutist State. London, 1974,
391.), mig két romdn recenzense (V. Al. Georgescu, L. P. Marcu) azt tette
sz6vd, hogy jo néhdny ,,mindig szuggesztiv és gondolatébreszto dllds-
pontja, a torténészek kozott bizonyos ellendlldsra taldl, vagy kifejezetten
sub indice pendent...” (Revue des études sud est européennes, 1971. 165.)

H. H. Stahl elsésorban szociologusnak tartja magdt. A nafv esemény-
torténettel szemben a braudeli és wallersteini szemiélet érvényességét
vallwa, a szociologidban ldtja azt-a diszciplindt, amelynek modszereivel a
legadekvdtabban megragadhato az egymdstol elvdlaszthatatlan mult, jelen
és jovd. Nicolae Iorga tanitvdnyakent, a Gusti-féle falukutato szocioldgiai
iskola egyik szervezd tagjaként kezdte és teljesitette ki pdlydjdt. Ugyan-
akkor kezdettdl fogva alkalmazta a marxizmust, mint modszert. ,,Tulaj-
donképpen marxista volt, messze azelGtt, hogy az hazdjiban kifizetédd
lett volna” — irja rola Daniel Chirot (Henri H. Stahl: Traditional Romanian
village communities. Cambridge, London, New York, 1980. cimii mii beve-
zetésében ), mdshol (Daniel Chirot: Social Change in a Peripheral Society.
The Creation of a Balkan Colony. New York, San Francisco, London,
1976., bevezetésében) pedig arra utalt, hogy ha Stahl nem romdn dolgok-
kal foglalkozna, vildghirii lenne. Valdjdban igy lett az.

Stahl a ket vilaghdboru kozotti archaikus falu tdrsadalmdnak miiki-
dése ismeretében, mintegy ,,€l0 levéltdrnak’ tekintve szociologiai kutatdsi
terepét, megkisérelte felderiteni a kozépkori romdn tdrsadalom miikodési
mechanizmusdt. A formdciovdltds probléemdi foglalkoztattdk akkor és fog-
lalkoztatjdk ma is: a feudalizmus felé walo dtmenet és a kapitalizmus be-
torése, tehdt a genezis és a bomlds folyamatai. A romdn fejlédes sajdtossd-
gainak elemzésével probdlta megragadni a Kkelet-eurdpai sajdtossdgokat.
O szerkesztette és részben irta az 1939-i bukaresti nemzetkozi szociologiai
kongresszusra a vildghirii Nerej-monogrdfidt (Nerej, un village d’une région
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archaique. I-II. kit. Bucuregti, 1939), a Gusti-féle iskola egyetlen egészé-
ben megjelent falu monogrdfidjdt, hogy aztin hdrom év mulwa sajdt kritikd-
jdt is megirja, az egyetlen f6 problémdra valo ésszpontosito kutatds sziik-
segessegét hangsulyozva a bukaresti iskola monografikus mddszerével
szemben. Tudjuk, hogy Dimitrie Gusti a megismerés teljessége érdekében
a ,keretek’” — kozmikus, biologiai, lélektani és torténeti — és a ,,megnyil-
vanuldsok” — kulturdlis, gazdasdgi, politikai, jogi — korébe sorolta az élet
killon-kiilon is megragadhato mozzanatait, és ebben a beosztdsban probdlta
leimi a falu életének valosdgdt, abban bizva, hogy Romdnia valamennyi
kozségenek elkészithet6 a monogrdfidja. Ezzel a modszerrel ohatatlanul
rendkiviil nehezen dttekinthetG nyersanyag keriil Gssze — hangzik Stahl-
nak a kritikdja. Az viszont kétségtelen, hogy a két vildghdboru kézotti
Kelet-Eurdpdban sehol sem gyiijtottek Ossze olyan hatalmas és szép anya-
got a falu életére vonatkozoan, mint Romdnidban. De egyelére, ugy ldt-
szik, hidba. Stahl maga sem tudta mdr nerej-i anyagdt uj formdba onteni,
mint szerette volna. Néhdny kézikonyv oOsszedllitisa utdin — 1948-ban
Romdnidban is betiltottdik a szociologidt — csak az 1950-es évek szoritd-
sdnak enyhiilése utin Osszegezhette tapasztalatait hdrom kétetben (a ne-
gvedik még kiaddsra vdr): Contributii la studiul satelor devalmase rom?-
negti (I-II. Bucuregti, 1958., 1959., 1965.). Adalékok a romdn falu-
kozdsség torténetének tanulmdnyozdsihoz. A szerény cim arra utal, mint-
ha a szerzd érzékeltemni akarnd, hogy még nem fejtette ki végérvényesen az
dlldspontjdt, kiserletezik. Mindenesetre e mii rovidre fogott dt- é€s dtdol-
gozott vdltozata francigul, olaszul és angolul is megjelent. Es tobbek ko-
zott ugy sikerilt tisztiznia a ,,mdsodik jobbdgysdggal” kapcsolatos kérde-
seket, hogy az idevdgo részei Maurice Dobb és Paul-M. Sweezy reprezen-
tativ tanulmdnykiaddsdba (Du féodalisme au capitalisme. I-1I. két. Paris,
1977) is bekeriiltek. Kozben Stahl egész sor miihelytanulmdnyt készi-
tett. Bdr nem tartozik a torténész ,,céhbe’, a ,,céhbeliek” szdmdra irigy-
lésre mélto akribidwal vildgitott meg fontos — térténész nemzedekeket fog-
lalkoztato — részletkérdéseket annak igényével, hogy azok tisztdzdsa sordn
messzemend elméleti kovetkeztetéseket vonhasson le. A kenézek sorsinak
alakuldsin keresztil (ahogy ezek Erdélyben beolvadtak a magyar nemes-
ségbe, Moldvdban paraszti sorba stillyedtek, Havasalféldén pedig a bojdr-
sdg részét alkottdk) érzékeltetni tudta a nemzetiségi szervezet beépiilését
a feuddlis jellegii fejlédésbe. A szocioldgidra apellilva, meg tudta eleveni-
teni a jogi kategoridk rendkiviil ellentmonddsos  haszndlata mogott meg-
huzodo nyers hatalmi viszonyokat, bemutatva azt is, hogy mennyire alkal-
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mazhatatlan régionk fejlodésének jellemzésére a nyugati modell, A hald-
szat, aztdn egy mdsik tanulmdnydban az okolrendszer elemzésével azt
érzékeltette, hogy a kun és tatdr dllamszervezetnek milyen formdi éltek
tovdbb, mint arra mdr Iorga is figyelmeztetett, de inkdbb elvi szinten.
Tanulmdnykotetei: Controverse de istorie cociald romdneascd. (Romdn
tdrsadalomtorténeti vitik.) Bucuresti, 1969., Studii de sociologie istorica.
{ Torténeti szociologiai tanulmdnyok. Bucuresti, 1972.)

Az itt kozlésre kerilo tanulmdny, amely Wallerstein Review-jéban
Jjelent meg a Teorii §i ipoteze privind sociologia orinduirii tributale (A tri-
butdlis rendszerre vonatkozo elméletek és feltételezések), Bucuresti, 1980.,
2dro fejezete. Terméke annak a szellemi pezsgésnek, amely az 1960— 70-es
évek romdn tudomdnyos életét jellemezte és mintegy Osszegzése hosszu
évek Kisérletez6 munkdjinak, eredményeinek, immdr kovetkezetes fo-
galomhaszndlattal irva le azt, amire addig csak célzott és aminek kapcsdn
jelezte, hogy mennyire nem illeszthetd be az dltaldnos sémdba. A magyar
olvaso is nyilvdn érzékeli e tanulmdny olvasdsakor, hogy Stahl nem ,0ld-
ja meg” a romdn nép etnogenezisének, a dikoromdn kontinuitdsnak a ker-
dését (és kérdés, hogy a tudomdnyban egy ilyen jellegii kérdést, hogyan
lehet ,,megoldani’’, amikor annyira elientétes vélemények fesziilnek egy-
mdsnak). Eredmeényei jol peldizzdk viszont azt, amit a marxizmus szabad-
sdgdnak nevezhetni. Ezzel is élve, Stahl azéta még ket jelentds munkdt irt.
Emlékiratait (Amintiri §i ginduri din vechea §coald a ,monografiilor
sociologice”. — Emlékek és gondok ,a szocioldgiai monogrifidk” regi
iskoldjdbol — Bucuregti, 1981.), amelyek izgalmas szellemi onarcképet ki-
ndlnak és némileg potoljdk annak hidnydt, hogy még nem késziilt komo-
lyabb monogrdfia a Gustiféle iskoldrol. Esszékotetében (Eseuri critice
despre cultura populari romaneascd — Kritikai esszék a romdn népi kul-
turdrol — Bucuresti, 1983.), pedig Lucian Blagdnak €s Mircea Eliadénak, a
romdn nemzeti eredetiségrél wallott nézetei kritikdjdt fejti ki. A meta-
fizikdval és a mitoszteremtéssel szemben a tudomdnyos megismerés mellett
érvel, uj értelmezését nyujtva a folklor genezisének és tdrsadalmi funkcioi-
nak. Munkdjdt éles timadisok is érték. Stahl vdlaszdt nem olvashattuk.
A megtdimadott mi boritdja két ujabb munka megjelenését igeri: 1. Din
istoria gindirii social-politice romdnesti (A romdn tdrsadalmi-politikai
gondolkodds torténetébdl); 2. Probleme confuze de istorie sociald
roménescd | Zavaros romdn tarsadalomtorténeti kérdések).



