HOVARI JANOS
OSZMAN TORTENELEM — VILAGTORTENELEM

Tendencidk az oszmdn birodalom térténetének kutatdsiban

1986-ban Buda visszafoglaldsinak 300. évforduléja alkalmdbél sok
526 esett az oszmdn birodalom tdrténetének sajitossdgairdl, a meghddi-
tott terileteken valé berendezkedésiikrél, sikereik és kudarcaik okai-
rél. Vannak, akik ugy vélik, hogy a magyar torténészek publikdcidikkal
tilzasba vitték az emlékév adta lehetSségeket. Mdsok viszont 6rommel
vették, hogy tobbet megtudhattak a kissé egzotikusnak t{ind birodalom
torténetérdl. Valészintileg az utébbiak vannak tobbségben, mivel az osz-
ménok irdnt mindig is nagy volt az érdekl6dés Magyarorszdgon. Sajitosan
keveredett és keveredik ebben egyfelGl a magyar hdsi mult felidézése és
mdsfeldl a torokséghez fiiz6d6 bardtsdg. Hajlamosak vagyunk azt hinni,
hogy ez a felfokozott érdeklddés kizdrdlag magyar sajdtossig. Ez azon-
ban kordnt sincs igy. Ha figyelemmel kisérjiik a nemzetkozi térténeti
irodalmat, rendkiviil szembeotls, hogy az oszmanisztika az elmuilt évti-
zedekben szerte a vildgon virdgkordt éli. Helyesen fogalmazunk akkor,
ha azt dlitjuk, hogy a torténetirds az Otvenes évek ota felfedezte” az
oszmdn birodalmat. Ez elsGsorban Fernand Braudel La Méditerranée et
le Monde Méditerranéen a I'Epoque de Philippe II. cimii, 1949-ben meg-
jelent, azéta mdr historiogrifiai fordulépontként értékelt konyvének
koszonhet6. Az Annales iskola hagyomdnyait kovetd és megujité Fernand
Braudel ebben a konyvében évszizados modszertani elSitéleteket zizott
szét.!] Kordbban alig merte bdrki is a gyokereiben mds kultirkorok ko-
zOtti hatdrokat atlépni. Szinte napjainkig é a miilt szdzadi evolucionista
bolcselet tanitdsa a kultirdk belsé fejlédésérdl s onmaguk belsd életébdl
kovetkezG hanyatldsrél. S6t, a 19, szdzadi tudomadnyfelosztist kovetd
egyetemi oktatdsban a nyelvismeret és a toérténeti problémdk iranti ér-
dekl6dés is mereven elvdlt egymdstol. Sokdig az oszmanisztikira is igaz
volt Bernard Lewis-nek, az 1954. évi Cambridge4 orientalisztikai kong-
resszuson az arabisztikdrdl elhangzott megdllapitdsa: ,,Elmondhaté, hogy
az arab toOrténelmet leginkdbb olyan toOrténészek irtdk, akik nem tudtak
arabul, vagy olyan arabistdk, akik nem ismerték a torténelmet”.2 fgy
nem is csodilkozhatunk azon, hogy a Kozel- és Tdvol-Kelet torténetének
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valédi sajatossdgai, az eurdpai ldtészoget vildgméretiivé tagitd tanulsdgai
homdlyban maradtak. A muszlim é a keresztény, ill. a muszlim és a
buddhista vildg torténete kozott amolyan ,hideghdborus” hatdr hizé-
dott. Csak a had- é diplomdciatorténeti vizsgdloddsok tekintettek 4t a
mdsik mundusba. Braudel konyvének megjelenéséig rendkiviil idegeniil
hatott, ha valaki azt prébalta bizonygatni, hogy az eurépai és a muszlim
torténelem egyes jelenségei sok esetben ko0zos okokra nyilnak vissza,
Pedig az élesszemii utazék, diplomatdk vagy rabok mindebbsl mdr sok
mindent észrevettek.> Braudel foleg ezeket haszndlta mondanddja igazo-
lisdhoz. Szinte a torténeti tények pdrhuzamba dllitdsdval nyilvdnvalévd
vdlt, hogy a 16. szdzadi anatdliai népességnovekedés, vagy a szazadvégi
dremelkedés a Mediterrdneum egészét ért Ijhivdsok kovetkezménye.
Braudel, konyve megirdsdnak idején, a negyvenes években, csak tapoga-
tézni tudott az oszmdn birodalom gazdasigi és tdrsadalmi vdltozdsainak
torténetében. Helyzet azonban az elmult évtizedekben radikdlisan meg-
viltozott. Konyvének dtiit6 sikere kovetkeztében a Mediterrdneum — igy
az oszmdn birodalom is — a torténész vildg érdekl6désének kodzéppont-
jdba keriilt, amelynek rendkivill nagy kihatdsa volt az éledezd oszmin
gazdasag és tarsadalomtorténetre 4

Mindezek mellett annak is nagy szerepe van az oszmanisztika feji-
désében, hogy egy negyven milliés nép multjirél van szé, amelynek
gazdasdgi és tdrsadalmi tradicidi, vdlsigai és sikerei nem jelentéktelenek
a nemzetkoz politikai élet és a vildggazdasdg szempontjdbdl. Az oszmdn
birodalom évszdzadokig tudott békét teremteni olyan teriileteken, ahol
ma véres hidboruk, nemzeti-nemzetiségi viszdlyok dilnak. Az is lényeges
szempont, hogy a huszas-harmincas évek Torokorszagiban egy olyan
modernizdl6ddsi folyamat ment végbe, amely azota is piratlan a musz-
lim viligban. Ezek utdn nem csoddlkozhatunk azon, hogy az oszmanisz-
tika a nemzetkozi torténetirds érdeki6désének eldterébe keriilt s ezzel
tulajdonképpen az oszmin birodalom is kozépkori és koraljkori viligpo-
litikai pozicidinak megfelel6 értékelést kapott.

Az otvenes évekig az oszmanisztika inkdbb nyelvészeti stidium volt,
mint torténeti. Az oszmanli egy forrdsokban rendkivil gazdag, fontos
nyelv volt a szdmos torok nyelv kozott, amellyel mdr a 18. szdzad 6ta
behatéan foglalkozott az eurdpai nyelvtudomdny. A torténeti érdek-
16dé& Eurdpdban a 18. szdzadig leginkdbb abban nyilvinult meg, hogy
idonként egyes torok torténeti munkdkat leforditottak és szép szidmmal
adtak ki utleirdsokat & kovetjelentéseket a Habsburg birodalomban,
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Franciaorszdgban, Anglidban & Hollandidban.’ Megsziiletett ugyan egy-
két Historia turcarum (Magyarorszigon mdr a 18. szazadban) mégis az
els6, modern értelemben vett — ma is id6tdll6 — tudomdnyos munka a
Habsburg birodalom konstantindpolyi tudds kovetének, Joseph Hammer
nevéhez fliz8dik, aki a 19. szdzad hiszas éveiben jelentette meg a Ge-
schichte des osmanischen Reiches cimi, tiz kotetes miivét. Hammer,
mint diplomata, jogi felkésziiltséggel is rendelkezett. Ennek koszOnhetéen
az oszmin dlamszerkezet vdltozdsai is helyet kaptak fGleg had- é dip-
lomdciatorténeti szempontokat maga el6tt tarté munkdjdban TaA magas
szintli oszmanisztikai képzésnek ekkor és taldn egészen az els$ vilighd-
bort végéig a bécsi Konsuldr-Akademie volt a kozpontja, ahol egyébként
Hammer is tanult.

Teljes egészében egyetértink Andreas Tietze-vel, aki az 1983. évi
bécsi imnepségek alkalmdbdl adott dttekintést az oszmanisztika elmuilt
otven évérdl, hogy a hiszas évekig ,,Az oszmdn torténelem — miként a
Hold Christian Morgenstern szerint — teljes egészében német tdrgy volt.
A kor kiemelkedé tuddsai, akik az oszmdn diplomatika, epigrfia és a
korai id6szak toOrténelmének kutatdsdnak alapjait megvetették, azok né-
met nyelvteriileten tevékenykedtek, vagy, ha szerencsétlenségiikre, ke-
véssé ismert anyanyelviik (pl. magyar) volt, a miiveiket legalibb német
nyelven irtak.”® Nem véletlen, hogy Andreas Tietze éppen a magyart
emelte ki. A magyar oszmanistdk nemcsak j6l 1smertek a német munkdkat,
hanem — gondoljunk pl. Gévay Antal munkassagara — olyan miivekkel
is szolgdltak mdr a mult szdzadban, amelyekbdl a német oszmanisztika
is meritett. S&t, jdl tudtdk a német kollégdk azt is, hogy Magyarorszigon
a mult szdzad utolsé harmaddban a turkoldgia amolyan nemzeti tudo-
mdnnyd vélt. A magyar OstOrténet kutatdsa — amelyrdl, mint kozismert,
heves vitdk dultak — elképzelhetetlen volt a tudomdnydg magas szint(i
miivelése nélkil. Ez kihatdssal volt a magyar oszmanisztikdra is. Az is
elGsegitette a magyarorszdgi kutatdsok fejlédését, hogy az Osztrdk—Ma-
gyar Monarchidt és az Oszmdn Birodalmat az elsG vildghdboru végéig erés
politikai szdlak flzték egymdshoz, s ezek létrejottében és dpoldsdban
féként a magyar politikusok jirtakeldl. Ezek utdn nem csoddlkozha-
tunk azon, hogy a budapesti egyetem 1870-ben alapitott torok tanszéke
az els6k kozé tartozik a vilagon.l0 Mint a legtobb hasonlé mihely, a ko-
rabeli tudomdnyos életben ez is elsGdiegesen nyelvészeti indittatdsa volt.
Mégis, a szdzadfordulén talin egész Eurdpaban Gk fordultak leginkébb a
torténeti forrasok felé. Repiczky Janos, Budenz Jdzsef, Vambéry Armin,
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Thury Jozsef é a mdr kimondottan torténész Kardcson Imre tobb to-
rok forrdst leforditottak magyar nyelvre.11 Thury Jézsef & Kardcson
Imre kresztomdtidja, a ,,Torok torténetir6k” nemcsak Magyarorszdgon
hatottak az ujdonsdg erejével, hanem az egész turkoldgus vildgban. Nap-
jainkig hat6 példat szolgdltattak ahhoz, hogy az oszmanisztikdra is milyen
nagy feladat hdrul az egyes kelet-k6zép-, dél-kelet-, és keleteurdpai né-
pek torténeti forrdsainak feltdrdsdban. Ezt kovetGen Magyarorszdgon az
oszmidn torténelem kutatisa fontos része lett a magyar torténetirdsnak.
Ez a kapcsolat egyardnt szolgdlt el6nyokkel és hdtranyokkal. A magyar
oszmanisztika a hatvanas évekig kizdr6lag a 15-17. szdzadi magyar--to-
rok viszony kérdéseire Osszpontositotta figyelmét. Ez azzal jart, hogy az
oszmidn torténelem fordulépontjainak vizsgdlata az érdeklédés horizont-
jén kiviilre esett. Ezdltal a magyarorszdgi berendezkedés és a magyar—to-
rok viszony alakuldsdnak egyes kérdései is érthetetlenek maradtak. Ezt a
hibdt az elmiilt évtizedekben a magyarhoz hasonlé utat bejdrt — esetleg
annak mintdjdn fejlédé — szerb, bosnydk, macedén, bolgdr, romdn és szlo-
vik oszmanisztika sem keriilte ill. keriili el. Az oszmdn torténeti forra-
sok kozreaddsa azonban elképzelhetetlen volt magas szint{i paleogrifiai
ismeretek nélkil. A szdzadfordulé 6ta ez a részdiszciplina hatalmas fejlG-
désen ment at. Azdltal, hogy 1928-ban a latin dbécét vezették be Torok-
orszdgban az arab irds helyett, az oszmdn paleogrdfia nemzetkozi tudo-
manyag lett. Az egyes paleogrdfiai iskoldk koz6tt a harmincas évek 6ta
elGkelS hely illeti meg Budapestet is. Ez Fekete Lajosnak kdszonhetG,
akinek figyelme az elsé vilighdbori forgatagiban terel6dott a tordk
nyelv é torténelem felé. Mint levéltiros jol tudta, milyen sok fontos
forrdst rejtenek az oszmén birodalom levéltarai. Az orosz fogsdghél — ahol
évekig volt egyiitt torok hadifoglyokkal - hazatérte utdn a bécsi egyete-
men Friedrich Krilitz-nél oszmdn paleogrifidit tanult. Fekete Lajos a
harmincas években mdr nemzetkozileg is elismert oszmdnli paleogréfusnak
szamitott. A gazdasdgtorténeti forrasok olvasdsdhoz nélkiil6zhetetlen
kézikonyv, a Siyaquat-Schrift is az 6 els6 munkdja. A torok adoosszeira-
sok kiilonleges forrdsértékére is 6 hivta fel elsGként a ﬁgyelmet.12 Fe-
kete Lajos munkdssdgdval iskoldt teremtett a budapesti egyetemen. Ta-
nitvdnyai, Kidldy-Nagy Gyula é Hegyi Kldra, nemcsak tovabbvitték mes-
teriik Orokségét, hanem az elmilt két évtizedben meg is djitottdk a ma-
gyar oszmanisztikdt. ErdekiGdésiik horizontjit kitdgitottdk az oszmdn
birodalom egészére. A magyarorszagi torok berendezkedés sajitossagai-
nak okaira is ezzel a modszerrel keresték a valaszt.!3 Kéldy-Nagy Gyula
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a hatvanas évek Ota az oszmén toOrténelem tobb fordulépontjinak (a ki-
alakulds kérdései, a hadszervezet belsG vdltozisai, a Levante-kereskede-
lem torténete) okaihoz is fontos adalékkal szolgailt.14

Kildy-Nagy Gyula nemzetkozileg is nagyrabecsilt munkdissiga
mellett egy Uj oszmanista iskoldt is teremtett. Tanitvinyai (Horvith An-
na, Ivanics Madria, Ddvid Géza, Gerelyes Ibolya, Fodor Pil, Zsiga-Kis
Andrea, Dorogi Tlona, Agoston G4bor és e sorok iréja) neki készonhetSen
nemcsak az oszmdn paleogrfidval, hanem az oszmdn birodalom torté-
netének forduldpontjai korili vitdkkal is megismerkedhettek. Ennek ko-
vetkeztében az 1j nemzedék érzékenyen reagdl a nemzetkdzi oszma-
nisztik4ban jelentkezd j torténeti tendencidkra.l5

Az oszmanisztikdnak, mint minden tudomdanydgnak, vannak megha-
tirozé jellegli kozpontjai, amelyek kiemelt szerepiiket egyegy kiemel-
kedd tuddsnak, kedvezd anyagi lehetdségeknek és sok esetben a hagyomd-
nyoknak koszonhetik. Sajnos, az elmuilt évtizedekben f&ként az utdbbiak
veszitettek sokat jelentdségiikbol, mivel ha az elsé tényezd jelen is volt, a
mdsodik leginkdbb hidnyzott. Ennek kovetkeztében az eurdpai egyetemek
és kutatShelyek veszitettek nemzetkdzi jelent8ségiikbol s egyes kutatd-
sok kozpontjai az elmilt évtizedben egyértelmiileg az Egyesiilt Allamokba
tevidtek dt. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy jelenleg Torokorsz4g-
ban vagy sok eurépai orszdgban ne folyna rendkiviil fontos — nemzetkoz-
leg is nagyra értékelt — munka. Mindenekeltt természetesen Tordkor-
szigban, ahol a nemzeti torténelemrdl van sz, Magas szinvonalu kutatd-
sok folynak a Szovjetuniéban,16 a Német Szovetségi K(iztairsas;igban,17
Franciaorszeigban,18 Nagy-Bn'tanniziban,19 Ausztriéban,20 Lengyelorszég-
ban,2! Izraelben,22 és a balkéni orszdgok kozil Jugoszlvidban,2> Bulgs-
ridban®* & Roménidban.? Uj keletii stidium az oszmanisztika Svéd-
orszdgban, Dédnidban, Norvégiéban,26 Finnorszzigbzm27 és Japzinban.28

A brit, osztrdk, lengyel és német oszmanisztika ragaszkodik legin-
kdbb a nyelvészeti indittatdsi filoldgidhoz. Habdr a német oszmanisztika
rendkivil érzékenyen reagdl az egyes torténeti kérdések djszerii megvila-
gitdsdra. A Sidost-Europa Institut pedig fontos mihelye a Dél-Kelet-
Eurépa torténetével — igy az oszmanisztikival — foglalkozé kutatdsok-
nak.29 Franciaorszdgban az elmuilt évtizedekben a gazdasag és tarsadalom-
torténeti kutatdsok keriiltek elGtérbe, igazodva a francia torténetirds
egészét ért kihivisokhoz. A szovjet oszmanisztikdban a modernkori gazda-
sdgtorténet és a 19. szizadi modernizdcié problémdi keriiltek a kuta.
tdsok elGterébe. Jugoszldvidban, Bulgdridban é Romdnidban a nemzeti
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torténelemre vonatkozé elbeszélG és okleveles forrdsok kozzététele és
forditdsa folyik. A szerb & bolgdr kutaték figyelme az elmuilt évtized-
ben hangsilyozottan a gazdasag- demogrifia- és koOzigazgatistOrténetre
terel3dott dt.

Az oszmdn torténelem egészének legdtfogdbb kutatdsa természete-
sen Torokorszagban folyik. A milt szézad végén még gyermekcipSben
jar6 torok tdrsadalomtudominy ma mdr jelentSs eredményeket vallhat
magdénak. Ebben nagyon nagy szerepe van annak, hogy a hiszas-harmin-
cas évek Torokorszdgiban nagy gondot forditottak a magas szintii tudo-
miny é oktatds megteremtésére. Egyes tudomdnyos intézmények fel-
dllitdsdndl maga Kemal Atatiirk bdbdskodott. A torténeti kutatdsok ti-
mogatdsdra 1931-ben megalapitottdk a Tirk Tarth Kurumu-t, a Térok
Torténeti Tdrsasdg-ot, amelynek napjainkig is rendkiviil rangos szerepe van
a torok é nemzetkdzi tudomanyos detben30 A negyvenes évekre mar
felnétt egy olyan uj torténészgenerdcié (Omer Lutfi Barkan, Ismail Hakki
Uzungargili, Enver Ziya Karal, Cengis Orhonlu, Mustafa Akda¥, Tayyib
Gokbilgin, Halil Inalcik), amelynek tagjai a nemzeti mult ismeretén tul
széles eurGpai kitekintéssel rendelkeztek. 3 6k voltak azok, akik az osz-
mdn gazdasdg- és tdrsadalomtorténet lényeges vondsait feltartdk. Fer-
nand Braudel La Mediterranée konyve fontos kihivist és dsztonzést je-
lentett tovdbbi munkdjukhoz s mindezt a torténész vilag fesziilt varakozds-
sal figyelte. Egy latvanyos hipotézis elvetése vagy igazoldsa téliik fiiggott.
Szdmukra azonban még ennél is tdbbrdl volt sz6. Az oszméan gazdasag-
és tdrsadalomtorténetet kellett gy megirniuk, hogy egyszerre végeztek
forrasfeltarast s modellalkotdst. Tanulminyaik végkovetkeztetéseibdl
teljes egészében Osszedll egy korszer(i és alapos oszmidn tirsadalom- és
gazdasdgtorténet.

A nagy generdcié tagjai kozil az elmult évtizedben tobben meg-
haltak. Tanitvinyaik kozil — az elmult évtized gazdasigi és politikai
nehézségei miatt — sokan kilfoldon kerestek munkat. Ez nagy karokat
okozott a torok oszmanisztikdnak. A kontinuitds azonban a kdézépnem-
zedék munkdjdban egyértelmiien kimutathaté. Ehhez hadd szolgiljon
adalékul két onmagdért beszél6 példa. Suraiya Faroghi 1984-ben jelen-
tette meg a 16—17. szdzadi oszmdn vdrosfejlédésrdl sz6lé munkdjat,
amelyhez egyarant meritett a torok gazdasdgtorténeti iskola és az Annales
hagyomanyaxbol A Mediterrdneum egészét érinté burszai selyemipar
konjunkturdlis és dekonjunkturdlis szakaszair6l Murat Gizake¢a adott kozre
tobb rendkiviil fontos tanulményt.33
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Az oszmanisztika az elmiilt évtizedekben az Egyesiilt Allamokban
fejl6dott a legdinamikusabban. Ma kézel negyven egyetemen folyik — va-
lamilyen szintii — oszmanisztikai oktatds.34 Az egyes tanszékek és inté-
zetek — egy-két kivételtdl eltekintve — az Otvenes-hatvanas években jo6t-
tek létre, néhol a torok korminy pénzbeli tdmogatdsdval. Munkdjuk ered-
ményességét dontSen meghatdrozta az, hogy kivdlé tuddsokat (Halil
Inalcik, Halasi-Kun Tibor, Andreas Tietze, Bernard Lewis, stb.) tudtak
meghivni Toérokorszagbdl ill. mdshonnét Eurdpabdl. Ennek kovetkeztében
a nagy amerikai egyetemek — Harvard, Columbia, Chicago, Berkeley,
Indiana, Princeton — olyan oszmanisztikai kutatokozpontokkd viltak,
hogy egyre szamottevSbben hatdrozzdk meg az egész tudomanyag fejlédé-
sét. Egyardnt hangsilyt fektetnek a forrdskiaddsokra és a torténeti feldol-
gozasokra. Fontos kiadvdnysorozattd vilt az elmiilt masfé]l évtizedben
a Harvard Sources of Oriental Languages and Literatures sorozata, ame-
lyet Goniil Alpay Tekin és Sinasi Tekin szerkesztenek. Halasi-Kun Tibor
tobb évtizedes munkdssdgdnak koszOnhetSen a Columbia a torok adé-
Osszeirasok feldolgozdsdnak egyik fontos kozpontjavd vdlt. Princeton
— Bernard Lewis vezetésével — a 18—19, szdzadi oszmdn birodalom ku-
tatdsdnak kozpontja. Az oszmdn gazdasdgtorténet legfontosabb mihelye
Chicago, ahol a szakma doyenje, Halil Inalcik dolgozik mar majdnem
hirom évtizede. A bloomingtoni Indiana Egyetemen Bayerle Gusztdv ird-
nyitdsdval az oszmanli krénikdkkal és addosszeirdsokkal foglalkoznak
behatdan.

Az elmult évtizedben az oszmanisztika fontos szerepet kapott az
amerikai modemizdcié-kutatdsokban is. Kiilonleges historiografiai érték-
kel bir az a munka, amely az Immanuel Wallerstein vezetése alatt dlé
Binghamton- Braudel Center-ben folyik. Az Intézet, amely a braudeli
és az Annales hagyomdinyok leghivebb dpoldjanak tekinti magit, kuta-
tisi programjdban fontos helyet foglal el az oszmdn gazdasdg és tarsada-
lomtorténet is. Természetesen a vizsgdloddsok szorosan Osszefiiggenek
a Wallersteini centrum-periféria-kiilsé el6tér kutatdsdval. Az oszmdn bi-
rodalom a Mediterraneum- kapcsolatai révén vilt perifériavd s keriilt be a
vildggazdasdg rendszerébe. A kutatdsok ennek folyamatdt és kovetkezmé-
nyeit helyezik érdekl6désiik kdzéppontjdba.

A Braudel-Center folydirata, a Review az elmilt majdnem egy év-
tizedes torténetében gyakran adott helyet az efféle indittatdsd tanulma-
nyok megjelentetéséhez. Vilogatdsunk legtobb cikkét is innét vettiik.
Gondolatgazdag tanulmanyaik, annak ellenére is, hogy bizonyos kérdé-
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sekben nem értink egyet szerzdikkel, rendkivil inspirativak. Kiilonos
nagy érdemik az, hogy lépést tartanak a torténelemrdl valé gondolkozds
véltozdsaival. Apré részletkérdésekben is a torténelem egészének folya-
madra keresik a vdlaszt.

Huri Istamoflu és Cafflar Keyder az egyik legnehezebb feladatra
is vdllalkoztak: dttekintették az oszmdn torténelem szdz évének histo-
riograiﬁzijait.35 Kritikus hangvételli dgenddjuk tulajdonképpen egy segéd-
eszkdz onmaguk és mdsok szdmdra, hogy az eddigi kutatdsok milyen kér-
désekre keresték a vdlaszokat s igy a torténelem melyik szeletét ragadtidk
meg az egy-egy korszakot meghatirozé munkdk.

Az el6bbiekhez hasonléan nagyon fontos historiogrdfiai munka
Halil Inalcik tanulmédnya ,,Impact of the Annales School on the Ottoman
Studies”, amelyet a Braudel Center felkérésére irt.36 Eddig 6 fogalmazta
meg leghatdrozottabban Braudel hatalmas szerepét az oszmanisztikai ku-
tatdsok elGtérbe keriilésében. S6t, ndla olvashatjuk egy 1960-ban meg-
jelent tanulmdnydban azt, hogy Braudel Meditterdneum konyve utdn a
torténész szakma expressis verbis felfedezte az oszmdn birodalmat.37 Két-
ségtelen, hogy Braudel konyve inditotta el azt a vitdt, amely a 16. szdzadi
anatéliai népességnovekedés és a szdzad utolsé harmaddban jelentkezd
kelet-mediterrdneumi infldcié okairdl napjainkig is folyik. Halil Inalcik
tanulmdnydban tulajdonképpen ezeket a vitdkat elemazi, kiegészitve azt
Ujabb kutatdsainak eredményeivel. Dolgozata aligha érthetd Omer Lufti
Barkan ,,The Price of the Sixteenth Century: A Turning Point in the
Economic History of the Near East” cimi, 1975-ben megjelent tanul-
mainya?‘8 nélkil. Eletmivének jelentSs szakaszat tolti ki a torok torténet
kutatdsa. Barkan a 16. szdzadi novekvé — Itdlidba irdinyulé — torok gabo-
naexportot tesz felelGssé a torténtekért, mivel a cserében bedramlé nagy-
mennyiségl eziist szétrombolta a korabbi monetdris értékviszonyokat.
Ez a hatalmi strukturdt is érzékenyen érintette, mivel az infldcidval ardny-
ban emelni Kellett volna az dlami illetményeket, zsoldokat. A szultdni
kincstdr pénzrontdssal konnyitett helyzetén. Ezzel azonban olyan zsdk-
utcdba keriilt, amelybdl nem volt egykonnyi kildbalni.

A 16. szdzad 6ta az oszmdn birodalom mind szorosabb kapcsolatba
keriilt a vilagpiaccal. Még annak cllenére is, hogy a birodalom irdnyitéi
id6énként megtiltottdk az exportot. A Mediterrdneum gabonahaztartdsiban
1év6 hidnyok hivtdk létre a balkdni és kisdzsiai csiftlikeket (piacra termeld,
magdntulajdonban 1év6 majorsdgokat). Az itdliai, majd francia selyemgydr-
tds alapanyagdta Bursza komyéki termelGk biztositottdk. Mindezek utdn
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azonban nehéz eldonteni azt, hogy ennek a kereskedelemnek a szdlai mi-
kor erdsodtek, viltak olyan méretdivé, hogy struktirdlis viltozdsokat
hoztak a birodalom életében? Azaz, mikor vdlt az oszmdn birodalom a
vildgpiac nyersanyag exportdl 6 perif éridjava.

Immadnuel Wallerstein a vildgméreti munkamegosztds és a vildggaz-
dasdg igényeinek megfeleld munkaszervezési médok kutatdsa sordn taldl-
kozott az oszmin birodalommal. Torék kollégdjdval, Resat Kasaba-val
a CNRS egyik pdrizsi szimp6ziumén véllalkozott arra, hogy az oszmdn
birodalom és a vilagpiac 18—19. szdzadi torténetérdl képet adjon.3?

Vélogatdsunk nem torekedhetett és nem is torekedett teljességre.
Csupidn izelitot kivant adni az oszmdn birodalom torténetének egyes ve-
tileteir6l. A forditdsban kozolt cikkek azonban az oszmén birodalom
hanyatld korszakdnak torténetére vonatkoznak. Annak a vilsdggocnak a
f6 GsszetevGirdl kaphat beldliikk képet az olvas6, amelyek nélkil érthetet-
lenek a 19, szdzadi ill. az els6 vildghdbort el6tti oszmén birodalom mo-
dernizici6jira tett kisérletek kudarcai.
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