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OSZMÁN TÖRTÉNELEM - VILÁGTÖRTÉNELEM 

Tendenciák az oszmán birodalom történetének kutatásában 

1986-ban Buda visszafoglalásának 300. évfordulója alkalmából sok 
szó esett az oszmán birodalom történetének sajátosságairól, a meghódí-
tott területeken való berendezkedésükről, sikereik és kudarcaik okai-
ról. Vannak, akik úgy vélik, hogy a magyar történészek publikációikkal 
túlzásba vitték az emlékév adta lehetőségeket. Mások viszont örömmel 
vették, hogy többet megtudhattak a kissé egzotikusnak tűnő birodalom 
történetéről. Valószínűleg az utóbbiak vannak többségben, mivel az osz-
mánok iránt mindig is nagy volt az érdeklődés Magyarországon. Sajátosan 
keveredett és keveredik ebben egyfelől a magyar hősi múlt felidézése és 
másfelől a törökséghez fűződő barátság. Hajlamosak vagyunk azt hinni, 
hogy ez a felfokozott érdeklődés kizárólag magyar sajátosság. Ez azon-
ban koránt sincs így. Ha figyelemmel kísérjük a nemzetközi történeti 
irodalmat, rendkívül szembeötlő, hogy az oszmanisztika az elmúlt évti-
zedekben szerte a világon virágkorát éli. Helyesen fogalmazunk akkor, 
ha azt állítjuk, hogy a történetírás az ötvenes évek óta „felfedezte" az 
oszmán birodalmat. Ez elsősorban Fernand Braudel La Méditerranée et 
le Monde Méditerranéen a l'Epoque de Philippe II. című, 1949-ben meg-
jelent, azóta már historiográfiai fordulópontként értékelt könyvének 
köszönhető. Az Annales iskola hagyományait követő és megújító Fernand 
Braudel ebben a könyvében évszázados módszertani előítéleteket zúzott 
szét.1 Korábban alig merte bárki is a gyökereiben más kultúrkörök kö-
zötti határokat átlépni. Szinte napjainkig él a múlt századi evolucionista 
bölcselet tanítása a kultúrák belső fejlődéséről s önmaguk belső életéből 
következő hanyatlásról. Sőt, a 19. századi tudományfelosztást követő 
egyetemi oktatásban a nyelvismeret és a történeti problémák iránti ér-
deklődés is mereven elvált egymástól. Sokáig az oszmanisztikára is igaz 
volt Bemard Lewis-nek, az 1954. évi Cambridge-i orientalisztikai kong-
resszuson az arabisztikáról elhangzott megállapítása: „Elmondható, hogy 
az arab történelmet leginkább olyan történészek írták, akik nem tudtak 
arabul, vagy olyan arabisták, akik nem ismerték a történelmet".2 így 
nem is csodálkozhatunk azon, hogy a Közel- és Távol-Kelet történetének 
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valódi sajátosságai, az európai látószöget világméretűvé tágító tanulságai 
homályban maradtak. A muszlim és a keresztény, ill. a muszlim és a 
buddhista világ története között amolyan „hideg-háborús" határ húzó-
dott. Csak a had- és diplomáciatörténeti vizsgálódások tekintettek át a 
másik mundusba. Braudel könyvének megjelenéséig rendkívül idegenül 
hatott, ha valaki azt próbálta bizonygatni, hogy az európai és a muszlim 
történelem egyes jelenségei sok esetben közös okokra nyúlnak vissza. 
Pedig az élesszemű utazók, diplomaták vagy rabok mindebből már sok 
mindent észrevettek.3 Braudel főleg ezeket használta mondandója igazo-
lásához. Szinte a történeti tények párhuzamba állításával nyilvánvalóvá 
vált, hogy a 16. századi anatóliai népességnövekedés, vagy a századvégi 
áremelkedés a Mediterráneum egészét ért kihívások következménye. 
Braudel, könyve megírásának idején, a negyvenes években, csak tapoga-
tózni tudott az oszmán birodalom gazdasági és társadalmi változásainak 
történetében. Helyzet azonban az elmúlt évtizedekben radikálisan meg-
változott. Könyvének átütő sikere következtében a Mediterráneum — így 
az oszmán birodalom is — a történész világ érdeklődésének középpont-
jába került, amelynek rendkívül nagy kihatása volt az éledező oszmán 
gazdaság és társadalomtörténetre .4 

Mindezek mellett annak is nagy szerepe van az oszmanisztika fejlő-
désében, hogy egy negyven milliós nép múltjáról van szó, amelynek 
gazdasági és társadalmi tradíciói, válságai és sikerei nem jelentéktelenek 
a nemzetközi politikai élet és a világgazdaság szempontjából. Az oszmán 
birodalom évszázadokig tudott békét teremteni olyan területeken, ahol 
ma véres háborúk, nemzeti-nemzetiségi viszályok dúlnak. Az is lényeges 
szempont, hogy a húszas-harmincas évek Törökországában egy olyan 
modernizálódási folyamat ment végbe, amely azóta is páratlan a musz-
lim világban. Ezek után nem csodálkozhatunk azon, hogy az oszmanisz-
tika a nemzetközi történetírás érdeklődésének előterébe került s ezzel 
tulajdonképpen az oszmán birodalom is középkori és koraújkori világpo-
litikai pozícióinak megfelelő értékelést kapott. 

Az ötvenes évekig az oszmanisztika inkább nyelvészeti stúdium volt, 
mint történeti. Az oszmanli egy forrásokban rendkívül gazdag, fontos 
nyelv volt a számos török nyelv között, amellyel már a 18. század óta 
behatóan foglalkozott az európai nyelvtudomány. A történeti érdek-
lődés Európában a 18. századig leginkább abban nyilvánult meg, hogy 
időnként egyes török történeti munkákat lefordítottak és szép számmal 
adtak ki útleírásokat és követjelentéseket a Habsburg birodalomban, 
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Franciaországban, Angliában és Hollandiában.5 Megszületett ugyan egy-
két História turcarum (Magyarországon már a 18. században)6 mégis az 
első, modern értelemben vett - ma is időtálló - tudományos munka a 
Habsburg birodalom konstantinápolyi tudós követének, Joseph Hammer 
nevéhez fűződik, aki a 19. század húszas éveiben jelentette meg a Ge-
schichte des osmanischen Reiches című, tíz kötetes művét. Hammer, 
mint diplomata, jogi felkészültséggel is rendelkezett. Ennek köszönhetően 
az oszmán államszerkezet változásai is helyet kaptak főleg had- és dip-
lomáciatörténeti szempontokat maga előtt tartó munkájában.7 A magas 
szintű oszmanisztikai képzésnek ekkor és talán egészen az első világhá-
ború végéig a bécsi Konsulär-Akademie volt a központja, ahol egyébként 
Hammer is tanult. 

Teljes egészében egyetértünk Andreas Tietze-vel, aki az 1983. évi 
bécsi ünnepségek alkalmából adott áttekintést az oszmanisztika elmúlt 
ötven évéről, hogy a húszas évekig „Az oszmán történelem — miként a 
Hold Christian Morgenstern szerint - teljes egészében német tárgy volt. 
A kor kiemelkedő tudósai, akik az oszmán diplomatika, epigráfia és a 
korai időszak történelmének kutatásának alapjait megvetették, azok né-
met nyelvterületen tevékenykedtek, vagy, ha szerencsétlenségükre, ke-
véssé ismert anyanyelvük (pl. magyar) volt, a műveiket legalább német 
nyelven írták."8 Nem véletlen, hogy Andreas Tietze éppen a magyart 
emelte ki. A magyar oszmanisták nemcsak jól ismerték a német munkákat, 
hanem - gondoljunk pl. Gévay Antal munkásságára9 - olyan művekkel 
is szolgáltak már a múlt században, amelyekből a német oszmanisztika 
is merített. Sőt, jól tudták a német kollégák azt is, hogy Magyarországon 
a múlt század utolsó harmadában a turkológia amolyan nemzeti tudo-
mánnyá vált. A magyar őstörténet kutatása — amelyről, mint közismert, 
heves viták dúltak — elképzelhetetlen volt a tudományág magas szintű 
művelése nélkül. Ez kihatással volt a magyar oszmanisztikára is. Az is 
elősegítette a magyarországi kutatások fejlődését, hogy az Osztrák-Ma-
gyar Monarchiát és az Oszmán Birodalmat az első világháború végéig erős 
politikai szálak fűzték egymáshoz, s ezek létrejöttében és ápolásában 
főként a magyar politikusok jártak elől. Ezek után nem csodálkozha-
tunk azon, hogy a budapesti egyetem 1870-ben alapított török tanszéke 
az elsők közé tartozik a világon.10 Mint a legtöbb hasonló műhely, a ko-
rabeli tudományos életben ez is elsődlegesen nyelvészeti indíttatású volt. 
Mégis, a századfordulón talán egész Európában ők fordultak leginkább a 
történeti források felé. Repiczky János, Budenz József, Vámbéry Ármin, 
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Thury József és a már kimondottan történész Karácson Imre több to-
ll 

rök forrást lefordítottak magyar nyelvre. Thury József és Karácson 
Imre kresztomátiája, a „Török történetírók" nemcsak Magyarországon 
hatottak az újdonság erejével, hanem az egész turkológus világban. Nap-
jainkig ható példát szolgáltattak ahhoz, hogy az oszmanisztikára is milyen 
nagy feladat hárul az egyes kelet-közép-, dél-kelet-, és kelet-európai né-
pek történeti forrásainak feltárásában. Ezt követően Magyarországon az 
oszmán történelem kutatása fontos része lett a magyar történetírásnak. 
Ez a kapcsolat egyaránt szolgált előnyökkel és hátrányokkal. A magyar 
oszmanisztika a hatvanas évekig kizárólag a 15-17. századi magyar—tö-
rök viszony kérdéseire összpontosította figyelmét. Ez azzal járt, hogy az 
oszmán történelem fordulópontjainak vizsgálata az érdeklődés horizont-
ján kívülre esett. Ezáltal a magyarországi berendezkedés és a magyar-tö-
rök viszony alakulásának egyes kérdései is érthetetlenek maradtak. Ezt a 
hibát az elmúlt évtizedekben a magyarhoz hasonló utat bejárt - esetleg 
annak mintáján fejlődő - szerb, bosnyák, macedón, bolgár, román és szlo-
vák oszmanisztika sem kerülte ill. kerüli el. Az oszmán történeti forrá-
sok közreadása azonban elképzelhetetlen volt magas színtű paleográfiai 
ismeretek nélkül. A századforduló óta ez a részdiszciplina hatalmas fejlő-
désen ment át. Azáltal, hogy 1928-ban a latin ábécét vezették be Török-
országban az arab írás helyett, az oszmán paleográfia nemzetközi tudo-
mányág lett. Az egyes paleográfiai iskolák között a harmincas évek óta 
előkelő hely illeti meg Budapestet is. Ez Fekete Lajosnak köszönhető, 
akinek figyelme az első világháború forgatagában terelődött a török 
nyelv és történelem felé. Mint levéltáros jól tudta, milyen sok fontos 
forrást rejtenek az oszmán birodalom levéltárai. Az orosz fogságból - ahol 
évekig volt együtt török hadifoglyokkal - hazatérte után a bécsi egyete-
men Friedrich Krälitz-nél oszmán paleográfiát tanult. Fekete Lajos a 
harmincas években már nemzetközileg is elismert oszmánli paleográfusnak 
számított. A gazdaságtörténeti források olvasásához nélkülözhetetlen 
kézikönyv, a Siyaquat-Schrift is az ő első munkája. A török adóösszeírá-
sok különleges forrásértékére is ő hívta fel elsőként a figyelmet.12 Fe-
kete Lajos munkásságával iskolát teremtett a budapesti egyetemen. Ta-
nítványai, Káldy-Nagy Gyula és Hegyi Klára, nemcsak továbbvitték mes-
terük örökségét, hanem az elmúlt két évtizedben meg is újították a ma-
gyar oszmanisztikát. Érdeklődésük horizontját kitágították az oszmán 
birodalom egészére. A magyarországi török berendezkedés sajátosságai-
nak okaira is ezzel a módszerrel keresték a választ.13 Káldy-Nagy Gyula 
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a hatvanas évek óta az oszmán történelem több fordulópontjának (a ki-
alakulás kérdései, a hadszervezet belső változásai, a Levante-kereskede-
lem története) okaihoz is fontos adalékkal szolgált.14 

Káldy-Nagy Gyula nemzetközileg is nagyrabecsült munkássága 
mellett egy új oszmanista iskolát is teremtett. Tanítványai (Horváth An-
na, Ivanics Mária, Dávid Géza, Gerelyes Ibolya, Fodor Pál, Zsiga-Kis 
Andrea, Dorogi Dona, Ágoston Gábor és e sorok írója) neki köszönhetően 
nemcsak az oszmán paleográfiával, hanem az oszmán birodalom törté-
netének fordulópontjai körüli vitákkal is megismerkedhettek. Ennek kö-
vetkeztében az új nemzedék érzékenyen reagál a nemzetközi oszma-
nisztikában jelentkező új történeti tendenciákra.15 

Az oszmanisztikának, mint minden tudományágnak, vannak megha-
tározó jellegű központjai, amelyek kiemelt szerepüket egy-egy kiemel-
kedő tudósnak, kedvező anyagi lehetőségeknek és sok esetben a hagyomá-
nyoknak köszönhetik. Sajnos, az elmúlt évtizedekben főként az utóbbiak 
veszítettek sokat jelentőségükből, mivel ha az első tényező jelen is volt, a 
második leginkább hiányzott. Ennek következtében az európai egyetemek 
és kutatóhelyek veszítettek nemzetközi jelentőségükből s egyes kutatá-
sok központjai az elmúlt évtizedben egyértelműleg az Egyesült Államokba 
tevődtek át. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy jelenleg Törökország-
ban vagy sok európai országban ne folyna rendkívül fontos - nemzetközi-
leg is nagyra értékelt - munka. Mindenekelőtt természetesen Törökor-
szágban, ahol a nemzeti történelemről van szó. Magas színvonalú kutatá-

1 ri 17 
sok folynak a Szovjetunióban, a Német Szövetségi Köztársaságban, 
Franciaországban,18 Nagy-Britanniában,19 Ausztriában,20 Lengyelország-
ban,21 Izraelben,22 és a balkáni országok közül Jugoszláviában,23 Bulgá-
riában24 és Romániában.25 Új keletű stúdium az oszmanisztika Svéd-

")f\ 27 Ifi országban, Dániában, Norvégiában, Finnországban és Japánban. 
A brit, osztrák, lengyel és német oszmanisztika ragaszkodik legin-

kább a nyelvészeti indíttatású filológiához. Habár a német oszmanisztika 
rendkívül érzékenyen reagál az egyes történeti kérdések újszerű megvilá-
gítására. A Südost-Europa Institut pedig fontos műhelye a Dél-Kelet-
Európa történetével - így az oszmanisztikával — foglalkozó kutatások-
nak.2 9 Franciaországban az elmúlt évtizedekben a gazdaság és társadalom-
történeti kutatások kerültek előtérbe, igazodva a francia történetírás 
egészét ért kihívásokhoz. A szovjet oszmanisztikában a modernkori gazda-
ságtörténet és a 19. századi modernizáció problémái kerültek a kuta-
tások előterébe. Jugoszláviában, Bulgáriában és Romániában a nemzeti 
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történelemre vonatkozó elbeszélő és okleveles források közzététele és 
fordítása folyik. A szerb és bolgár kutatók figyelme az elmúlt évtized-
ben hangsúlyozottan a gazdaság-, demográfia- és közigazgatástörténetre 
terelődött át. 

Az oszmán történelem egészének legátfogóbb kutatása természete-
sen Törökországban folyik. A múlt század végén még gyermekcipőben 
járó török társadalomtudomány ma már jelentős eredményeket vallhat 
magáénak. Ebben nagyon nagy szerepe van annak, hogy a húszas-harmin-
cas évek Törökországában nagy gondot fordítottak a magas szintű tudo-
mány és oktatás megteremtésére. Egyes tudományos intézmények fel-
állításánál maga Kemal Atatürk bábáskodott. A történeti kutatások tá-
mogatására 1931-ben megalapították a Türk Tarih Kurumu-1, a Török 
Történeti Társaságot, amelynek napjainkig is rendkívül rangos szerepe van 
a török és nemzetközi tudományos életben. A negyvenes évekre már 
felnőtt egy olyan új történészgeneráció (Omer Lutfi Barkan, Ismail Hakki 
Uzunfar$ili, En ver Ziya Karai, Cengis Orhonlu, Mustafa Ak dag, Tayyib 
Gökbilgin, Halil Inalcik), amelynek tagjai a nemzeti múlt ismeretén túl 
széles európai kitekintéssel rendelkeztek.31 ö k voltak azok, akik az osz-
mán gazdaság- és társadalomtörténet lényeges vonásait feltárták. Fer-
nand Braudel La Mediterranée könyve fontos kihívást és ösztönzést je-
lentett további munkájukhoz s mindezt a történész világ feszült várakozás-
sal figyelte. Egy látványos hipotézis elvetése vagy igazolása tőlük függött. 
Számukra azonban még ennél is többről volt szó. Az oszmán gazdaság-
és társadalomtörténetet kellett úgy megírniuk, hogy egyszerre végeztek 
forrásfeltárást s modellalkotást. Tanulmányaik végkövetkeztetéseiből 
teljes egészében összeáll egy korszerű és alapos oszmán társadalom- és 
gazdaságtörténet. 

A nagy generáció tagjai közül az elmúlt évtizedben többen meg-
haltak. Tanítványaik közül — az elmúlt évtized gazdasági és politikai 
nehézségei miatt — sokan külföldön kerestek munkát. Ez nagy károkat 
okozott a török oszmanisztikának. A kontinuitás azonban a középnem-
zedék munkájában egyértelműen kimutatható. Ehhez hadd szolgáljon 
adalékul két önmagáért beszélő példa. Suraiya Faroghi 1984-ben jelen-
tette meg a 16—17. századi oszmán városfejlődésről szóló munkáját, 
amelyhez egyaránt merített a török gazdaságtörténeti iskola és az Annales 
hagyományaiból.32 A Mediterráneum egészét érintő burszai selyemipar 
konjunkturális és dekonjunkturális szakaszairól Murát Qzakca adott közre 
több rendkívül fontos tanulmányt.^ 
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Az oszmanisztika az elmúlt évtizedekben az Egyesült Államokban 
fejlődött a legdinamikusabban. Ma közel negyven egyetemen folyik - va-
lamilyen szintű — oszmanisztikai oktatás.34 Az egyes tanszékek és inté-
zetek - egy-két kivételtől eltekintve - az ötvenes-hatvanas években jöt-
tek létre, néhol a török kormány pénzbeli támogatásával. Munkájuk ered-
ményességét döntően meghatározta az, hogy kiváló tudósokat (Halil 
Inalcik, Halasi-Kun Tibor, Andreas Tietze, Bemard Lewis, stb.) tudtak 
meghívni Törökországból ill. máshonnét Európából. Ennek következtében 
a nagy amerikai egyetemek - Harvard, Columbia, Chicago, Berkeley, 
Indiana, Princeton — olyan oszmanisztikai kutatóközpontokká váltak, 
hogy egyre számottevőbben határozzák meg az egész tudományág fejlődé-
sét. Egyaránt hangsúlyt fektetnek a forráskiadásokra és a történeti feldol-
gozásokra. Fontos kiadványsorozattá vált az elmúlt másfél évtizedben 
a Harvard Sources of Oriental Languages and Literatures sorozata, ame-
lyet Gönül Alpay Tekin és Sinasi Tekin szerkesztenek. Halasi-Kun Tibor 
több évtizedes munkásságának köszönhetően a Columbia a török adó-
összeírások feldolgozásának egyik fontos központjává vált. Princeton 
— Bemard Lewis vezetésével — a 18—19. századi oszmán birodalom ku-
tatásának központja. Az oszmán gazdaságtörténet legfontosabb műhelye 
Chicago, ahol a szakma doyen]e, Halil Inalcik dolgozik már majdnem 
három évtizede. A bloomingtoni Indiana Egyetemen Bayerle Gusztáv irá-
nyításával az oszmanli krónikákkal és adóösszeírásokkal foglalkoznak 
behatóan. 

Az elmúlt évtizedben az oszmanisztika fontos szerepet kapott az 
amerikai modernizáció-kutatásokban is. Különleges historiográfiai érték-
kel bír az a munka, amely az Immanuel Wallerstein vezetése alatt álló 
Binghamton-i Braudel Center-ben folyik. Az Intézet, amely a braudeli 
és az Annales hagyományok leghívebb ápolójának tekinti magát, kuta-
tási programjában fontos helyet foglal el az oszmán gazdaság és társada-
lomtörténet is. Természetesen a vizsgálódások szorosan összefüggenek 
a Wallerstein-i centrum-periféria-külső előtér kutatásával. Az oszmán bi-
rodalom a Mediterráneum-i kapcsolatai révén vált perifériává s került be a 
világgazdaság rendszerébe. A kutatások ennek folyamatát és következmé-
nyeit helyezik érdeklődésük középpontjába. 

A Braudel-Center folyóirata, a Review az elmúlt majdnem egy év-
tizedes történetében gyakran adott helyet az efféle indíttatású tanulmá-
nyok megjelentetéséhez. Válogatásunk legtöbb cikkét is innét vettük. 
Gondolatgazdag tanulmányaik, annak ellenére is, hogy bizonyos kérdé-
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sekben nem értünk egyet szerzőikkel, rendkívül inspiratívak. Különös 
nagy érdemük az, hogy lépést tartanak a történelemről való gondolkozás 
változásaival. Apró részletkérdésekben is a történelem egészének folya-
mára keresik a választ. 

Huri Islamoglu és faglar Keyder az egyik legnehezebb feladatra 
is vállalkoztak: áttekintették az oszmán történelem száz évének histo-
riográfiáját.35 Kritikus hangvételű ágendájuk tulajdonképpen egy segéd-
eszköz önmaguk és mások számára, hogy az eddigi kutatások milyen kér-
désekre keresték a válaszokat s így a történelem melyik szeletét ragadták 
meg az egy-egy korszakot meghatározó munkák. 

Az előbbiekhez hasonlóan nagyon fontos historiográfiai munka 
Halil Inalcik tanulmánya „Impact of the Annales School on the Ottoman 
Studies", amelyet a Braudel Center felkérésére írt.36 Eddig ő fogalmazta 
meg leghatározottabban Braudel hatalmas szerepét az oszmanisztikai ku-
tatások előtérbe kerülésében. Sőt, nála olvashatjuk egy 1960-ban meg-
jelent tanulmányában azt, hogy Braudel Meditteráneum könyve után a 
történész szakma expressis verbis felfedezte az oszmán birodalmat.37 Két-
ségtelen, hogy Braudel könyve indította el azt a vitát, amely a 16. századi 
anatóliai népességnövekedés és a század utolsó harmadában jelentkező 
kelet-mediterráneumi infláció okairól napjainkig is folyik. Halil Inalcik 
tanulmányában tulajdonképpen ezeket a vitákat elemzi, kiegészítve azt 
újabb kutatásainak eredményeivel. Dolgozata aligha érthető ömer Lufti 
Barkan „The Price of the Sixteenth Century: A Turning Point in the 
Economic History of the Near East" című, 1975-ben megjelent tanul-
mánya3 8 nélkül. Életművének jelentős szakaszát tölti ki a török történet 
kutatása. Barkan a 16. századi növekvő — Itáliába irányuló — török gabo-
naexportot teszi felelőssé a történtekért, mivel a cserében beáramló nagy-
mennyiségű ezüst szétrombolta a korábbi monetáris értékviszonyokat. 
Ez a hatalmi struktúrát is érzékenyen érintette, mivel az inflációval arány-
ban emelni kellett volna az állami illetményeket, zsoldokat. A szultáni 
kincstár pénzrontással könnyített helyzetén. Ezzel azonban olyan zsák-
utcába került, amelyből nem volt egykönnyű kilábalni. 

A 16. század óta az oszmán birodalom mind szorosabb kapcsolatba 
került a világpiaccal. Még annak ellenére is, hogy a birodalom irányítói 
időnként megtiltották az exportot. A Mediterráneum gabonaháztartásában 
lévő hiányok hívták létre a balkáni és kisázsiai csiftlikeket (piacra termelő, 
magántulajdonban lévő majorságokat). Az itáliai, majd francia selyemgyár-
tás alapanyagát a Bursza környéki termelők biztosították. Mindezek után 
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azonban nehéz eldönteni azt, hogy ennek a kereskedelemnek a szálai mi-
kor erősödtek, váltak olyan méretűvé, hogy struktúrális változásokat 
hoztak a birodalom életében? Azaz, mikor vált az oszmán birodalom a 
világpiac nyersanyag exportáló perifériájává. 

Immánuel Wallerstein a világméretű munkamegosztás és a világgaz-
daság igényeinek megfelelő munkaszervezési módok kutatása során talál-
kozott az oszmán birodalommal. Török kollégájával, Rejat Kasaba-val 
a CNRS egyik párizsi szimpóziumán vállalkozott arra, hogy az oszmán 
birodalom és a világpiac 18-19. századi történetéről képet adjon.39 

Válogatásunk nem törekedhetett és nem is törekedett teljességre. 
Csupán Ízelítőt kívánt adni az oszmán birodalom történetének egyes ve-
tületeiről. A fordításban közölt cikkek azonban az oszmán birodalom 
hanyatló korszakának történetére vonatkoznak. Annak a válsággócnak a 
fő összetevőiről kaphat belőlük képet az olvasó, amelyek nélkül érthetet-
lenek a 19. századi ill. az első világháború előtti oszmán birodalom mo-
dernizációjára tet t kísérletek kudarcai. 
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