TAMASI ERZSEBET

A REGESZET ES A TORTENETI FOLDRAJZ SZEMPONTJAI AZ
ANGOL FALUKOZUOSSEG KUTATASABAN®

A feudalizmus struktirdjdnak és a kozépkori parasztsdg torténeté-
nek vizsgdlatdhoz elengedhetetleniil sziikséges a falukdzdsség — és ennek
torténetelméleti konzekvencidja, a kozosségi foldhaszndlat — kérdésének
vizsgilata. Egyetemes torténeti dttekintés nélkil azonban a magyar torté-
nelem hasonlé intézményének megvildgitdsa is nehézségekbe iitkozik.
A forrdsanyagdban rendkivil gazdag és viltozatos angol falukdzdsség
kozel mdsfél évszdzados kutatdsdnak dttekintése alkalmat ad és reményt
is nytjthat egy majdan egész Eurdpdra kiterjed6 Osszehasonlitds elvég-
zésére.

A 19. szdzad kozepén az angol jogtorténetirds az alkotmdnytorté-
net magyardzatakor inditotta el a kozépkori faluk6zosség kutatdsit és en-
nek legjellegzetesebb intézményét, az open field rendszert! helyezte ko-
zéppontba. A jog- és gazdasigtorténészek gazdag forrdsanyag felkutata-
sdval, értelmezésével dllapitottdk meg, hogy a kozosségi foldhasznalat
rendszere olyan jellegzetes torténeti intézményt takar, amelynek eredete,
tobb évszdzados mikodése és kétségtelenil megsziinte is van. Minden
fazisa — a tOrténeti adatok tanusdga szerint — ugyanakkor tobbféle, egy-
masnak ellentmonddé magyardzatokat is megenged. E korszak szaktudé-
sai feldllitottak egy (vagy tobb, de azonos gyokerii) torténeti elméletet
a kozosségi foldhaszndlat rendszerének keletkezésére, eredetére, amely
egyben meghatdrozta az intézmény értelmezését, miikodésének és meg-
sz{intének okat is. Ez a komplexnek t{ind, sokoldalu definicié azonban
egy lényeges ellentmonddst tartalmazott. A kutaték dgy vélték, hogy a
legkordbbi forrdsokban feltliné kozosségi foldhaszndlat mdr nem a kelet-
kezés stddiumdt mutatja, igy az irott torténelem iddszakdn messze tul-
mutatd intézmény eredetének és miikodésének megvildgitdsa lehetetlen
a torténetirds modszereivel.

A régészet és tOrténeti foldrajz kutatSi vették tehdt 4t a staféta-
botot. Az open field szisztéma kutatdsinak mdsodik periddusdra e két
tudomaénydg nyomta rd bélyegét. Az el6zG korszakban feldllitott torté-
neti elméletek szolgdltak kiindulépontil a kozosségi foldhaszndlat ere-
detének eldontéséhez. Sajit modszerekkel, de készenkapott elmélettel
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igazoltak és cdfoltak, éppen ezért végkOvetkeztetéseik érvényessége bi-
zonytalan maradt. A ,Jldthatd, megfoghaté adatok™ — régészeti bizonyi-
tékok — és a velikk szembesitett ,jidedk” kozott kanyargé részkutatdsok
nem segitették el6 a kozosségi foldhaszndlatrél alkotott vélemények
egymdshoz kozelitését. Szaporodtak a mind tobb forrds, régészeti feltdrds
eredményeit kodzl6 munkdk, de az elméleti Osszegzésre tett kisérletek a
torténeti, régészeti és foldrajzi megkozelitések kudarcat mutattak.

A tudomdnyidgak moédszerbeli korldtai és eltéréseik Kkiilonbozdsé-
gébdl addédé egyenetlenségeik a kozosségi foldhaszndlatrdl kialakitott
elméletek torvényszer( felilvizsgdlatdt sirgették. Az open field rendszer
eredetének toOrténeti elméletei, — régészeti bizonyithatatlansdguk kovet-
keztében — a kozosségi foldhaszndlat mikodésére, jellegzetességeinek
tisztdzdsdra és értelmezésére helyezik dt a hangsilyt. A kiilonféle tudo-
ménydgak — régészet, torténeti foldrajz, technika torténet, jogtorté-
net — sajdtos nyelvezetének és értelmezésének egységesitési igénye a leg-
dontébb tényezS abban, hogy az egyre szaporodé mennyiségli adatok
megkonnyithessék a kutatdst. Igy, e foldhaszndlati rendszer vizsgalatanak
harmadik korszakdban az elsé iddszak torténeti, ,ortodox’’-nak neve-
zett elméletét felilvizsgdlva 1j, természetesen ezzel a ,,régi” jogtorténeti
megkozelitést és az eredet kozponti értelmezését is tagado, ,modern”,
gazdasdgi tényezSket hangsilyozd, de ugyancsak torténeti elmélet keriilt.
A régi és az Uj elmélet vitdja Ujabb részkutatdsokat, bizonyitékokat és
ellenvéleményeket eredményezett — (természetesen) a két kilénbozd
nézet vitdja egymds kizdrdsdra épiilt.

A koOzOsségi foldhaszndlat kutatdsa természetesen nemcsak ,,0n-
magdn belill” vdltozott torvényszerfien, de nem maradt érzéketlen a tdr-
sadalomtudomanyok mindenkori ,,divatos’ irdnyzataival szemben sem.
A szociologia, kdzgazdasdgtan mddszeriiket és kutatott témdikat tekintve
kiindulépontnak, a ,,napi” politikai, gazdasdgi kérdések vizsgdlatdra épiil6
elméletekkel keresnek igazoldst a torténeti fejlGdés bizonyos intézmé-
nyeiben, folyamataiban.2 igy kapcsolédnak azutin a kozosségi foldhasz-
nédlat kutatdsahoz az elmult évtizedben anélkiil, hogy adataik és ismere-
teik a kordbbi torténeti elméleteket alaposabban elemeznék. A modern
gazdasdgtan és szocioldgia mfivel6i szdmdra igy vilik ,,ortodox”-szd a
kordbbi korszak ,modern torténeti elmélete”’, mindegyik tudomdnydg
sajit elméleti koncepcidjdt vetiti a kozOsségi foldhaszndlat kérdésének
megolddsdra, megsziintetve ezzel az addigi ,,tOrténeti” primdtust.

A 19. szdzad koOzepe és az 1938 koOzotti idészak torténettudomd-
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nydt a ,good, old economic history” jellemezte. E korszak kutatéinak
nyitottsdga, szakmai felkésziiltsége pdrosult azzal a felel&sséggel, amelyet
napjaik tdrsadalmi problémdinak megolddsa kivint. Stubbs, Seebohm,
Maitland, Vinogradoff ugyan jogtorténészek voltak, Ashley, Cunnigham,
Thorold Rogers gazdasdgtorténészek, munkdikbdl kitdinik, hogy nagyobb
hatdssal volt rdjuk a szlikebben vett torténettudomdny, mint forditva.
Nincs olyan torténetiré a kovetkez6 korszakokban, aki olyan teljes szem-
l1életét adta volna az angol fejlédésnek, mint e korszak barmely emlitett
tudésa. Erdekldésiik kozéppontjadban — sajit koruk leégetSbb kérdése —
a tulajdon meghatdrozdsa dllt, és ennek torténeti alakuldsa, hatdsa a gaz-
dasdgra, tdrsadalomra. Az eurépai falukozosség koril zajlé vitdban szd-
mukra a tulajdonjog eredetének értelmezése volt a legfontosabb. Erve-
1ési rendszeriikben a jogi idedk és intézmények a gazdasdgi novekedés-
nek, vdltozisnak integralt részét képezték és ez — a marxi mdédszerhez
kozelit6 — megolddsi modnak ldtszott ahhoz, hogy mindazokat a kérdé-
seket megvildgitsa, amelyek egy adott tdrsadalom megjavitdsa érdekében
torténnek.

1938-1972 kozdtt — természetesen nem pontosan meghtzhaté
hatdr — a kordbbi torténetirast elutasitottdk, ,.érzelmességgel”, ,rassziz-
mussal’® vagy éppen naivitdssal vidolva ezt a valéban mordlis toltetii,
tehdt nagyon is ,vildgnézetet” tikkroz6 tudomdnyirdst. Helyébe pedig a
»valddi”, ,objektiv’ szaktudomdny primdtusat vélték a megfelel§ ellen-
szernek. Hogy ez a fajta megoldds — a mindent tagadds — mennyire nem
jarhaté ut, éppen azok a torténetirok, szaktuddsok mutattak be, akik
évtizedeken 4t tarté értelmezési, terminologiai, lokdlis és parcidlis adat-
halmazok tengerében nem tudtak ,,objektiv’ megkozelitésiikkel ered-
ményt kicsiholni a ,.forrdsokbdl”. Az utdbbi évek pedig bizonyitjik,
hogy a kozosségi foldhaszndlat kutatdsa visszatért az ,.eredeti forrdshoz”,
a ,régi, jO gazdasdgtorténészek” elméleteinek ujraelevenitéséhez. Elmé-
leteik, mddszerbeli tanulsdguk kevés azonban, hogy megoldja a kozdsségi
foldhaszndlat kozel 150 éve éridsi appardtussal vizsgdlt témdjdt, ha hidny-
zik a valddi kérdés: miért fontos, miért kell ennyiidS 6ta kutatni egy tor-
téneti intézményt. A tudomdnytdrténeti tanulsdg ismerete nélkiil barmely
orszdg falukozosségének, kozosségi foldhaszndlatdnak kutatdsa aligha
juthat el a forrdsokon alapulé eredményes vizsgdlathoz.

A fentiekben roviden vizolt kutatdstOrténeti dttekintés folyamatd-
bol a kovetkez6kben az 1938 é 1962 kozotti idszak keriil részletesebb
bemutatdsra.
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193816l az angol faluk6zOsség-kutatds irdnydt a régészet és a tor-
téneti foldrajz hatdrozza meg. Az 1938-ig végzett kutatdsok osszegzését
E. Barger English Historical Review-ban megjelent tanulmdnya jelenti,3
aki a régész szemszOgébdl tekint vissza. Véleménye, hogy az antik és a
kozépkori foldmiivelés vizsgdlatdra a megel6z6 negyven évben kétféle
modszert haszndlt a tudomdny, egyrészt a direkt bizonyitékok, a terep-
bejdrds, légifelvételek értelmezését, mdsrészt a kiilonboz6 korokbdl szdr-
mazd térképek és dokumentumok adatainak olvasdsdt, s a ketts kozotti
dtmenetet a targyak, leletek vizsgdlata jelentette.

Barger az angol foldhasznadlat vizsgdlatinak meginditdsdt Seebohm*
nevéhez kapcsolja, aki angolszdsz, wales-i és norman forrdsok alapjdn 4l-
litott Ossze néhdny térképet az open field hatdrszerkezet bemutatdsdra.
A rendszeres anyaggy(ijtés és feldolgozis Gray5 nevéhez fliz6dik, 6 mar
700 Gsszeirds alapjdn végezte el az open field elterjedési terilletének
megdllapitdsdt. Ennek eredménye lett Anglia teljes telepiiléshdlézatdnak
bemutatdsa térképeken, és ezzel parhuzamosan meg is adhatta a kozép-
kori angol foldhaszndlat és foldmiivelés — mind a mai napig alig médosi-
tott — dltaldnos tipusait. Gray munkdjdnak kdzéppontjdban az open field,
mds terminussal a szért parcellds hatdrhaszndlat elterjedésének vizsgdlata
allt, amelyr6i sikeriilt kimutatnia, hogy a kotelezdnek vélt nyomdsrend-
szer nélkill is létezett.

Barger a régészeti kutatds jelentds lépésének tartja Curwen 1923-
ban, majd Crawford 1928-ban megjelent munkdit, amelyek a meginduld
légifelvételek alapjdn az open field szisztéma mellett az tun. kelta foldek,
négyzet alaku vagy telek-foldek tipusait is emlitik. A két kutaté adatai
szerint a vaskori és a rémai kori négyzet alaku, kelta foldek és a kozeliik-
ben levG angolszdsz telepiilésnyomok kozott semmiféle kapcsolatot
nem lehet kimutatni — a telek rendszerii és a parcellds (open field) mii-
velés egymastdl fiiggetleniil, kilon 1étezett.S Mar Barger felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a régészeti kutatdsok hatékonysagdnak hatdrai vannak,
ha a foldhaszndlat kutatdsa azonos a nehezen, vagy egyailtaldn nem da-
tdthato szdntdsnyomok vizsgdlatdval. Ez a bizonytalansdg csak fokozo-
dik, ha a mdr szdntott és a soha m{velés ald nem vont terileteket a ré-
gész elkiloniteni vagy éppen azonositani kivinja. lgy fordulhat els, hogy
a kordbban kozépkorinak vélt teraszos szintisnyomokat az un. lynchet-
eket bronzkorinak tartanak az djabb vizsga’latok.7 Nem kisebb a bizony-
talansdg a foldmivelési eszkdzok dataldsa esetében sem. Mindent osz-
szevetve, Barger szerint, a bronzkor és a 8. szdzad kozotti idészak mi-
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velési modjat szdmtalan betelepiilési hullim alakitotta ki. Az open field
rendszer, annak nem egyidej(i, teljes formdja, jellegzetességei kiilon-ki-
16n, méds-mds id6ben és kilonféle népek révén érkezhettek a szigetor-
szdgba.

A parcellds miivelést és a hozzd nélkiilozhetetlen nehéz ekét — mind-
kettS az open field rendszer lényegi eleme — ugyancsak nem képes a ré-
gészet pontos id6hoz é néphez ko6tni.? Hasonl6 a helyzet akkor, ha a
régészet segitsége szikséges bizonyitani az open field gazdasdg rémai
villdkbél tortént kifejlédését, de azt sem képes igazolni, hogy az agnol-
szdsz hoditok taldlmédnya lett volna az angliai parcellds miivelés elterjesz-
tése. Az angolszdsz és rémai kori dsatdsok azt mutatjdk, hogy az angol-
szdsz héditok nem haszndltdk a rémai villdkat és telepiiléseket, de mind-
ez nem zdrja ki, hogy a kordbban megmivelt romai foldeket az dj jove-
vények tovibb haszndltdk, — vagyis bdrmi torténhetett, a régészetnek
egyikre sincs megdonthetetlen bizonyitéka.

Végezetiil Barger az open field rendszer kozépkori képének ki-
alakuldsdt egy Osszetett tobbfazisu folyamatban létja, amelyben a rémai
és angolszdsz hatds egyiittesen magdba foglalja a kozosségi miivelés skan-
dindv modjit, a kelta runrig-et, a kontinensen feitaldlt nehéz eke hasz-
nalatat 10

A régészeti vizsgdlatok tehdt alapvetSen a teriileten taldlhaté szdn-
tdsnyomok, foldformdk értelmezése, megfigyelése és datdldsa koril zaj-
lott. A talajon ldthat6 jelek koziil f8kénta parcelldkat elvdlaszté mezsgyék
— angolul balks — és a teraszos szantds — lynchet — nyomait hoztdk 06sz-
szefiiggésbe az open field rendszerrel. A mezsgy€k meghatdrozdsa koril
kibontakozé csatdrozisok jél mutatjik a régészeti modszerek zsdkut-
cdjat.

A mezsgye kérdése Seebohm munkdjdban keriilt el8szor napirend-
re. Véleménye szerint az open field rendszeri hatarban a parcelldkat
egymdstd] felszdntatlan, fives fo6ldsdvok, azaz mezsgyék vdlasztjdk el.
Ezt a megdllapitdst az Orwin hdzaspdar kutatdsaill moédositottdk, mégpe-
dig sajit megfigyeléseik alapjan ugy littdk, hogy a birtokrészeket fel-
szintott — de bevetetlen — bardzddkkal hatdroltdk el. E két megdllapi-
tds kozotti allasfoglalds hatdrozta meg 1948—49-ben a régészeti folyo-
iratokban e témdban publikdlt tanulmadnyokat. A végsé summdzat sze-
rint Anglia kiilonboz6 vidékének ilyen irdnyi feltérképezése részben ald-
tamasztotta Orwinék megaillapit:isait,12 vagy azzal a kiegészitéssel bdvi-
tették, hogy a nehéz agyagos talajon valéban csak a mély bardzda vé-
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lasztotta el egymdstdl a parcelldkat, de a konnyii, homokos vidékeken a
fiives mezsgye szolgdlt hatairjelzéiiil.13

Nem jutott végsé megolddsra a kutatds a teraszos szdntds és az
open field rendszer kapcsolatdnak bizonyitdsdban sem. Az Orwin hdzas-
par szerint a teraszos képz6dményeknek nincs kozik a rendszerhez,l4
ugyanakkor a régészeti felmérések teriletenként taliltak kapcsolatot.15

A torténeti és régészeti megfigyelések az open field rendszerii
falvak hatdrdban jellegzetes szantdsi médra, az un. ridge é furrow — ma-
gyarul leginkdbb a bakh&tas-szdntdsra hivtdak fel a ﬁgyelmet.16 Beres-
ford 1948-ban kozolt tanulmainyziban17 a bekeritések el&tti idGszak
jellegzetes képz6dményének tartja a”bakhdtas szdntds S-alaku bardzdéi-
nak nyomait és ezeket az 1924-28-ig terjedd id6szak régészeti megfi-
gyelésein és a légifelvételeken ki is mutatta. A jellegzetes szdntdsi madd
feltételezett funkcidja — szerinte — a fold felesleges nedvességét elvezet-
ni, bar hozzdteszi, hogy igy csak kisebb teriletek lecsapoldsara alkal-
mazhat6.1® Beresford véleménye, hogy a bakhdtas szintds nyomainak
helyes értelmezése segithetné az open field rendszer geogrdfiai eloszld-
sdt is megvildgitani. A bakhdtas miivelés elméletileg azt jelenti, hogy az
adott folddarab hajdan mfvelés alatt volt, de ugyanakkor, ahol ilyen ti-
pusu szdntds nem taldlhaté, még lehetett open field-szerii hatdrhaszndlat,
sOt az a lehetGség is fenndll, hogy egy késébbi szdntdssal ezt eltOrolték.
Mindezek utdn Beresford személyes megfigyelései alapjdn gy véli, hogy
ahol nem fedezheté fel a bakhdtas szdntds jellegzetes formdja, ott soha
nem alkalmaztdk az open field rendszert. Vagyis ez a talajel6készitéses
madszer jelzi a szort parcellds hatdrhaszndlatot, ugyanakkor a régészet
nemllg(épes pontosan meghatdrozni a szdntds idSpontjdt és egyidejlségét
sem.

1949-ben Finberg Devonshire-i megfigyelései bizonyitjdk és cd-
foljék is Beresford :i]laispontjzit.20 Ezen a terileten, ahol a kordbbi ku-
tatds nem taldl open fieldre vonatkozé nyomokat, Finberg helynevek és
a 11. szdzadi oklevelek alapjdn szdmos bizonyitékra figyelt fel.21 Meg-
dllapitdsa egy kordn bekeritésre kerilt terilletre vonatkozik, ahol a ré-
gészeti — addigi — megfigyelések szerint teljesen hidnyzik a bakhdtas
szdntdsra utalé nyom, s a maganyos farmszer(i telepiilések rogzitett szan-
toit fiives mezsgék vilasztjdk el egymdstSl. A torténeti adatok ugyan-
akkor még 1889-bdl is 491 parcellit emlitenek, amelyek 56 tulajdonos
kozott oszlottak el 22

Az open field rendszer kordbbi elterjedési térképét hasonlé mé-
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don tagitja Hoskins,23 Rawson, 24 Mead?s vizsgdlatai is, igy Anglia ez-
ideig e rendszerbdl kimaradt teriileteit, mint Wales, Cornwall, Devon stb.
vonjdk be a szort parcellds hatarhaszndlat elterjedési Gvezetébe.

1951-ben Kerridge tanulmzinyaiban26 visszatér a bakhatas szdntds
kérdésére. A szerz6 Beresford-dal vitatkozva megdllapitja, hogy az tel-
jesen félremagyardzta a bakhdtas szdntds és az open field kapcsolatdt.
Véleménye szerint e szdntdsi mdd nem a fold felszdritdsdra szolgdlt, hi-
szen olyan terileten is alkalmaztdk, ahol nem volt sziikség vizelvezetés-
re, ezzel szemben a szé] elleni védekezésre szolgdlt, s6t a rétek korili
ontoz6bardzddk megszdntdsdra is. Kerridge dlldspontja szerint, a bakhdtas
szantds nem pusztin az open field modszer jelzGje, 6ntdzésnél, lecsapo-
lasndl, de még mélyszdantdsra is ilyen moédon készitették elé a foldet.
Ezen kivil szdmtalan esetben a tagositott gazdasdgban is igy szdntottak.
Leglényegesebb azonban — Kerridge irja — hogy ez a talajelSkészités
nem volt dllandé, hanem bizonyos id§ utdn szétszdntottdk a foldet.
Tehdt a jelen dllapotdban megfigyelhetd bakhdtas nyomok nem kothetdk
a kozépkori, vagy még kordbbi open fieldhez, hanem ijkori, f6ként
18—-19. szdzadi tagositisok (bekeritések), hatdrrendezések eredményei.
Mindezt igazolva litja abban is, hogy ezeken a terilleteken hiinyzik a ko-
zépkori bardzdakra oly jellemzé S-alak.?’

A régészet és torténeti foldrajz részeredményeinek Osszegzésére
elsGnek Beresford villalkozott, aki 1954-ben megjelent ktinyvében28 az
open field rendszer eredetére, kialakuldsi korilményeire 1j koncepcid
korvonalait dllitotta fel. Elgondoldsdnak alapja, hogy az open field rend-
szer jellegzetes vondsait a korai iddszak koOzoOsségi irtdsa eredményezte.
Az angolszdsz héditék — irja — néptelen teriiletekre, megmiiveletlen
foldekre telepiiltek, s életbenmaraddsukhoz, amely egyben a foldmiivelést
is jelentette, erdot kellett irtaniuk, s ezt kozdsen végezték el. ElsGnek
akkora foldteriletet irtottak ki, amennyire a kdzdsségnek sziiksége volt,
s ezt az egységet nevezzilk furlongnak — diildnek — egy bardzda hosszu-
sdgu, a résztvevGk szdma szerinti parcelldkbdl dllé folddarabnak. A né-
pesség novekedésével, vagy az igények gyarapoddsdval mindig kiirtottak
egy-egy teriletet, amellyel bévitették foldjeiket. A parcelldk terjedelme
nem tért el tilsigosan egymdstdl, valdszinileg az dllandé nagysig fenn-
tartdsira torekedtek.?? A faluhatar koOzepén levd dill6k kodzott nagyobb,
szélesebb dtjdrot, mezsgyét hagytak, s a terilletet napi legeltetésre hasz-
ndltdk — természetesen kipanyvdzva a jészzigot.30 Beresford megfigyelé-
sei szerint a térképeken ritkdn tintetik fel a faluhatdr nyomaisait (fields)
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bizonydra azért nem, mert a nyomds tdbldi nem vidltoztak az idék fo-
lyamdn s annak helyét, kiterjedését adminisztrativ szempontok és a min-
dennapi foldmiivelési rutin koztudotta tette. Egymaskozotti vitira fo-
ként a parcellik elhelyezkedése és nagysdga adhatott okot, ezért latha-
t6 a térképeken a személyek nevével megjelolt parcelldk sorozata.3!
A foldek ujraosztdsdra az angol forrdsokban és a megismerhetd gyakoriat-
ban nem taldltak nyomokat, csak a rétek Gjraosztdsdrdl vannak ismeretek.
A térképek és oklevelek — Beresford szerint — egyardnt Osszefiiggésbe
hozzdk az open field rendszert a bakhdtas szdntdssal. Ennek nyomai a
kozépkorban elnéptelenedett falvak vizsgalatakor vildgosan kirajzoldd-
nak, s mds, azota is miivelt falvak hatdrdval Osszevetve arra kovetkeztet-
hetink, hogy az elmiilt kétszdz évben a miivelés a szdntdsi irdnyt ko-
vette, s igy a régi nyomok az ujjal osszevethetk.32

Beresford kutatdsai nem védgtdk el a bakhétas szdntds fellelhetd
nyomainak értelmezése koriili vitét,33 de ezzel egyidejiien figyelemre-
mélté eredmények sziilettek a mezdgazdasagi eszkozok régészeti feltdrasi-
ban, kilondsen a normann héditdst megel6z6 id6szak ekéi terén. 34

Az 1956-ban megjelent technikatorténeti Osszefoglaléban Singer
adott &tfogd képet az open field rendszer és a foldmiivelési eszk6zok
kapcso]atérél.35

Megillapitja, hogy a szdntdskor alkalmazott 4 okros ekefogat dlta-
lanos gyakorlat Eurdpédban, s a Domesday Bookban emlitett 8 6kor nem
jelentette az egyidejli igdba vételt, hanem a délelStti és délutdni ,,miiszak™
egy gy igdja volt; — esetleg négy okorrel az ekét, majd utdna 4 Okorrel
a borondt huzhattak .36 Singer véleménye, hogy a hosszi parcelldk szin-
tasi médja nem feltétlenil a bakhdtas megoldds, s bdr ez jellegzetessége
az open fieldnek, de e rendszeren kiviil is haszndlatos volt. Lesijté véle-
ményét az open field szisztéma kialakuldsival kapcsolatos — féként
annak angolszdsz eredetét hangsilyozdé — elképzelésekrdl arra alapozza,
hogy a régészeti adatok bizonyossdga szerint a rémai idészak teremtette
meg e gazddlkoddsi formdt, s az angolszdsz korszak prosperitdsa ennek
bdzisdn csak a 9—10. szdzadban jelentkezik.37

A régészeti és foldrajzi kutatdsok azideig legeredetibb és megala-
pozottabb szimbavétele Beresford \jabb, 1958-ban megjelent munkd-
ja,38 ez a kozépkori Anglia telepiiléshdlozatdt mutatja be. Forrdsainak
f6 bdzisa a szerzd dltal készitett és feldolgozott 1égifelvételek csoportja.
Beresford az angol falvak kialakuldsdt — mint kordbbi munkdjdban is — a
hoditdsok, betelepiilések sordn kialakitott foldfoglalds eredményeként
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értelmezi. A jol mivelhets, termékeny talaju terileteken tobb és nagyobb
létszdmu falu alakult, mint a kotott talaju vidékeken. Az angol falvak két
jellegzetes formdja a csoportos, vagy egykdzponti szdntofoldekkel koriil-
vet}, valamint a magdnyos, szort tanyarendszeri telepiilés.

A csoportos falvak létrejottében a védekezés, az eke és a szdntds
modja jdtszott dontd szerepet. A természeti koriimények és a rendel-
kezésre all6 eszk6zok korldtozott volta miatt emberek csoportjainak
Osszefogdsa kellett az élelem megtermeléséhez szikséges dllatdllomany
tartdsdra €s a szdntds lebonyolitdsdra. A kozépkori foéldm{velés open
field formdjdnak leglényegesebb jellemzdje a parcella, a d{il§, a nyomds
tabldi és a parcelldkat elvdlaszté mezsgye. A rendszer hatirdnak a fenti
formdji kiépiilése hosszi szdzadok folyamatos irtdsi munkdinak ered-
ménye, amely csak a 13. szdzadban ért véget. A Statute of Merton 1235-
ben arra mutat, hogy az irthat¢ terilleteken korldtozzdk, szabilyozzdk
a kozos legeltetés jogdt. A kevésbé konnyen miivelhetd talajon a 17-18.
szdzadban fejez6dik be az open field rendszer terjeszkedése. A 13. szdza-
di foldéhség kovetkeztében a normannok alatt hozott erdStorvények,
amelyek vaddszat céljira tartottdk fenn az erdét, dllandé konfliktus
forrasai voltak. A foldfoglalds békésebb mddja hozta létre — Beresford
szerint — az open field egyik jellegzetes egységét, a diildket. A dilé (fur-
long vagy flatt) a parcelldk csoportjit jelentette, mindegyiknek volt ne-
ve és minden birtokos parcelldja a megnevezett diilében volt. A d{ilé ere-
detileg nem egy pontosan kimért hosszusagi és terilleti egység volt, je-
lentéséhez késébb tapadt a 220 yard-nyi hosszisdg és 22 yard szélesség.
A falu korili szantéfoldek kozil mindig a kézponthoz kozelebb esd a
legkordbbi foglalds eredménye, s a népesség szdmanak és igényeinek no-
vekedésével nagyobbodott az irtott terillet nagysdga is. Az irtdsok ko-
vették a falu korzetét, a naposabb, szirazabb, mindségileg jobb talajfaj-
tdk menetét. A népesség szaporoddsdval egyre csokkent a megmiivelhetd
foldek kozotti vdlasztds lehetGsége is. Ez lenne a magyardzata Beresford
szerint a d(l6k kilonboz6 nagysdgdnak, fekvésének, irziny;inak.?’9 Be-
resford hivatkozik Bishop tanulményéra,40 amelyben az az open field
tipusi faluhatdr irtdssal tortént bdvitésére és kiegészitésére mutat 14,
de arra is, hogy nem minden irtdsféldet csatoltak a kdzds szdntéhoz.
Beresford meggy6zGdése, hogy az ilyen kettGs hatdrszerkezet nagymeér-
tékben hozzdjarult a kozosségi foldhaszndlat kései fennmaraddsdhoz.

Tovabb elemezve az open field rendszert, Beresford elmondja, hogy
a kozépkori foldbirtoklds alapegysége az dllandé Keritéssel, vagy hatd-



93

rokkal nem jelolt diil6kon belili, hosszu, keskeny parcella (strip, selion)
volt. A dil6k parcelldkra osztdsdnak gyakorlata az irtdsban résztvevék
szdma, a csalddok tulajdonjogi helyzete, valamint a szdntds és irtds mun-
kdlataihoz valé hozzdjiruldsa szerint vdltozott. Miutdn egy-egy ddlst
nem azonos idében irtottak, igy az elsd irtds hatdrozta meg a késSbbiek-
ben is azt, hogy a résztvevdknek soha sem volt egy egész diilGje, — mi-
utdn nem azonos évben tdrtént az irtds — igy minden tagnak csak par-
celldnyi teriletek jutottak. A bdvités sordn a falu hatdrdban — minden
furlongban — jutott parcella, szértan, mdsokéval keverten.

A dilS tehdt osztott volt, minden irtdsban munkdlkodénak volt
parcelldja, gyakran hosszi, keskeny és S-alaki formdban4! — amely ere-
deti forma az id6k folyamidn, az eke és az igaer§ vdltozdsdval kiegyenese-
dett. Beresford érdekes megfigyelése, hogy azok a parcelldk, amelyek-
nek termése képezte az egyhdzi adét, dltaldban mindig ugyanabban a
dtlében, ugyanazon a helyen volt. Beresford részletes magyardzatot ad
a parcelldk nagysdgdnak elterjedésére is. Az egy ,,acre-strip”’-nek neve-
zett dtlag nagysdg (220 yardxS5,5 yard) a forrdsokban és a térképeken
minddssze egy negyed acre-t, azaz egy rood-ot tesz ki, s ez okozza a za-
vart, ha a torténészek osszeszdmldljdk egy birtok nagysdgit, ,acre-strip’-
ként szdmolva a valdsdgban csak a negyedét takaré mértékegységet.
Az eltérés okat Beresford abban ldtja, hogy a kozépkori forrdsokban az
,,acre” azonos jelentésli a selion-nal, parcellival, de ez nem mértékegy-
ség, hanem a birtok leiré jelzGje. (Pl. X birtokol 3 acre-t, ebben és ebben -
a d{ilében, osszesen 3 rood-ot, vagyis haromnegyed acre-t, s nem 3 acre
nagysaguit.)

A parcelldkat elvdlaszté mezsgyék vitdjdban Beresford kiegésziti
alldspontjdt azzal, hogy a mezsgye nemcsak a parcelldk, hanem — s ez a
gyakoribb — a diilék kozotti vdlasztovonalat is jelentette, amely atjaré-
ként is szolgdlt. Az open field rendszer legnagyobb egysége a tdbla, me-
26 (fields) volt: ez a hatdr 2, 3, 4 részre osztdsdt jelentette, vetésforgo-
ban, nyomdskényszerrel. Altaldban névvel megjelolt, foldrajzilag egysé-
ges teriilet volt. A tdbldkat gyakran utak, bozétok, s6t rét, erdd is elvd-
lasztotta egymzistél.42 A jellegzetes bakhdtas szdntdsrél Beresford Osz-
szefoglalja az addigi régészeti megallapitasokat. Az az dlldspontja, hogy ez
a szdntdsi méd nem szoros tartozéka az open fieldnek, a talaj min&ségétdl
fiiggGen alkalmaztdk vagy sem. Tény azonban, hogy Kozép-Anglidban
ez a szdntdsi mdd volt a leggyakoribb, s ezeken a terileteken dltaldban a
bakhdt egyet jelentett a parcelldval, vagyis nemcsak szdntdsi forma, ha-
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nem ugyanakkor az igy megszdntott egységnyi teriilet neve is. Mig Anglia
mds vidékein, ahol az open field rendszer egyéb varidnsa taldlhaté meg
(infield-outfield) nincs nyoma a bakhitas szintdsnak 43

Joscelyne Finberg 1958-ban Beresford alldspontjdt sajat régészeti
kutatdsaival tdmogatta.#4 Megallapitotta, hogy az open field rendszer és
ennek varidnsai a régi irtdsos mivelés idejére vezethetdk vissza, s ez az
egyetlen ésszer(i magyardzat a keletkezésre.*S Szdmitdsai szerint a szén-
téfold 2—4 db. nagyobb tdbldra osztdédott, s ezen belil 910 dildre, s
ezek parcelldkra — a parcelldkra osztds pedig mindig a dil6k nagysdgi-
nak megfelelGen tortént. A hegyoldalakon miuvelt foldeknél a kozép-
korban is gyakori volt a teraszos m{ivelés — lynchet — amelyet igen nehéz
megkillonboztetni a hasonlé, prehistérikus jellegli nyomoktdl. Vélemé-
nye szerint a bakhdtas szdntds mindig szantott teriletet jelent, alkalmaz-
hattdk akdr lecsapoldsra, szdritdsra, a nehéz, agyagos talaju vidékeken.
A jellegzetes S-alaki bardzddkat Finberg a baloldalas eke hasznalatdval
magyardzza.

Az open field rendszer régészeti és foldrajzi megkozelités(i vizsgdla-
tdval egyid6ben és ahhoz hasonléan a torténeti kutatdsokban is tovdbb-
gylirGzik a bizonytalansdg. A korszakban — 19381958 — nem sziletett
monografikus feldolgozds, vagy nagyobb tanulmdny, amely az open
field gazdasdgot vette volna vizsgdlat ald.

Az egyetlen kivétel Homans 1941-ben megjelent kbnyve,47 még a
jelentdsebb régészeti kutatdsok ismerete nélkiil és kifejezetten a 13. szd-
zadi angol falvak torténetérdl késziilt, ugyanakkor a kozosségi foldhasz-
ndlat kutatdsdban azota is egyedilallé munka.

Az ,egyediildllé” nemcsak mindségi jelz6je a konyvnek, hanem
megkozelitési moédjaban, kitlizott céljaban és nem utolsésorban a szakiro-
dalomban olyannyira szokatlan és lenézett, de nélkiilozhetetlen, kdzért-
hetd, s6t élvezetes elGaddsdban is, maginyos és ugy tiinik, utdnozhatat-
lan miivé vdlt. Célja a 13. szdzadi angol falvaknak, mint a milt tdrsadaimi
rendje egészének leirdsa, médszere a torténeti szociol6gia.

A torténet — mondja Homans — a gazdidlkoddssal kezd6dik, az an-
gol éghajlat alatt, angol korilmények kozott. fgy keriilt a konyv kozép-
pontjdba az open field rendszer. Az elnevezést Homans nem is tartja
jonak, mondvan, hogy azt a mai torténetirék taldltak, egy olyan gazda-
sag jelolésére, amelynek van eredeti neve is, mégpedig a ,,champion hus-
bandry” — sikvidéki gazddlkodds, szemben a ,,woodland husbandry”-
vel, amely a hegyvidéki, erd6s teriiletek termelési formdja volt. Az emberi
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természet k6zds vondsa — irta — hogy a tények sorozatit egyetlen okra
szeretné visszavezetni, igy van ez abban az esetben is, amikor Eurdpa
valamennyi teriiletén a kozépkorban meglévé kétféle gazddlkoddsi rend-
szer nyomait kutatja.

Az els6, a foldrajzkutatdk szerint, a szort telepiilések, magdnyos
farmok — a Homans- woodland gazdasigok — a vizben gazdag talaju te-
rileteken alakultak ki, ott ahol az élethez nélkiil6zhetetlen viz megszerzé-
séhez nem kellett a kozosségeknek Osszefogni. A mdsodik tipusu telepi-
lések, a csoportos falvak rendszere — tehit a ,champion”, az open field
gazdasdg — létrejottében a viz megszerzéséhez sziikséges kozos erdfeszi-
tés jdtszott dontd szerepet. Homans szerint a vizen kivil még a termé-
szeti adottsdgok bonyolult valtozatossdga is kozremiikodott abban, hogy
az emberek zdrtabb vagy lazdbb telepiilési és egyuttal gazdasagi rendszer-
ben éljenek.48

Az ember viselkedésének ésszerii és redlis mozgatéja a gazdasdgi
motivaltsdg — irja Homans. Minden ember szdmdra az élelem, a viz és a
meleg biztositdsa rendel ald minden mds tevékenységet. Ugyanezek az
emberek azonban kidolgoznak egy szamukra megbizhatd és célravezetd
technikdt mindezek megszerzésére és rendkivil nehezen és lassan vdltoz-
tatjdk meg azt, még egy jobb és Gjabb eljirds elonyéért sem. Nem vesznek
at, nem fogadnak be tjitdsokat, elészor azért, mert nem ismerik, mert
nem gy&z6dtek meg elénydsebb voltdrdl, s mert a foldmdvelésben vil-
toztatni legaldbb olyan korilményes, mint a szokdsok és hagyomdnyok
rendszerén, vagyis az emberi természeten. A kdzépkor pedig nem a gyors
kommunikaciok korszaka. A paraszt ugy dolgozott, ahogy apjitdl tanulta
és nem ahogy a szomszédjdndl latta. A kétféle kdzépkori telepiilés for-
mdt és gazddlkoddst Homans a tOrténeti tények tiikrében valéban vissza-
vezethetSnek tartja etnikai okokra. Nevezetesen a sz6rt tanyagazdaség
a kelta népesség sajitja, mig az open field a germdnok felé mutat. Homans
ezt a ,rassz magyardzatot” — amint ezt 6 maga jellemezte — a torténeti
tények csaloka egybeesésének, szerencsétlen és kerilendé megkozeli-
tésnek nevezi (a konyv 1941-ben jelent meg!). Homans dllispontja, hogy
sokkal érthetGbbé teszi a kozépkori ember életét, ha a foldrajzi, techni-
kai és tdrsadalmi elemek egyiittesét vizsgdlja a tudomdny. Az okologia,
az ember fizikai kornyezete, a technika a termelés gyakorlata mindkettd
gazdasdgi tényez6k, a harmadik a tdrsadalmi tényezd a torzs, a falu, a
csaldd szokds rendszerét, életmddjat jelenti. Ezek egyiittes hatdsa bonyo-
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lult ugyan, de redlisabb képet alkot és a kolcsonhatdsok sokkal fontosab-
bak, mint a rendszert dsszetevd jegyek.

Homans nagy jelentéséget tulajdonit a kozépkori falu szokasrend-
jének, ugy véli, hogy ezek gyakorlati megfigyeléseken és tapasztalatokon
alapulnak, egy id6 utdn elfelejt&dik eredeti értelmitk é marad a puszta
szokds. Ennek megnyilvinuldsa a falu k6z6s munkdja, a kolcsonos és
hasonlé technikai szinvonal mellett a mindenki szdmdra azonos meg-
élhetés biztositdsanak igénye. A kozosségi foldhaszndlat médjdnak tehdt
az az alapelve, hogy a falu hatdrdt, er6forrdsait egyenld ,elvi”’ részekre
osztottdk, s bdr a falun belil létezett hierarchia, néhdnynak tobb, mi-
soknak kevesebb jutott, maguk a részek azonban egyenléek voltak. A fa-
luhatar osztott, kevert birtokiu rendszere nem szdandékos, eltervezett ren-
dezés eredménye, hanem szokds, hagyomdny, praktikus okok egyiittes
hatdsdra jott 1étre. fgy mindenkinek kellett, hogy parcelldja legyen a nyo-
mds tdbldiban, része jutott a jobb, rosszabb mind&ségi szintorészekbdl,
amelynek legfébb oka nem valami primitiv kommunisztikus elosztds,
hanem gazdasagi megfontolds. Homans megfigyelése alapjan a foéldnek
eredeti elosztdsa a legtobb esetben ugy béviilt, hogy az irtds sordn nyert
teriileteken is szomszédok szerint rendezték &ket, de a szdntds kozos
munkdja is létrehozhatott szort parcellékat.49 Homans gy véli, hogy az
angol kozépkorban igen gyakori volt a szdntéféldek napjdrds szerinti
(sundivision) megosztdsa, hasonldan a skandindv teriileten alkalmazott
eljardshoz, ahol a falvak kelet-nyugati tdjoldsa és a parcelldk elrendezése
ilyen médon torténik. fgy mindenkinek jutott az drnyékosabb nyugati
és a naposabb keleti szant6foldekbdl is, s ez egyben oka is lehet a di{il6k
vdltozatos irényénak.50 '

Homans egyike az elsé kutatoknak, akik az angol kdzépkori 6rok-
lés rendjét és a foldhaszndlat médjit nemcsak Osszekapesoljdk, de terii-
leti hatdrokat is megfigyelnek. fgy az open field teriiletek 6roklésében a
primogenitura a domindns, mig a ,Woodland-szisztéma” az oszthatd
oOrokléssel jar egyiitt.51 Homans szerint a kozépkori falu a ko6zGsségi
foldhasznalat rendszerén nyugodott, ez hatdrozta meg tdrsadalmi beren-
dezését, jogszokdsait, de a hagyomdny, a szokdsok kolcsondsen befolyd-
soltdk a foldmuvelés mddjit. Véleménye, hogy a falu kozosségét ,.erds
fal vilasztja el a varostdl”, de érzelmekben, tradiciékban a két tdrsadalmi
szervezet gy okerei azonosak.

Homans konyve elszigetelt és hatdstalan a korszak angol kozdsségi
foldhaszndlat kutatdsidban. Ebben bizonydra szerepet jitszott az 1941-es
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kiadds, és az is, hogy Homans amerikai (a Harvard szociolégia profesz-
szora) volt, csak az 1960-as években (a konyv tobb 1j kiaddsa révén)
vdlt nemcsak ismertté, de a legtObbet idézett , klasszikussd” is.

A korszak szdmtalan torténeti munkdjdban, f6ként a kdzépkorral
foglalkozé miivekben, ahol nagyobb korszakot dtfogd osszefoglalds taldl-
haté, szinte kivétel nélkiil sz6 esik az open field rendszerrdl, de alig akad
kozottiik egy is, amelyik érdemben tett volna hozzd valamit az addigi
eredményekhez.5

A Cambridge Economic History of Europe I. agrdrtorténeti koteté-
ben az Anglidval foglalkozé fejezetet Postan irta33 Az osszefoglalds nem
részletezi az open field kutatdsa koriili tisztdzatlan nézeteket, hanem
annak néhdny vondsit elemzi \j megvildgitisban. Postan féként a ko-
rdbbi régészeti vizsgdlatok eredményeire hivatkozva megemliti, hogy ezek
megkérddjelezték az open field gazdasdg Gsi voltdt, miutdn a rendszer
egyik jellegzetes vondsdnak — a tarlon valo legeltetésnek — a kialakuldsdt
késéi, 13. szdzadi id&re teszik. E késGi megjelenés okanak az irtds kovet-
keztében eldallé legelGesokkenést tartjak.54 Postan csatlakozik ehhez a
megdllapitdshoz, mondvin, az open fieldr6l megmaradt térképek még a
13. szdzadndl is késdbbiek, s a forrdsokbdl kiolvashaté elrendezési forma
sokkal kidolgozottabb, megtervezettebb, semminthogy természetes fej-
16dés eredménye lehetne.

Ugyanakkor tisztdban van azzal, hogy a fenti érvelés nem ad vélaszt
arra, miért kapcsolddik oly szorosan az open field szisztéma a tarl6n valé
legeltetéshez. Postan vdlasza az, hogy a szért parcelldk eredetének és
torténetének alakuldsa dontd mértékben a helyi sajdtossdgoktdl, talajvi-
szonyoktdl és szdmos mds tényez6tdl figg, s igy egységes magyardzatot
adni aligha lehetséges. J6 néhdny helyen nem tartozéka az open fieldnek
a tarlén legeltetése, mig mdsutt a nyomdskényszer ismeretlen, és sorolni
lehetne a tdji eltéréseket, amelyeket ugyanakkor az open field tipusu
gazdasdg varidnsainak tekint. Erthetd médon irdnyul Postan érdeklSdése
az open field rendszer és a major:seig55 kapcsolatdnak kérdésére, hiszen
f6 kutatdsi teriilete az agrark6zosségek tdrsadalmi struktirdjanak vizsga-
lata, s nem az agrdrszervezeeck mechanizmusa. Véleménye szerint a tor-
téneti kutatds a majorsdgi iratok alapjdn indokolatlanul tartotta egysé-
gesnek a paraszti birtok nagysdgat. A kozos szdntds kovetkeztében létre-
jové parcelldk mérete kisebb-nagyobb helyi eltérésekkel azonos hatdro-
kon belil mozog, mondja Postan. Annak ellenére dllitja ezt, hogy a fol-
desurak érdekelve voltak a birtoknagysdgok dllanddsitdsdban, az ado-
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szedés €rdekében, de nem tudtdk dtjat dlini a foldadis-vételnek, a cseré-
nek, a hdzassdg és OroklGdés utjan torténd foldosztéddsnak, amelyeknek
egyenes kovetkezménye a szabdlytalan nagysdgi birtoktestek létrejotte.
Meggy6z6dése, hogy a birtoknagysdg alakuldsdnak kérdését az open
fieldtol fiiggetlenil, a paraszti rétegek gazdasdgi és tdrsadalmi helyzetének
véltozdsdban kell vizsgzilni.56

A The Oxford History of England, Stenton 4ltal irt 1. kt’)tetében,57
ismételten az open field rendszer angolszisz eredete keriil k6zéppontba.
A szerz6 nem bocsdtkozik a szisztéma részleteinek elemzésébe, de a sokat
vitatott Ine tOrvény szakszerd forditdsival és értelmezésével hozzdjdrult
értelmezéssel, amely szerint a ko6zds tulajdonban 1évé szdntéfoldek és
legel6k meglétét emelte ki a torvény szovegébdl, Stenton leszogezi, hogy
a torvény semmiféle kozos tulajdonra nem utal, ellenkezéleg, a rétek és
szdntorészek egyes személyek tulajdonai, s ezek megsértése biintetést
von maga utdn. Ugyanakkor a megfogalmazds a ko6zos miivelési médra,
tehdt az open field rendszerre enged kovetkeztetni, s igy e szisztéma elsd
leirdsanak is tekinthets 57

Anglia mds teriileteir6l szélva, pl. Kelet-Anglidban kimutatta, hogy
az open field megoldds kordbbi, mint a 9. szdzadi ddn invdzié. Ugyanak-
kor mds teriileteken nem alkalmaztdik — az angolszdszok sem — mint
Kent esetében, ahol egy elkiiloniilt népesség sajdt tradiciéja szerint mii-
velte a foldjét. Stenton az angolszdsz korszak tdrsadalmdban, jog és intéz-
ményrendszerében csak angolszdsz vondsokat fedez fel, igy dllapitja meg
azt is, hogy az agrirszervezet open fieldre mutaté vondsa bizonyosan
germdn eredetii, ugyanakkor megengedhetének tartja, hogy a technikai
eszk6zOk haszndlatdnak dtvételében az el6z86 népességek is szamitdsba
jtshetnek.58

Az angol kozépkor korai torténetét érinté szakmunkdk, agrdrtor-
téneti Osszefoglalék szdmos esetben meg sem emlitik a falurendszer mi-
kodését, vagy az ilyen irdnyu kutatdsok eredményeit nem ismervén, el-
nagyolt, pontatlan vagy éppen téves leirdst adnak.5?

Meghatdrozhatatlan miifaji és megkozelitési mddszerii munka
Danman 1958-ban megjelent konyve a tulajdon eredetérdl 50 A megté-
vesztd cim ellenére sem jogi, sem torténetelméleti elemzést nem tartal-
maz, ehelyett az angol torténeti és régészeti kutatdsok tapasztalatait és
megdllapitdsait Osszegzi, s ,,megfoghaté” és ,ldthaté” adatok felosztdsa
alapjan torekszik a folddel, a foldmiveléssel kapcsolatos értelmezések
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tomor, majdnem lexikonszerii leirdsdra. Ez a munka alkalmat ad az 1938—
58-as kutatdsi korszak Osszegzésére.

Danman véleménye szerint az angol torténelem azon korszakdban,
amelyben a foldmtvelés a megélhetés alapja és kozpontja, a fold tulaj-
donra két médon lehet kovetkeztetni: el6szor a foldhaszndlat és eszko-
zok ldthato jelei alapjdn, mdsodszor a jog, szokdsok, stb., tehdt az elvont
idedk értelmezése alapjdn. Az open field rendszer gyakorlatdban mindkét
elem megtaldlhat, ezért Danman szerint rendkivill fontos a kutatésa.
Magit e szisztémat a régészeti megfigyelések segitségével, a féldmegmun-
kdlas — szdntdsnyomok — médjénak megismerésével, valamint az eke
fajtdjdnak leirdsaval adhatjuk meg. Az eddig elért kutatdsok eredményei
— mondja — azonban nem teszik lehet&vé, hogy akdr az eke, akdr a szédn-
tdsi mod megjelenésének id6pontjat, az ,,6shonos” romanizdlt lakossdg-
gal vagy a hodité angolszdsz népességgel hozzdk kapcsolatba. A hossza
parcelldkat kialakitani képes nehéz eke minden valészinliség szerint a
pre-rémai idSben a belgdk révén keriilt az szigetorszdgba, de a kelta népes-
ség teriiletein a négyzet alaku, telek-szeri foldeket konnyi ekével szdntot-
tdk. A kontinensen még a nehéz ekét nem ismerd szdsz betelepildk angliai
telepiiléseiken a hosszu, keskeny parcelldk szdntdsdt alkalmaztdk. A ro-
manizalt Oslakossdg és az angolszdszok kapcsolata mindeziddig sem a ré-
gészeti, sem a torténeti forrdsok alapjdn nem teljesen tisztdzott.

Danman véleménye, hogy a torténeti foldrajz, a helynév kutatdsok
nagy eredményeket értek el az open field gazdasdg elterjedési korzetei-
nek megéllapitéséban.62 Az eredet kozponti vizsgdlatok kudarca utdn a
kutatdsok tengelyében mar az open field rendszer leirhaté jellegzetessé-
geinek értelmezése dll — véli Danman. Meggy6z6dése, hogy a szdrt par-
cella eredete a rendszer ,Jegmisztikusabb” jellemvondsa. Vinogradoff
egyenl&sitd megoldziseit64 véli a legelfogadhatébbnak, bir Orwinék ezzel
ellentétesen a kozOs szdntds gyakorlatdnak ésszerii sorrendjébdl indultak
ki.65 Ugyanakkor olyan nézetek is sziilettek, — mondja — amelyek nem
a foldbdl, ,hanem az égbll” vezetik le a szért parcelldk kialakuldsdnak
okdt. E szerint a primitiv népek babondba vetett hite okozta, az a hit,
amely szerint az Sramutaté jdrasdval ellentétesen menni, vagy a napji-
rasdval ellenkezGleg lépni szerencsétlenséget jelent €s kihivja a gonosz
erGket. Ezért a parcelldk sorbadllitdsa az open fieldben mindig az éramu-
taté — tehdt a nap — jardsdnak irdnydval egyezik.66

Daman dgy litja, hogy a szért parcelldk eredet-vitdja mellett a par-
celldkat elvdlaszté mezsgye kérdése a mdsik kozponti vitapont. A kuta-
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tasok Osszegzése szerint, a mezsgye lehet szdntatlan fiives ut, vagy dupla
mély bardzda, — a talaj minGségétdl fiiggGen — s a helyi szokdsok kivdnal-
mai szerint. Az open field gazdasdg lényegi megszervezGjeként és egyit-
tal fennmaraddsa okaként Danman az el6z8 kutatdsokndl sokkal hangsi-
lyozottabban a kozos legeltetési jogot, az osztatlan mezdt, legel&t, erd6t
és a tarlén valo legeltetési jogot emeli ki. Véleménye szerint ezzel magya-
razhato, hogy a forrdsokban — a legkordbbi Ine torvénytdl kezdve, a ko-
zépkoron 4t a bekeritésekig, tagositdsokig — a kozds legeltetés sérelmei és
szabdlyai emlit6dnek a leggyakrabban, szemben a ko6zoOs foldmiivelési
munkdk rendezésével. Az open field rendszer megsziinésének, illetve las-
st felbomldsdnak az egyre nagyobb mértéket olt6 legel6hidny mellett a
paraszti kozosségek belsé differencidléddsa a f6 oka, amely a fold adds-
vétele, a pénzgazdasdg és a piac meger6sOdése kovetkeztében lépett fel,
s mdr a 14. szizadban megkezd6dott 87

Danman kényve az open field rendszer kutatisinak elsS, extenziv
korszakdt zirta le. A torténeti adatokbol levont kovetkeztetések gyakor-
lati kiprébdldsa jellemezte ezt az id8szakot, ahol a régészet és a torténeti
foldrajz az ,elvont idedk’ nyomait — igazoldst vagy cifolatot — keresett
a ,megfoghat6” adatokban. A kozosségi foldhaszndlat eredetének és
nyertek vagy nem nyertek igazoldst az emlitett két tudomdnydg vizsgdla-
taiban. A megszaporodott tanulmanyok eredmeényei az open field rendszer
belsd jegyeit, jellegzetességeit egyre részletesebben rajzoltdk meg. Az ada-
tok értelmezése és a magyardzatok bizonytalansdga egyben a régészet ésa
torténeti foldrajz médszertani korlitait is jelezték. Mégis arra Osztonoz-
ték a torténettudomdnyt, hogy egy Uj, mostmdr pontosabb elméleti
oOsszegzést fogalmazzon meg. A torténeti kutatidsok ebben az idGszakban
még nem kovették és nem dolgoztdk be sajat anyagukba a rokon tudoma-
nyok eredményeit, ezért a felmeriilt, vitathatd kérdések megvilaszoldsa
a kovetkez6 idGszak feladata maradt.

Jegyzetek

+ A tanulmdny II. fejezete az angol kozépkor ko6zosségi foldhaszndlatdrdl készi-
tett tudomanytorténeti monografidnak.

1. Az open field terminus az angol szakirodalomban tébbféleképpen értelmezett
és vitatott. Legelfogadhatobb magyar megfelelGjének a ,kozosségi foldhaszna-
lat” mutatkozik. Ugyanakkor egyenértékili elnevezés lehet a ,,szért parcellds
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rendszer”. Ezt az intézményt lehet hasonlitani a magyar nyomaskényszerrel
gazddlkodo faluk6zosségekhez.

. A kérdés részletes elemzése, Tamdsi E. Falukozosség és f6ldk6zosség Anglidban

cim alatt. (Torténelmi Szemle, megjelenés elStt.)

Barger, 1938,385-411.

Seebohm, 1926. Seebohm az angol jogtorténeti iskola és az open field szisztéma
jeles kutatdja, akinek idézett munkdja szolgdlt alapul Tagdnyi Kdroly magyar
faluk6z6sség kutatdsahoz.

Gray, 1915.

Barger, 1938, 385-387.

U.o. 390-393.

U.o. 402-405.: Az eke datdldsa okozta a legnagyobb gondot. Sokan kétségbe
vontdk Plinius leirdsdnak hitelességét, sGt feltételezték, hogy a nchéz eke kiala-
kuldsa a k6nnyl ekéhez kotott csoroszlydval kezdGdott. Nem tartjdk valdszi-
niitlennek, hogy a nehéz eke elGdje az dsébot volt, amelyet allattal hizattak.
Ld. Lennard, 1938,70-72.; Crawford, 1953, 206207 .; Haudricourt-Delamare,
1955,98.é5111-112.; Ld. még Balassa, 1975, 113-115.

. Barger, 1938, 396-405.
10.
11.
12.
13.

U.0.410-411.

Orwin-Orwin, 1954.

Curwen, 1939, 45.

Ch. Drew, Portland-ben (Devonshire) figyelte meg a fiives mezsgyék maradva-
nyait: Drew, 1948, 80—81. Ugyanezen a teriileten tett megfigyeléseket az open
fieldrSl és a fiives mezsgyérSl, Douch, 1949, 142-143., Green, 1948. 206.:
Gloucester kornyékén felszdntatlan fiives mezsgye két parcella kozott, és Fin-
berg, 1949, 186.: szintén fiives mezsgyét tapasztal Devonshireben.

Orwinék kétségtelennek tartjdk, hogy az ilyen nyomok ,.ember-készitette’”
teraszok, de hogy miképpen és milyen célzattal hoztdk Gket létre, az szerintiik
nem megallapithatd, Id. Orwin-Orwin, 1954, 175-179.

Drew nem ért egyett Orwinék dllispontjdval, szerinte a teraszos miivelés és az
ebbdl kovetkezs fiives mezsgye Osszefiiggésben van az open fielddel, amelyet
& Portlandban is megfigyelt. Drew, 1948, 810.

Az angol open field rendszerben a legjellegzetesebb szantdsi mod az dn. ,ridge
and furrow” forma. A magyar szdntdsi modok koziil a bakhdtas széntdsnak
felel meg leginkdbb, formai, technikai és funkciondlis megoldasit tekintve.
Az Osszevetésre szolgdld adatokat Id. Démotor, S. 1954, 149—164.; Balassa, I.
1973, 504-507.; valamint Orwin-Orwin, 1954, 33. és Kerridge, 1973, 28-35.,
kiiléndsen a szerz8k szantdsi diagramjai alapjdn.

Beresford, 1948, 3445,

U.o. 39. Hasonlé véleményen van Curwen (1946, 74.), aki megfigyeléseit
18-19. szdzadi adatokra alapozza. Orwin-Orwin, 1954, 34.: ugyanezt a funk-
ciot allapitjdk meg.

Beresford, 1948,41-42.

Finberg, 1949, 180-187.

U.o. 180-181.

U.o.186-187.
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Hoskins, 1943. 81-82.: Devonshire-i adatai fGként a kozos legeltetés meglété-
16l tanlskodnak, kiillondsen a tarlé legeltetési jog emlitései igazoljdk az open
field rendszer hajdani nyomait.

Rawson, 1953, 52—-54. Walesben az open field szisztéma szdmos légifelvétel
és oklevél tanulsiga szerint, a hosszi, keskeny parcelldik d{ilére osztdsdban
mutathatd ki, a parcelldk nagysdga 280 yardx22-28 yard, ez valamivel nagyobb,
mint a ,statute acre” (a mértékegységekre 1d. Tamdsi, 1983, 202-203.) Ha-
sonl6 megfigyeléseket tesz Devonban és Cornwallban is.

Mead, 1954, 32-34.: a bakhdtas széntds nyomait taldlja Buckinghamshire te-
rilletén és megéllapitja, hogy nincs Gsszefiiggés a barizddk mérete és a kiilénbo-
20 talajok kozott.

Kerridge, 1951, 14-26.

U.0.24-34.

Beresford, 1954. A kényv jelentdsége az open field vizsgilaton kiviil az, hogy
elGszor készitett monografiit a kézépkorban elnéptelenedett angliai falvakrdl,
feltarva ennek okat is.

U.o. 42-45. Az angolszisz korszak telepiiléseinek kiterjedését, a szdntdk nagy-
sdgdt megalapozott kutatdsdval bdvitette — Beresfordhoz hasonlé értelem-
ben — Darby-Terret, 1971. (elsé kiaddsa 1954.) 421-448. — itt a szerzé a
Domesday Book adatai alapjdn elemzi az ,,ekealja” és ,,eke” terminoldgidkban
tiikkr6z8dS foldnagy sdgot.

Beresford, 1954. 48.

U.0.47.

U.o.52-53.

Kerridge, 1955. 32—40.: Nagyszami adattal bizonyitja, hogy a bakhdtas szin-
tds ujkori. Ezzel szemben Beecham, 1956. 22-44.: inkdbb Beresford nézeteit
tdmogatja. D. McCourt, 1955. 372—373.: az ir kozdsségi foldhasznalat vizsgdla-
takor gy taldlja, hogy az itteni szdntds formdjit nem az eke-tipus hatdrozza
meg, hiszen annak a legtdbb esetben sem kereke, sem kormanylemeze nem volt.
Payne két tanulmdnydban is kozzéteszi kutatdsait a rémai kor ekéirdl. Ezekben
megdllapitja, nincs bizonyiték arra, hogy az angolszdsz bevdndorlék jobb ekét
vagy az ezzel egyiittjdré elSnyosebb agrotechnikdt hoztak volna magukkal,
mint az az érkezésiik elGtt a szigeten haszndlatos volt: Payne, 1948. 102-109.;
az a technikai eszk6z, amelyet a romanizdlt Britannidban haszndltak, nehéz eke
csoroszlydval és ekevassal: u.6. 1957, 74, 84. Ezzel szemben Blair az angolszdsz
korszak vizsgdlatakor a nehéz eke angolszdsz eredetét hangsilyozza, Blair,
1956, 271.

Singer, 1956.

U.0.91.

Singer, 1956, 93.

Beresford-St. Joseph, 1958.

Beresford, 1958,21-23.

Bishop 1935-0s tanulmanya eldszor elemzi — a késGbb elfogadott elképzelést —
az open field rendszer irtds folyamdn valé kialakuldsirdl és bévitésérSl. Yorks-
hirei példin mutatja be, hogy az 1069-ben pusztaként emlitett vidéken az ijra-
telepiilés folyamdn az eleinte 6ndlléan miivelt, egytagban fekvd foldek egy idd
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44,
. U.0.85-86.
46.
47,
48,
49, :
. U.0. 109-120.: az 6r6kiés Gsszefiiggéseit 1d. roviditve Homans, 1969, 18-34,
51.
52.
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utdn osztédtak és a 12. szdzadban mdr az itt levd falvak open field rendszerben
mivelték foldjeiket. A terillet ugyan killonleges helyet foglal el (dan, angol-
szdsz héditds nyomai), igen nagyszdmu szabad k6zosség él itt, akik az oszthatd
oroklés rendje miatt apréztdk szét birtokaikat. A mér miikodS open field hatdr-
haszndlat bGvitésének folyamatit Bishop az irtds sorrendjében bizonyitja.
Bishop, 1963, 26-40.

A bardzddk S-alakjét a kutatdk tobbféleképpen magyaraztdk, hol a talaj mind-
ségétSl vagy az eke tipusdtdl tették fiiggSvé. Néhdny elemzésre 1d.: Orwin-
Orwin, 1954. 34.; Ault, 1972, 22.; Kerridge, 1973, 25-28.; Homans, 1975.
50. A legelfogadottabb elképzelés szerint a 8 okros eke nehezebben fordult,
ennek konnyitésére nem a fold végén, hanem a kozepén fordultak meg, az S-
alakui fordulatot a rogzitett korménydeszkds ekével érték el, a forma attdl
filggott, melyik oldalra volt rogzitve az eke (S-forma a baloldalas ekével, for-
ditottan pedig a jobboldalassal.) Ennek alapjdn a fSldeken kirajzolédd S-ala-
kot kbzépkorinak tartjdk. Ld. Slicher van Bath, 1963, 70.

Beresford, 1958,23-24.

U.o. 38-39,, az infield-outfield rendszerre b3vebben Beresford, 1943, 74-79.,
valamint D’Olivier-Farran, 1959,134-149,

Finberg, 1958.

U.o. 86-90.
Homans, 1975.
U.o. 24-25.
U.0.90-93.

U.o.94-101.

A mis vonatkozdsban igen kivdlé Oxford History of England 3. és 4. kotete alig
tesz emlitést az open field rendszerrGl. A 2. kotet (Poole, 1958, elsG kiaddsa
1951. — 48-50.) alapvetden Orwinék munkdjdnak elnagyolt Ssszegzését adja.
Ugyancsak meglepd, hogy R. Lennard kdnyve, amelynek témdja ugyancsak a
11-12. szdzadi ,falusi” Anglia, nem foglalkozik az open field rendszerrel, 1d.
Lennard, 1959.

. Postan, 1966 (elss kiadds: 1941.), 548-632.
. U.0. 572-573.: Sajnédlatos médon a kdtet nem tartalmaz jegyzeteket és felhasz-

nélt irodalmat, igy rendkiviil nehéz eldonteni, mely kutatékra gondolt Postan.

. Postan, 1966,573-574.
. Postan, 1966,617-618.
. Stenton, 1955 (elsé kiadds: 1943.),277-278.

U.o. 310-311.

. V.5.52. jegyzetben. Hoskins, 1949, 66—67.: a koztudott és rovid leirds meliett

ugy emliti az open field rendszert, mint ami ,,igazi demokratikus tdrsadalmi
képzSdmény, ahol nemcsak a miivelés k6zos, de a kozds fellépés, a helyi v4-
lasztdsok a kozosség érdekeit képviselik”.

A Pelican History of England 2. kétetében D. Whitelock az open field rend-
szert a lehetd legrovidebben intézi el (Whitelock, 1965 — els6 kiadds: 1952 —
102-103.). Ezzel szemben a szélesebb olvasdkzdnség szdmdra a sorozat 3. kd-
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tetében M. Stenton a legvildgosabb és korrektebb dsszefoglalSt nyijtja. (Sten-
ton, 1965 — elsG kiadds 1951. — 123-127.) Igen kusza mddon és a 1ényeges
kutatdsi eredmények ismerete nélkil beszél Barlow (1961 — elsd kiadds: 1955.
—~ 16-17.) az open field rendszerrdl.

60. Danman, 1958., hasonlé témdt dolgoz fel John, 1960. munkdja. Ezek a mun-
kak, amelyek a korai (angolszdsz) foldbirtoklds rendszerének féként a mult
szdzadi moédszereit dolgoztdk fel, nem mddositjdk a kozdsségi foldhaszndlat
angolszasz eredetét tdimogatd elméleteket.

61. Danman, 1958, 58.

62. Megjegyzendd, hogy a szerz8 csak Gray 1915-6s munkdjdra hivatkozik, az azéta
eltelt idSszak kiegészitd és mddosité eredményeit nem emliti, 1d. Danman,
1958, 60-61.

63. Danman,1958.126-128.

64. U.o. 128-129. Vinogradoff elképzelése szerint a szint6foldek szdrtsdginak oka
a természeti adottsdgokbdl ad6ddé hdtranyok kiegyenlitése. Az open field rend-
szer keletkezésének véleménye szerint éppen ez az ,.egyenlit&dési” elv az oka,
Id. Vinogradoff, 1968, 231-232.

65. Orwin-Orwin, 1954, 33-35.

66. Az erdsen és indokolatlanul karikirozott elképzelést Danman, 1958, 129.
Homans konyvére hivatkozva emliti. (Homans, 1975, 97. szerint a napjérds ird-
nydba fekvG szantorészeket nemcsak a gyakorlati elSny miatt alkalmaztdk, de
tdmogatta ezt a felfogdst a néphitben €16 babona is, amely a napjirds irdnydt
,szerencsésnek” véli, mig ennek ellenkezGjét az ,0rdog és rontds” irdnydnak
tartja.)

67. Danman, 1958. 130. és 150-151.
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