PINTERNE VIGH EVA

UDVAR ES UDVARI EMBER A 16. SZAZADI ITALIABAN

Az udvar-jelenség a Cinquecentéban

Az olasz torténelem egyik legellentmonddsosabb és rendkiviil el-
téréen értelmezett korszaka a 16. szdzad, a Cinquecento. Az el6z6 szdzad
végén a gazdag vdrosok, a kereskedelmi, gazdasdgi, pénziigyi prioritds, a
sokoldali reneszdnsz egyéniségek kimagaslé kulturalis tevékenysége,
Eurdpa minden akkori hatalma f6lé helyezte Italidt, amelynek politikdjat
Ot nagy védrosdllam — a firenzei és velencei koztdrsasig, a ndpolyi kirdly-
sdg, a pdpai dllam, valamint a mildnéi fejedelemség — irdnyitotta. Az 6t
nagy vdrosdllam mellett seregnyi kisebb koztdrsasdg, fejedelemség létezett,
amelyek a pillanatnyi érdekeknek megfelelGen csatlakoztak az egymdssal
dllanddan ellenségeskedd fejedelemségek ,,6rok” ligdihoz. Az Itdlidra jel-
lemz§ széttagoltsdg és egyes olasz vdrosok idegenbardt kiilpolitikdja le-
hetGvé tette a nagy monarchidk (Spanyolorszdg, Franciaorszig) szdmadra
azokat a hodité hadjdratokat, amelyek az uralkodéhdzak expanzionista
torekvéseit segitették. VIII. Kdroly francia kirdly 1494-ben, XII. Lajos
1499-ben inditott hadjdratot; ¢ hadjdratok alapjaiban ingattdk meg az
egész olasz politikai rendszert. A spanyol monarchia mdr koribban bizto-
sitotta magdnak a Ndpolyi Kirdlysdgot, és amikor a Habsburg-hdz V. Ki-
roly révén Orokolte Spanyolorszdgot, az tj spanyol—osztrdk hatalom Itd-
lia feletti fennhatdsdgra torekedett, és Fraciaorszdggal olasz teriileteken
folytatott kemény harcok drdn el is érte azt. Az itdliai vdrosok és udvarai
politikdjanak csédje, a fiiggetlenség elvesztése viszonylag rovid id6 alatt
bekovetkezett: 1530-ban VII. Kelemen csédszdrrd és Itdlia kirdlydvd koro-
ndzta V. Kidrolyt. Az olasz dllamok legnagyobb része — élitkkon a fejedel-
mekKel, nagyhercegekkel — spanyol befolyds vagy fennhatdsdg ald keriilt.

Itdlia politikai autonémidjdnak elvesztéséhez gazdasdgi-kereskedelmi
regresszié is tdrsult. A 16. szizadtél kezdve a Kozép- és Tavol-Keletre
irdnyulé kereskedelem az Afrika koriili 6cedni dtvonalon bonyolédott
le, és az amerikai foldrésszel megindulé kereskedelem is az Atlanti 6cedn
partjdn 1év6 vdrosok kereskedelmi-gazdasdgi fejl6dését segitette el6. Mas-
részrél a torok elGrenyomuldsa és dllandé hédboriskoddsa Spanyolorszag-
gal és az olasz dllamokkal hozzdjdrult ahhoz, hogy az olasz virosdllamok
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— kiiléndsen Velence — tengeri kereskedelme hanyatldsnak indult. Az ipar-
bél és kereskedelembdl kivont t6ke gazdasdgi stagndldshoz, majd a szdzad
mdsodik felétsl a termelSerdk regresszidjdhoz vezetett. A 16. szdzadban
az olasz tdrsadalom refeudalizdloddsa kovetkezik be. ,,Ebben a feudilis
és spanyolos, gazdasagilag hanyatlé és politikailag szolgasorba dontétt
Itdlidban a katolikus egyhdz nagyon megnovelte befolyészit.”1 A reformd-
cié valéban nem Olthetett tOmegméreteket, az egyhdz is erdsitette kari-
tativ tevékenységét. A tridenti zsinat utdn — az udvarok beleegyezésével
és tdmogatdsdval — magdhoz ragadta az olasz szellemi élet nagy részének
ellenGrzését és irdnyitdsdt. Itdlia tehdt nem csak a nagy felfedezésekbdl
maradt ki, hanem a 16. szdzad nagy szellemi mozgalmdbdl, a reforma-
ciébol is.

Itdlia széttagoltsdgdbol kovetkezben a félsziget tizermyolc2 fejedel-
mi udvara kdzponti szerepet jdtszott a 16. szdzadi olasz torténelemben
és kulturtorténetben még akkor is, ha eredetiiket, irdnyuldsukat, poli-
tikai sulyukat tekintve kiilonféle udvarokrél van szé. A sajitos olasz vi-
szonyok kovetkeztében az udvar-problematika igen Osszetetten, olykor
egymdsnak ellentmonddan jelentkezett. Ugyanakkor éppen a mildnéi,
torindi, parmai, ferrarai, firenzei udvar, a ndpolyi Kirdlyi udvar vagy a
(lényegét tekintve tulajdonképpen udvarként értelmezhets) Velencei koz-
tdrsasdg eltéré sajdtossdgainak komplex vizsgdlata vihet kozelebb ben-
niinket az udvar-jelenség torténelmi-tdrsadalmi-kulturdlis szerepének tisz-
tazasdhoz.

A 16. szdzadi olasz udvarok a korszak egészének interdiszciplindris
tanulmanyozdsdval értelmezhet6k. Az udvarral kapcsolatban szdmos
olyan kérdés vetddik fel, amelyek megvilaszoldsdra a szorosan vett torté-
nelmi ismereteken til, bar ezekkel osszefiiggésben, gazdasagtorténeti,
politikaelméleti, kultirtorténeti, altaldnos eszmetorténeti vonatkoziso-
kat és elméleteket is figyelembe kell venni. Igy ha csak szemantikailag
akarjuk is megérteni az udvart, mindenekel6tt funkcidinak pluralitdsdval
kell szémolnunk. Az udvar ugyanis — kiilondsen a benniinket érdekl
korszakban — nemcsak intézmény volt, amelyet a torténelmi kontex-
tusbdl kiszakitva, diszes keretként érdemes vizsgilni. A korabeli tdrsa-
dalom egészét dtfogd szervezd-irdnyité szervezet volt, vagyis olyan fold-
rajzi, politikai, szellemi, kulturdlis, szociologiai entitds, amelynek ko-
zéppontjdban az abszolut hatalommal felruhdzott fejedelem, nagyherceg
dllt. Az dllamigazgatds konkrét intézménye, ahol a hatdrozatokat, don-
téseket hoztdk. Szellemi entitdsdval kapcsolatban fontos tényez§ az
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egyhdz szerepe, kilonosen a tridenti zsinat utdn. A teoldgiai, ideoldgiai
problémdkon tilmenden az udvar valéban szellemi kozosséget feltéte-
lez, vagyis — legaldbb a ldtszat erejéig — a f6 idecoldgiai kérdésekrdl azo-
nosan gondolkodd embereket.

Az udvar kultioraszervezd tevékenysége hdrom lényeges momentu-
mon keresztill jut érvényre: az udvar politikai hatalmit, kultirdlis jelen-
tGségét szimbolizdlé épitészet révén, a kozvetve-kozvetlenill tdmogatott
kulturdlis intézmények (akadémidk, szinhdzak ritudlis (innepek stb.) ré-
vén, és sajdtos miiveszeti tevekenységek (irdk, koltSk, zenészek, torté-
netirk) tidmogatdsival. Roviden megfogalmazva: ,,az udvar a tarsadal-
mi kozosség dltal ismert és elfogadott dllam szimbolikus képe”3. André
Stegmann e lényegretorS definicidja valéjdban csak a 20. szdzadi ember
szdmdra kifejez8 meghatdrozds. A tdrgyalt korszaknak ugyanis még nincs
pontosan koriilhatdrothaté dllam-tudata, hiszen a politika, mint 6ndllé
tudomdny éppen a 16. szdzadban, Machiavellivel kezdédik és a szdzad
vége felé jut el komoly elméleti kidolgozds igényéhez az dllamrezon iro-
dalommal.

E mindenképpen relevins metodoldgiai probléma mellé periédizacids
kérdések is tdrsulnak. Az dltaldnosan elfogadott periodizdciét figyelem-
be véve a 15. szdzadtdl a francia forradalomig terjedd id6szakot szokds
az eurdpai udvarok fénykordnak nevezni, vagyis az Ancien régime azon
évszdzadait, amikor az udvar az eurépai civilizdcié egyik legjellegzetesebb
oldaldt jelentette. Ami az itdliai udvarokat illeti, fénykoruk, nem kis
idGbeli eltéréssel, a 15—16. szazadra tehetd.

A 16. szdzadi olasz udvarok tanulmdnyozdsa soran természetesen fel-
vet8dik a kérdés, hogy lehet-e, és hogyan lehet dltaldnos elméleti modellt
létrehozni. Mi az, ami k6z6s valamennyi 16. szdzadi udvarban? Melyek a
lényegi és melyek a jdrulékos elemek? Vagy egy bizonyos, torténelmi
és kultirdlis szempontbdl jelentSs udvar tipoldgidja mennyiben lehet dl-
talanos érvény( konkliziék forrdsa? Hogy ezekre és ezekkel kapcsolat-
ban felmerilé kérdésekre ne a megfelelG torténelmi rdldtdssal biré elmé-
leteinkkel és az udvar-definicié adta lehetSségek részletes kifejtésével vi-
laszoljunk, érdemes a humanistdk, a reneszdnsz és a barokk kor szemtanti-
nak udvarrél alkotott véleményét is figyelembe venni. Hiszen az udvar,
mint centralizdlt kdzpontositott hatalom egyben az a szintér is, ahol a
hatalomrdl, az azt gyakorlé emberekr6l szolé értekezések létrejottek.

A humanista udvar-felfogds szerint az udvar olyan totdlis civilizdciés
jelenség, ahol a hatalom és a kultira ldtszolag békésen megfér egymds mel-
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lett. A humanista mitizdldssal egybekotott torténeti leird paradigma
természetesen nem kedvezett a kritikai értékelésnek. A 16. szdzad nagy
olasz torténetiréi (Machiavelli, Guicciardini, Sarpi) mar ugy ,,mesélték™
el az eseményeket, hogy az események mozgatérugdira is magyardzatot
kerestek. Természetesen, az Itdlia békéjét hires egyensiilypolitikdjdval
biztosité Lorenzo de’ Medicir6l és Eurdpa szerte himévnek o6rvendd
udvarérdl, nosztalgidval, még Machiavelli is igy irt a Firenze torténetében:
»lgyekezett bdviteni és szépiteni szilGvdrosdt..., igyelt a vdros jolétére,
a nép egységére és a nemesség megbecsiilésére. Roppantul kedvelte a tu-
dos elméket, tdmogatta a nagy miiveltségii embereket... Lorenzo gyonyo6-
riiségét lelte az épitészetben, a zenében és a koltészetben, szdmos koélte-
ményt irt...; haldla utdn burjdnzdsnak indult a gaz, amely gyomldld hid-
nydban tonkretette, és még ma is fojtogatja Italiat”.4 Az egyre fokozo-
dé politikai bajokkal, amelyeknek ldtvanyosan szomori, szinte jelképes
eseménye az 1527-es ,sacco di Roma” (Réma kifosztdsa), bdzisdt vesz-
tette az itdliai udvarokat és fejedelmeit dicsGité torténetirds, dtadva he-
lyét annak a demisztifikdlé realizmusnak, amely mdr ,biinds udvarok-
rél” beszél, ahol a természetesség helyébe a kifinomult mesterkéltség 1ép.
A torténetirds tehdt érzékenyen reagdlt a megviltozott helyzetre, mégis,
az olyan miifajok, mint az értekezések, jelentések, levelek stb., — bar
nem egyszer erdsen szubjektiv indittatdssal — mutatjdk meg a 16. szi-
zadi udvar igazi képét. Barmilyen is legyen az udvar, mindenképpen a
személyes szabadsdgot korldtozé intézménynek tekintették. A fél Euré-
pdval levelezésben dll6 Pietro Aretino 1538-ban megjelent Della Corte-
jében ezekkel a szavakkal prébdl lebeszélni egy udvari szolgdlatba allni
kivin6 fiatalembert: ,Minden udvar nem csupdn rdgalmazds, hanem
szegénység €s nyomorusdg szintere is”3 Torquato Tasso, aki Aretinéndl
kétségtelenil jobban ismerte az udvari élet minden oldalét, lényegesen
filoz6fikusabb I Malpiglio, ovvero della Corte (1583) cimii dialégusdt
a megvéltoztathatatlan tdrsadalmi viszonyokba valé belenyugvis jellemzi.
Az udvar, mondja, ,dicsGségre egybegyiilt emberek kongregéciéja”.6

Szimbolikus értékiinek vélek két értekezést, Baldassare Castiglione
1515 koriil irt Libro del Cortegiané-jat (Udvari ember) és Giovanni Botero
1581-es Della Ragion di Stat6-jdt (Az dllamrezonrél). A két m{ az udvar-
jelenség folyamatban torténd szemléléséhez segit hozza. Az Udvari em-
berben az udvar mint a kultira szintere jelenik meg elsésorban, mig né-
hany évtized miilva — az ellenreformdcié mdr kiteljesedett szellemi he-
gemoénidja idején — az udvar mint politikai centurm jelentSsége kerdil
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elGtérbe. Azaz az udvar image-vditozasardl van sz6. Az udvarok igazi po-
litikai arculatar6l a 16-17. sz. dllanwezon irodalma ad teljesebb képet.

Az udvari ember €s tevékenységformdi

Az udvarok kozponti alakja természetesen a fejedelem, a herceg volt,
aki abszolutisztikus mddszereivel meghatdrozta az egész udvar politikai-
gazdasdgi-kultralis arculatdt.” A Cinquecento udvaraiban — annak funk-
ciondldsat elGsegitendd, fényét emelendd — jelentSs szerepet jdoszottak
az udvari embereks, azaz a korabeli értelmiség. A 16. szdzadi értelmi-
ségrél legaldbb annyi ellentmonddsos, gyakran csak a moralizdldsban ki-
merilé észrevétellel taldikozunk, mint tevékenységiik szintere, az udvar
kapcsan. A leggyakrabban felemlegetett negativ vondsuk a kozmopolitiz-
mus. Az olasz értelmiség kozmopolita (és egyben regiondlis) jellege nem-
csak a 16. szdzadtdl szembeszOkd tény. A 15. szdzad nagy humanistdi
— s6t mdr maga Petrarca is ~ a tudas univerzdlis jellegét hangsilyoztdk.
Giovanni Pontano jegyezte meg a szdzad kdzepén, hogy a miivelt, hu-
manista ember bdrhova is megy, erényeit mindenhova magaval viszi. Jacob
Burckhardt A reneszdnsz Itdlidban cim( konyvében utalt arra, hogy a
reneszdnsz értelmiség kozmopolitizmusa nem azonos az ubi bene, ibi
patria-féle vilagpolrsaggal: ,,A vilagpolgirsdg... a miiveltség minden olyan
korszakdnak ismertetdjele, amelyben j vildgokat fedeznek fel és a régi-
ben mdr nem érzik magukat otthonosan.™ Ugyanakkor a tobbi, a kora-
beli értelmiséget etikailag elitéld véleményben (az udvari emberek a poli-
tikai és a valldsi hatalom eszkozei, ,,ligynokei”, nem ,,organikus’ jelle-
glek, stb.) van némi realitds, bdr kiszakitva politikai tevékenységiiket
egyéb tdrsadalmi és kulturdlis tevékenységinek sordbdl, sziikségszer(ien
hamis itéliekhez vezet. A Cinquecento udvari embere egy olyan ,,ij és
mds, a humanista hagyomdinyhoz erfsen kot6d6 kulturdlis tipus, aki
miveltségét mar olyan feladatok, tevékenységek és hivatdsok révén kivan-
ja hasznositani, amelyek egyre nagyobb jelentSségre tettek szert a torté-
nelmi korilmények gyokeres megvéltozdsdv 710" Cesare Vasoli e defi-
nicé erejli megfogalmazisdbd! is kitiinik, hogy az udvari ember, aki kultu-
rdlis eredetét tekintve a 15. szdzadi humanistdk leszdrmazottja, a sajdtos
olasz térténelmi helyzet teremiménye. Altaldban a k6zép- és a kisnemesség
soraibdl keriiltek ki, de ugyanolyan szellemi felkésziiltségli polgarok is
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udvari szolgdlatba léphettek. Altaldban mégis jellemz8, hogy az arisztok-
rdcia a miveltség terén is zart vezetd réteget alkotott.

Az udvari ember tipoldgidjanak megalkotdsa szempontjdbdl a Cin-
quecento irodalmanak alapveté konyve Castiglione mdr emlitett Udvari
ember cimii értekezése, amelyet ma kétségteleniil mds aspektusbol is
érdemes olvasni, mint ahogyan az Ancien régime udvaraiban tették.
Az értekezés ugyanis nemcsak az udvari értelmiség viselkedési kédexe,
nemcsak az udvari titkdr, iré, diplomata kulturdlisetikai modellje, ha-
nem egyfajta tdrsadalomrajz, amelyb6l a 16. szdzad politikai valdsdgdra
vonatkozé adalékokat is kiolvashatunk a nosztalgikus, idealizdlt urbinoi
udvar dbrdzoldsakor. Hogy milyennek is kellett lennie az igazi reneszansz
udvari embernek? Maga a szerzd, ,,el mejor caballero del mundo” (mondta
réla dllitdlag V. Kdroly) életrajza, politikai, iréi tevékenysége jo példa
lehet e tipus, e totdlis emberkép megrajzoldsdra. ElsGsorban a politikai
életben, a diplomdcidban jdrtas, de széleskord kulturdlis érdekl&dése,
amely Réma romjainak restaurdldsdtol az olasz nyelvi vitdkig terjedt,
értekezése, kolteményei és torténelmi forrdsértékii levelezése egylttesen
jellemzik a kor értelmiségének funkcidit és irdnyuldsat.

Az olasz udvari ember kivdlé kultirdlis neveltetésével nemcsak az
olasz, de diplomataként, irodalmadrként, az eurdpai udvarok szellemi
arisztokrdcidjdnak is modellje volt, azzal az alapvetd feladattal, hogy
,minden indokolt dologban szolgdlja fejedelmét oly mddon, hogy attdl
kegyet kapjon, mdsoktdl dicséretet”!!. Minden megnyilvinuldsdra egy-
fajta konnyedség, természetesség, azaz ,.grazia” (kellem) volt jellemzd,
amely klasszikus miiveltséggel, a vildg dolgaiban valé jartassdggal pdrosult:
,,miutdn tobbszor elgondolkodtam azon, vajon mibdl is sziiletik ez a kel-
lem... olyan univerzdlis szabdlyt taldltam, amely érvényes minden emberi
dologban, amit tesznek vagy mondanak: vagyis amennyire lehet, el kell
keriilni a mesterkéltséget, akdr egy meredek és veszélyes szirtet; vagyis,
taldn egy uj kifejezéssel élve, mindenben egyfajta folényt kell mutatni,
ami elfedi a mesterfogdsokat és ugy mutatja a véghez vitt vagy kimon-
dott dolgokat, mintha azok fdradozds nélkiil jottek volna létre... azt le-
het igazi mesterfogdsnak mondani, ami nem ldtszik annak”12 — irja
Castiglione. A .16. szdzadi olasz értelmiség-idedl dtmenetet alkotott a
humanista és az univerzilis reneszdnsz személyiség, valamint a Cinque-
cento végétdl megjelend ,barokk hés”, a barokk udvari ember kozott.
Baltasar Gracidan Ordculo manual-jdban (Az életbolcsesség kézikonyve)
a tokéletesen kifinomult barokk egyéniség tipusjegyeinek korvonalazdsa-
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kor is utal a természetesség, azaz annak ldtszatdnak fontossdgdra: , minél
jobban csindlunk valamit, anndl kevésbé szabad ldtszania a szdndékos-
signak, hogy ugy tihjék, mintha természetiinkb6l fakadna a teljesit-
mény.”13 A reneszinsz kellemrdl sem feledkezik meg, atorokitve azt a
barokk udvari emberre: ,,Kecses légiesség mindenben. A tehetség élete,
a beszéd lélegzete, a cselekvés lelke, a kivdldsdgok kivdlosdga. Minden
més tokély a természet ékessége, de a fesztelenség maga a tokély, mely
még az észjdrasban is tiikkrozddik. Javarészt tudomdny ez, és csak kisrészt
tudhaté be a tanuldsnak, mert még a nevelésnek is folotte all. Til megy
a konnyedségen, é a bdtorsdgot is eléri, el6feltétele a nyignélkiiliség,
melyet tokéletességgel podtol... Az Ugyek elintézését diplomatikusan
megroviditi, és mivelt formdban kihtz minden csdvabol. 14

Az idedlis udvari emberrél széld b&séges értekezés irodalma szdmos
mads részletkérdést is érint. Arra a kérdésre, hogy milyen is volt valdjaban
az udvari ember, milyen lehet8ségei és kotelezettségei voltak, milyen
kapcsolatban dllt a hatalommal, egy-egy kultirtorténeti szempontbol
kimagaslé egyéniség (mint Castiglione, Ariosto, Bembo, Tasso az olaszok,
Garcilaso, Boscdn, Antonio de Guevara a spanyolok koziil) életének és
tevékenységének részletes torténeti-filologiai elemzésével vilaszolhatunk.

Az udvari értelmiség, a politikai életben vald érvényesiilését tekint-
ve, gyakorlatilag két lehetdség kozott valaszthatott: egyrészt az olasz
udvarok kozétt, de f6leg a nemzetkozi diplomdcidban véllalhatott felada-
tokat. A mdsik — és a szdzad folyamdn egyre jellemz6bb — lehetGsége a
pdpai szolgdlatba dllds. Erdekes megfigyelni, hogy Castiglione Udvari
emberé-ben a pdarbeszéls felek, miutdn elhagytdk az értekezés szinhe-
lyéiil megjeldlt urbindi udvart, néhdny év muilva médr dézseként, érsekként,
puspokként, kardindlisként, pdpai titkdrként folytattdk tevékenységii-
ket, maga Castiglione pdpai nunciusként élt V. Kdroly madridi udvaraban.
Az udvarok, amelyek Tasso szavaival ,,a korral vdltoznak’, minden bi-
zonnyal nem nyujthattdk mdr azokat a lehet&ségeket a kimagaslo képes-
ségli emberek szdmdra, ahol kamatoztathattdk volna univerzdlis felkésziilt-
ségiiket. Az egyhdzi dllam volt az egyetlen val6di hatalom Itdlidban a
Cinquecento kozepétdl, amely az aktiv, kifinomult diplomdciai érzékkel
rendelkezd olasz értelmiség szdmdra a politikai életben valé nemcsak l4t-
szat-részvételt jelentett, de a torténelmi események bizonyos befolydso-
lasdt is lehetdvé tette.

Az olasz értelmiség tekintélyes része szdmdra azonban az udvar
és vonzdskorzete maradt — alternativik nélkil — az egyetlen mélté hely,
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ahol, tekintve az udvar mecénds szerepét, szellemileg hasznos tevékenysé-
get folytathatott. A képzémiivészetek és az irodalom, de a torténetirds
és a politikai értekezések nagy részére is jellem2d, hogy az udvarban,
udvar szdmdra létrehozott és ott is ,fogyasztott” kulturdlis termék.
A kultira szervezésekor az udvar ezoterikus szintérré vilik, amely volens-
nolens elrejti valés anyagi-szellemi oldalét, és a kiils6 szemlél§ szdmdra
titokzatos, szublimdlt vagy egyszerlien csak tedtrdlis képét mutatja a
dics6it6é irodalmon, a mitikus képeken kereszt{l a cimerek szimbolikus,
ikonolégiai dbrdzoldsdig. Amedeo Quondam szavaival szélva az udvar
olyan ,tiikor, amelyben az irodalom narcisztikusan szemléli 6nmagét.”15
Az udvari szolgdlatban dllé irodalméir vagy politikus iré legkiilon-

félébb alkotdsaira jellemzd, hogy a kor kitermelt demisztifikdld irodalmat
is és nemcsak a torténetirds, vagy a torténetirdsba burkolt politikai iroda-
lom terén. 1539-ben jelent meg Antonio de Guevara Itdlidban is rend-
kivil olvasott konyve a Menosprecio de corte y aiabanza de aldea (Az
udvar megvetése szemben a falu dicséretével), amelyben a mindig udvari
kornyezetben €16 szerzg arra int, hogy a legjobb lenne megelégedni a
vidéki élet kindlta nyugalommal, tdvol a tdrsadalmi Osszet(izésektdl, a
tulzott udvari ambicidéktol és intrikdktél. A vidéki nyugalom, a klasszi-
kus-humanista otiumban folytatott szellemi tevékenység Petrarca-féle
idedlis autonomidja csupdn fiktiv valasztdsi lehetOség volt az értelmiség
szdmdra: egyik mecénds vagy egy madsik, egyik udvar vagy egy mdsik ud-
var kozott vdlaszthattak. Egyfajta ,nec secum, nec sine te” kapcsolat
volt ez, hiszen az udvar a létfeltételeket jelentette. Ariosto, birmeny-
nyire is igyekezett dicsGiteni a D’Este csalddot, egyik szatirdjdban igy ir:

Io, per la mala servitude mia,

non ho dal Cardinale ancora tanto

ch’io possa fare in corte I'osteria.16

Es még mindig Ariosto e szatirdjanal maradva, egy mdsik idézetet

is érdemes megjegyezni, mivel ez az udvari ember és ura, vagyis a hatalom
kapcsolatdra utal:

Pazzo chial suo signor contradir vole,

se ben dicesse ¢c’ha veduto il giormno

pieno di stelle e a mezzanotte il sole.

e chi non ha per umilta ardimento
la bocca aprir, con tutto il viso applaude
e par che voglia dir: — anch’io consento.—17
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E néhdny sor mindenesetre realisztikusabb képet fest, mint a mora-
lizdl6 értekezések nagy része, amelyekben az udvari ember cselekvési,
engedelmességi hatdra addig terjed, amig az nem mond ellen a becsiilet,
a tisztesség, a hasznossdg kritériumainak. F6 feladata természetesen az
volt, hogy mindenben szolgilja fejedelmét, tuddsdval, tehetségével udva-
ranak fényét, hirnevét biztositsa.

Az udvar-jelenség értelmezése a 20. szdzad olasz historiogrifididban

A 19. és részben még a 20. szdzadi olasz toOrténetirds is nem kevés
elgitélettel, prekoncepcidval taldlta magdt szemben, és az elGitéletek egy
részét dt is vette, amikor a reneszdnsz udvarok torténelmi-tarsadalmi
kérdését fejtegette. Egyes fejedelmek vagy udvarok idealizdldstol sem
mentes képe mellett jobbdra negativ, kovetkezetesen elitélé vélemények
jellemezték a 19. szdzadi torténetirist. Nem véletleniil, hiszen a Risor-
gimento, az olasz egységért és polgdri haladdsért folytatott évszazados
kiizdelem tetSpontjan a 16. szdzadot a hanyatlds, a szolgasdg kordnak
tekintették, amikor a polgari idedlok elt{inésével, az arisztokratikus szellem
térhéditdsdval parhuzamosan Itdlia legnagyobb része idegen uralom vagy
fennhatgsédg ald keriilt, minek kovetkeztében az elspanyolosodds veszélye
fenyegette a félszigetet. A 19. szdzad mdsodik felében gyGzedelmeskedd
burzsodzia a kozépkori, gazdasagi-politikai eredményeit tekintve jelentds
kommundlis hagyomdnyokban Kkereste és vélte megtaldlni torténelmi
Onigazoldsdt, dicsOitve ezzel a prekapitalista szellemet megtestesits kort.
A fejedelmi udvarok véget vetettek a polgdrsdg politikai primdtusdnak.
A 19. szdzadi polgdri felfogds igy a kés6 reneszdnsz udvarokat csak gy
litta és mutatta be, mint intrikdk, hedonizmus, Osszeeskiivések, druld-
sok, nemtelen szenvedélyek szinterét. Természetesen nem lehetett figyel-
men kivill hagyni azt a tényt, hogy a 15—16. szdzadi olasz udvarok kul-
turaszervezd tevékenysége, a hires mecénds-fejedelmek nagy mértékben
elGsegitették a humanista gondolkodis és az egész reneszdnsz olyan virdg-
zdsat, amely, mint ismeretes, szellemi hatdsdt tekintve egész Eurdpidra
kisugdrzott. Pasquale Villari, a mult szdzad jelentSs torténésze, elismerve
a nagy horderej{i eszmei, miivészeti hagyomdnyt, amelyet a reneszdnsz
kor udvarai kozvetitettek, elsGsorban etikai szempontokat vett figye-
lembe dlldspontja kialakitdsakor. A miivel6dés szempontjabdl olyan
nagyra becsiilt reneszdnsz egyéniség etikailag elitélendd: ,,Az olasz rene-
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szdnsz embere, amennyire mély egoizmus volt rd jellemzd, dltaldnos ér-
dek erkolesi vezérlése nélkiil ... csak és mindig egyéni haszndval torédve,
mindent az anarchidra, romldsra vetett volna vissza, ha szelleme, nagy
miveltsége, miivészet és tudomdny szeretete, a valésdg objektiv tanulma-
nyozisa nem mentették volna meg, legaldbbis részben, a tdrsadalommal
egyiitt, amelyhez tartozott.”!8 Dante sorai visszhangoznak ebben a meg-
dllapitdsban:
Sempre la confusion delle persone
Principio fu del mal della cittade .1

A 19. szdzad nagy irodalomtorténésze, Francesco de Sanctis is
— az udvari irodalomrdl és jeles iréirdl szélva — gyakran inkdbb etikai
mintsem esztétikai itéletet alkot: ,,Az irodalmdrok ugy tettek, mint a
szerencselovagok: azt szolgdltdk, aki jobban fizetett; a ma ellensége a hol-
nap védelmez&jévé valt.”20

E kitekintés a 19. szdzad dltaldnos udvar-felfogdsira szikséges ah-
hoz, hogy szdzadunk olasz historiografidja szemiéletében bekovetkezd
moédosuldsokat és alapvetd vdltozdsokat jobban érzékeljik. A 19. szdzad
negativ etikai itélete tovdbb élt még szdzadunk elsG felében, de mar olyan
torténelmi, tdrsadalmi tényez6kbdl kiindulé kutatdsokkal parhuzamosan
(Croce, Chabod, Gramsci), amelyek a reneszdnszrdl és udvarairél alkotott
mai felfogdsunk alapjait képezik. 1928-ban Michele Scherillo még igy irt
az olasz reneszdnsz udvarokrdl: ,miivészileg ugyan gazdagitottdk Italidt,
de politikailag tonkretették.”21

Benedetto Croce a 16. szdzadi olasz és spanyol torténelem, iroda-
lom és politikai irodalom alapos ismeretében a politika és a kulttira szin-
tézisében értékelte az udvarokat és a korabeli értelmiség iranyuldsat.

Federico Chabod reneszdnszrél, Machiavelli politikai nézeteirsl és
dltaldban a kor politikai gondolkoddsdrdl szolé irdsaiban természetesen
az udvar és az udvari ember problematikdja is elGtérbe keril. Chabod
rdmutatott, hogy a 15-16. szdzad fordul6jitél az olasz tarsadalmi, po-
litikai dtalakulds a polgdr udvari emberré val6 ,,dtmenésében” kovethetd
nyomon, mivel jelzi ,azt a fejl6dési vonalat, amely a Quattrocento-vé-
gi savonarolai Firenezét a nagyhercegi udvarhoz vezette.”2? Ezt a meg-
dllapitdst figyelembe véve nem is annyira az udvari embernek az udvar
dltal elvdrt, s6t megkovetelt tulajdonsdgai jellemezhetik a kort, hanem
madr maga az udvari ember megléte is.

Antonio Gramsci a 16. szdzad ellentmonddsos mivoltdra utalva igy
fogalmaz: ,,Es miért ne lenne a Cinquecento ellentmonddsokkal teli?...



13

Nincs taldn ellentmondds Alberti és Baldassar Castiglione mint ember ko-
z0Ott, a joravalé ember és az ’udvari ember’ koz6tt?23 Itt bizonyos taldl-
kozdsi pont fedezhets fel Chabod és Gramsci kozott, amennyiben mind-
ketten, a tdrsadalmi viltozdsok alakuldsdban, fontosnak tartjak a min-
denkori tdrsadalomban uralkodé modell, vagyis embertipus jellegzetes-
ségeit. Gramscindl ez nyilvdnvalé az aldbbi megjegyzésében is: ,az ud-
vari ember... egy masfajta tdrsadalmi tipus, mint modell, el&térbe kerii-
lését jelzi, amely nem a kommundlis koztdrsasdgok polgéra.”24 A Quatt-
rocento é a Cinquecento embere kozotti alapvet§ kulonbségre utal
Gramsci, amikor Leon Battista Alberti, Baldassare Castiglione és Machia-
velli nevét és pdlydjat emeli ki, akiket ,,a hdarom legfontosabb irénak tar-
tok, hogy a reneszdnsz életet az 'ember’ szempontjdbdl és erkélcsi, pol-
gdri ellentmonddsaiban tanulmdnyozzuk. Alberti a polgart képviseli,
Castiglione a nemes udvari embert, Machiavelli... megprébalja a polgdrok
(koztdrsasdgok) és a fejedelmek politikai torekvéseit organikussa tenni."2

Az Udvari ember szerzGjét, Castiglionét és a Fejedelem-ét, Machia-
vellit gyakran iéllitottdk egymds mellé és még gyakrabban egymdssal
szembe. A Castiglione—Machiavelli dichotomia annél inkdbb relevéns,
mivel a két mi egy id&ben sziiletett és mindkettd évszdzadokig az ural-
kodé osztdlyok kézikonyve volt a felvetett és részletesen kidolgozott
problémdk univerzdlis jellege miatt. Salvatore Battaglia valdszintieg a
kor lényegét ragadta meg, amikor igy ir: ,,A Fejedelem és az Udvari ember
a reneszdnsz olasz miivel&désének két momentuma és bizonyitjdk a tudat
kettds irdnyuldsdt az etikai és tdrsadalmi valésdggal meglévd kapcsolata-
ban:realizmus az egyik, idealizmus a mésik oldalre}.”26

Az udvarok, azok valés tartalmdnak, a kor politikai, tdrsadalmi,
kultdrdlis életében betdltott szerepének pontos torténeti rekonstrudldsa
irdnt az utobbi években Olaszorszdgban megnétt az érdeklsdés.?” Az ud-
var, mint diszes keret-funkcié leirdsa helyébe olyan komplex udvartanul-
mdnyozds lépett, amely — 0Osszekapcsolva az udvari ember-értelmiség
kérdéskorrel — nemcsak egy adott korszak mélyebb Osszefiiggéseire vild-
git rd, de napjaink néhdny kérdésére is vdlaszt ad.
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