V.M. DALIN — NI NYEPOMNYASCSAJA:

TORTENETI TARGYU KONYVEK MARX KONYVTARABAN
(Részletek)

(Marx Isztorik. Moszkva, 1968. 603607, 610—613, 628—635.)

M.A. Bakunyin még akkor is, amikor mdr a legellenségesebb viszony-
ban 4llt Marxszal, ,,Allamisdg és anarchizmus” cimii kényvében elismerte,
hogy ,ritkdn lehet olyan embert taldlni, aki annyit tudott és olvasott, és
olyan okosan olvasott, mint Marx tir.”! Arrél, hogy milyen elképesztéen
sokat és milyen ,,0kosan” olvasott Marx, képet alkothatunk magunknak
az alapjan a mintegy 150 fiizet alapjdn, amelyekbe Marx olvasmédnyaihoz
flizott megjegyzéseit irta, s amelyek szerencsére megmaradtak.

De volt egy misik forrds is, amely alapjan megismerkedhetnénk Marx
hatalmas, valéban gigantikus szellemi munkéjaval, s ez gazdag kényvtira.
Marx a legkevésbé sem volt szenvtelen olvasé. A legtobb kényvben, amit
olvasott, szimtalan megjegyzés, széljegyzet, alihii%4s taldlhat6. V.M. Zen-
zinov egyike volt azoknak, akik a 20. szdzad elején megismerkedhettek
ezekkel a konyvekkel. 0 irta, hogy Marx lapszéli jegyzetei esetenként
Jrendkival élesek és fullinkosak voltak ... lithatéan nem kimélte azokat a
koényveket, amelyeken dolgozott, munkdja bélyegét erésen rajuk nyomta.
A torténész szamdra Marxnak ezek az igen terjedelmes lapszéli jegyzetei
nagyon érdekesek voltak.”3

E jegyzetek értékérél egy példa alapjan itélhetiink. P.L. Lavrov archi-
vumanak rendezésekor Sz. Anszkijnek, az ismert orosz narodnyiknak egy
,.vékony kotet” kerilt a kezébe, amely P.V. Annyenkovnak ,,A jeles évti-
zed” cimmel] 1880-ban, a ,,Vesztnyik Evropii” cimi folyéiratban publikalt
cikkeit tartalmazta. A kotet Marx tulajdona volt, s a lapszéleken ott voltak
nagyszamu megjegyzései.4 Az egyik megjegyzés Annyenkovnak Marx és
G M. Tolsztoj — egy kazanyi foldbirtokos — taldlkozasairdl sz6lé kozlései-
re vonatkozott, s ez azért fontos, mert rdvilagit Marx és ,,a negyvenes évek
orosz férfiainak” viszonydra: ,,C’est un mensonge! Il n’a dit rien de la
sorte. Il m’a dit au contraire qu’il retournerait chez lui pour le plus grand
bien de ses propres paysans! Il avait méme la naiveté de m’inviter d’aller
avec lui.” (,,Ez nem igaz! Semmi ilyesmit nem mondott. Ellenkezéleg, azt

A tanulmdny tovdbbi részleteit .,A nemzetkézi munkdsmozgalom torténetébol.
Evkonyv” 1983-as szima kozii.
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mondta, hogy parasztjainak nagyobb joléte érdekében tér haza. S6t, volt
olyan naiv, hogy engem is meghivott: utazzam vele.”)5 Még érdekesebb
Fourierre vonatkozo megjegyzése. Annyenkov szerint Marxnak az volt a
véleménye, hogy Fourier még Proudhonndl is jobban titkrozi ,a kispolgdr
szentimentalizmusat.”” Marx ezt kategdrikusan tagadta: ,,J’ai écrit tout a
fait le contraire de ce qu’il me fait dire sur Fourier. C’est Fourier qui le
premier a persiflé ’idéalisation de la petite bourgeoisie™. (,,Pont az ellenke-
z6jét irtam Fourier-13l annak, amit nekem tulajdonit: hiszen éppen Fou-
rier nevette ki elsGként a kispolgar idealizélését.”)6

Azonban a koyvnek ez az igen érdekes megjegyzéseket tartalmazé
példinya elveszett. D.B. Rjazanovnak a kényv felkutatdsdra forditott min-
den erdfeszitése eredménytelen maradt, és sajnos nem ez az egyetlen vesz-
teség. Marx és Engels konyvtdrdnak sorsa nagyon szomoru.

Engels halila utdn a német szocidldemokrata pdrt vezet&ségének ad-
tdk dt, amely azonban megdobbentd gondatlansigot tamusitott irdnta.

A konyveknek csak egy része keriilt be a part archivumanak konyvtardba,
a tobbi a kilonbozé konyvtarak kozott keriilt szétosztdsra, vagy teljesen
elkallédott. Marx konyvtardban sok orosz konyv is volt. Ezek egy részét
P.L. Lavrovnak adtdk 4t. Ezek sorsdrél az imént széltunk. Csak kis részii-
ket sikeriilt késébb ismét osszegytijteni.” Megjegyezziik még, hogy a német
szocidldemokrata pdrt archivumanak konyvtirdba kerult konyvek néme-
lyikét a késébbiekben sz6 szerint barbar médon kezelték. Atkotéskor ki-
mélet nélkiil levagtak sok lapszéli jegyzetet, egy résziik pedig nehezen ol-
vashat6vi vilt.

Mégis, a konyvtdr tanulmanyozdsa még mai 6sszetételében is nagyon
hasznos lehet. Tobb szdz olyan konyv maradt épségben, amelyek 6rzik
Marx olvasisinak nyomdt. De — barmily kilonos is ez —, mindeddig csak
a konyvtdr orosz konyveit tanulmdnyoztik, s ezeket sem kielégitGen. Tob-
bé-kevésbé ismert a konyvtdr e részlegének Osszetétele, publikdldsra keriilt
Marx tobb jegyzete, de tivolrdl sem mind. A tobbi konyv tilnyomd tobb-
sége esetében ezt a munkdt eddig még nem végezték el. Teljesen nyilvinva-
16, hogy a Marx-kutatis egyik legkdzelebbi feladata az, hogy tisztdzza és
gondosan elemezze Marxnak és Engelsnek azokat a megjegyzéseit és jegy-
zeteit, amelyek konyvtdraik konyveinek lapjain taldlhatoak.

Itt most nem tiizziik magunk elé ezt a specidlis kutatdmunkat igény-
16, nagy és bonyolult feladatot. E tanulményban csak arra tesziink kisérle-
tet, hogy tisztazzuk, milyen torténelmi targyu konyvek voltak Marx
konyvtaraban. A kérdés megvilaszoldsa egyiltalin nem ké')nnyfi.8



85

Marx és Engels londoni konyvtiranak pontos Gsszetételét nem is-
merjik. Amikor a konyvtirat Németorszagban atvették, készitettek réla
egy listdt, de ez elkallédott, s eddig nem sikertilt rdakadni. Egy szerencsés
véletlen azonban lehetGvé tette, hogy Marx els6, Londonba koltozése elét-
ti konyvtdrdnak Osszetételét rekonstrudljuk. Amikor Marx 1849-ben el-
hagyta Kolnt, konyveinek nagy részét Roland Danielsre, egyik legjobb ba-
ratjara, a Kommunistdk Szovetségének egyik ismert kivdl6 személyiségére
bizta. Amint Marx biztosan berendezkedett Londonban, 1850 november
végén vagy december elején Daniels elkiildte neki e konyvek katalégusét.9
E katal6gusban Marx csillagokkal és szamokkal jelolte meg azokat a kony-
veket, amelyeket elsGként szeretett volna megkapni. Ez az értékes lista
fennmaradt!0, s amennyire tudjuk, mindeddig ennek sem jelent meg szak-
szer(i elemzése.

Marx els6 konyvtdra osszetételének meghatdrozdsihoz még egy for-
rds dll rendelkezésiinkre: nevezetes 1843 —47 évi napl6ja, amelybe a Feuer-
bach-téziseket irta. A naplé els lapjain egy Marx éltal 6sszeillitott és meg-
szamozott konyvlista olvashat6.!! A lista eleje nem maradt fenn, csupan
kb. 100 kényveim (a 28-ast6l a 134-es szamiiig). Osszevetve e listdt a Koln-
bol kildottel, kétségtelen, hogy Marx sajdt keziileg Gsszedllitott, elss,
1845-6s angliai utja elStti konyvtara katalogusinak egy része all elttink.
Ugyanebben a napléban mds konyvekrél is olvashatok bejegyzések, olya-
nokrdl, amelyeket Marx ,,megvenni vagy valahogy megszerezni” (, kaufen
oder sonst zu verschaffen”) igyekezett.12 Koziliik néhdnyat sikeriilt meg-
vasdrolnia: a fiizetben vannak olyan adatok, amelyek ezek drdra illetve
azoknak az uizleteknek a cimére vonatkoznak, ahol megvette éket. E kony-
vek kozott van Gilich els két kotete!3 és a skot Ferguson: ,,Esszé a pol-
gari tarsadalom torténetérsl™* cimi konyvének francia nyelvii forditasa.
Ugyanitt egy rovid konyvlistat is taldlhatunk, amit Marx M. Hess nevére va-
16 utaldssal kisért.!> Mindezen dokumentumok — Marx jegyzetei, az iltala
készitett katalogus és a Kolnbdl kiildott konyvek jegyzéke — eléggé pontos
és megbizhat6 ismereteket nydjtanak Marx elsg konyvtaranak Gsszetételé-
161.16

E konyvtar mindenek el6tt azzal ejti dmulatba az olvasét, hogy tulaj-
donosdnak — madr ragyogo szellemi palyafutdsa kezdetén is — milyen széles-
kori és sokoldali volt az érdekl§dése. Gazdagon képviseltetnek benne a vi-
lagirodalom klasszikusai: kozismert, hogy Marx kitlinGen ismerte &ket. Ott
voltak Shakespeare, Schiller, Goethe, Lessing, Moliere, Racine, Corneille,
Ariosto, Torquato Tasso (A felszabaditott Jeruzsilem), Goldini, Le Sage
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(A sinta 61d6g), Parny, Schiegel, Tieck miivei, Goldsmith ,,A vékfildi
pap”4a, Barbier ,,Jambus”-ai, Beranger dalai stb., az ékori szerz6k koziil
pedig Homeros, Pindaros, Aiszkhylos, Szophoklesz, Demoszthenész, Hora-
tius, Cicero, Terentius, Seneca, Iszokratész, Plinius, Strabon, és természete-
sen Platon és Arisztotelész. A filoz6fusok és felvildgositok koziil Hegel és
Feuerbach képviseltetnek a legteljesebben. Minden alapveté munkajuk
megvolt Marx konyvtardban. Mind els6, mind késGbbi londoni konyvtara-
ban ott volt Montesquieu, Mabby, Rousseau mtiveinek tobbkotetes kiada-
sa. A kolni lista szerint hidnyoztak Kant és Fichte miivei, de megvolt Pas-
cale: Gondolatokja, Montaigne: Esszéi, Voltaire, Holbach, Condillac, Ro-
binet, Condorcet miivei, Paine ,,Emberi jogok’ja és ,,Az ész kora’’ cimii
munkdja. Kés6bb, mdr Londonban, Marx beszerezte egyik kedvencének,
Leibniznek levelezését is.!” Szdamos logikdval foglalkozo6 konyve is volt,
tobbek kozott Trendelenburg. Elég jelentSs volt a jogi konyvek részlege
(pl. Beccaria, Blackstone, Eichhom konyvei, Napoleon Codex-e stb.).
A politikai gondolkoddk koziil elsGsorban Jeffersont, Benthamot, Destutt
de Tracyt emlitjitk meg.18 Marxnak Destutt irdnt tanusitott érdeklGdése
alapjin azonban — akit ,,A t6ké”-ben is idézett — nem vonhatunk le hely-
telen és tiilz6 kovetkeztetést az utébbinak Marxra gyakorolt hatdsardl.1?
Magitdl értetddik, hogy a konyvtir politikai gazdasigtani részlege
kiilonosen gazdag volt. Marx madr a 40-es évek kozepétdl gyijtotte a koz-
gazdasdgi munkdkat. Megvoltak konyvtdrdban Schmidt, Ricardo, Malthus,
Mill, Mc Culloch, Ure, Babbage konyvei (elsGsorban francia forditdsban),
Vauban, Turgot, a fiziokratdk muveinek kétkotetes kiaddsa, Sismondi,
Bastiat, Say, Blanqui, Chevalier, Chaptal, Villeneuve-Bargemont és masok
miivei. Marx nagyra tartotta Pecchio ,,A politikai gazdasdgtan torténete
Itdlidban” cimii miivét — err6l hamarosan meggyGz&dhetiink. Természete-
sen nagyon érdekelték a munkasosztily helyzetével foglalkozé munkdk,
périzsi konyvtardban megvoltak Villermé, Buretzo, Channing konyvei
(ut6bbi német forditasban)?! s az iddsebb Vingard munkaija.22 Villermé és
Vingard konyveit — a feljegyzések szerint — Marx még 1845 el6tt megsze-
rezte. Ugyanekkor jutott hozza Duquesnau munkdjdhoz is (Esquisse d’un
ouvrage en faveur des pauvres”), amely 1802-ben Périzsban jelent meg.
Nem keriilte el figyelmét Louis Napoleon konyve sem.23 Mdr akkor meg-
szerezte, amikor még senki sem sejtette, hogy ez az ismeretlen reformitor,
ez a szanalmas kalandor néhdny év miilva III. Napoleon csdszir lesz!

.)
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Marx konyvtirdban természetesen nemcsak a francia forradalommal
foglalkozo torténeti konyvek voltak. Ugyantigy, ahogy az antik klassziku-
sokat, az 6kori torténészek miiveit is gondosan 6sszegytijtotte, koztik He-
rodotoszt, Thukydidészt, Xenophont, Appianoszt,? Halikarnasszoszi
Dionyszioszt, Arrianust, Cassius Diot, Velleius Paterculust. Becses helyet
foglalt el Tacitus, akit Marx (Engelshez hasonléan) nagyra tartott és gyak-
ran idézett.

A késobbi korok szerzdi koziil els6sorban Machiavellit emlithetjiik.
Marx még Kreiznachban kezdett ismerkedni ml’iveivelzs, konyvtardban
megvoltak Machiavelli munkdi, de forditdsban. Késébb, mar Londonban,
eredetiben is beszerezte Gket. A konyvtar Osszetételének tanulmanyozésa
lehet&vé teszi, hogy helyesbitsiik azokat az elképzeléseinket, amelyek
Marxnak Vicoval valé megismerkedésére vonatkoznak. Ennek id6pontjat
— Marx 1862-ben Lassalle-hoz irott ismert levele alapjain26 — tobbnyire a
60-as évekre teszik. De az ,,Uj tudomdny -t (igaz, valszintileg Michelet
francia forditdsdéban) mar a kolni katalégusban is ott taldljuk. Marx viszo-
nyat Vicohoz mdr ekkor az jellemezte, hogy utébbi miive ott volt annak a
csekély szamu konyvnek a sordban, amelyeket Marx csillaggal jelolt meg, s
szemmel ldthatéan mihamarabb megkapni szeretett volna. Tehdt mar a 40-
es években érdekl5dott a nagy ndpolyi irdnt.

A 18. szdzad mdsik klasszikus érték{ torténeti munkdja, Gibbon:

,»A rémai birodalom hanyatldsinak és bukasinak térténete” cimd mive is
megvolt Marx konyvtardban (német forditdsban). Mar emlitettiik, hogy a
skot Fergusonnak még a 19. szizad elején népszeriivé vdlt konyvét, (,,Esszé
a polgdri tarsadalom torténetérél”) Marx mar a 40-es években is kereste, s
végil francia forditisban megszerezte. Ezen kiviil egy masik 18. szdzadi
torténetfilozéfiai munka is volt konyvtardban: Herder ,, Torténetfilozéfiai
eszmék” cimd konyve.

A 19. szazadi torténészek koziil elsGsorban Guizot vonta magdra
Marx figyelmét. Mdr az els6 Marx dltal osszedllitott listdn ott vannak mi-
vei. A kolni katalégusban ,,Az eurdpai civilizdcié torténete”?’ cimi mun-
kajat, ,,A francia civilizcié torténeté” nek két kotetét és , A francia de-
mokricidrél” irott konyvét jelolte meg. Az utébbit, nyilvdnvaléan rogton
megjelenése (1849) utdn megszerezte. A ,Neue Rheinische Zeitung” politi-
kai gazdasdgtani rovatdban kozolt ismert recenzidja alapjdn arra kovetkez-
tethetiink, hogy Marx ismerte Guizot ,,Az angol forradalom térténete” ci-
mi miivének elsé kotetét is. Kovetkezésképpen ismerte Guizot-nak minden,
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a 19. szazad mdsodik negyedében megjelent miivét, s ez azt bizonyitja,
hogy nagy érdeklGdést tanusitott a térténész Guizot irdnt.

A pirizs-briisszeli konyvtdrban nem voltak meg August Thierry
konyvei, jollehet Marx a 40-es években nem egyszer tett emlitést réla. Vi-
szont 1853-ban kiilénos figyelemmel tanulmanyozta Thierry éppen csak
megjelent miivét, , Esszé a harmadik rend eredetérol és sikereirsl” cimii
munkdt. Ezt Engelshez irt ismert levele?8 &s egyik jegyzetfiizetének lapjai
tanusitjak. Engelsnek Laura Lafargue-hoz irott levele szerint a londoni
konyvtarban megvolt ez a konyv.29

A tobbi 19. szdzadi torténész munkai kozil Lemontey miiveinek
kétkotetes kiadasan til (akit Puskin a legzsenidlisabb kortdrs francia torté-
nésznek tartott) Louis Blanc ,,Tiz év torténete” cimi hires konyvét emlit-
hetjiikk, amely szerzGjének még szocialista tervezetei el6tt nagy népszerisé-
get hozott. Ismeretes, hogy a politikus Louis Blanc-t Marx és Engels élesen
elitélte. De a torténészhez valé viszonyuk bonyolultabb volt. Nem ok nél-
kiil ajinlotta Engels Marxnak, hogy szenteljen Louis Blanc torténeti mun-
kdinak egy kiilon kritikdt. 30
Jules Michelet munkdi kozil csak egy volt meg Marx konyvtdrdban, a
,Précis de L'histoire du moyen age”. Megjegyezziik, hogy Michelet torténe-
ti munkdi sem a 40-es években, sem késGbb nem vontdk kiilondsebben ma-
gukra sem Marx sem Engels érdeklGdését.

Marx nagyra tartotta Monteil 6tkotetes francia torténetét.3! A kolni
listdn csillaggal jelolte meg, s ,,A t&ké”-ben is hivatkozik rd. Valdszind,
hogy elsGsorban a Monteil altal elséként k6z6lt dokumentumok ragadtik
meg, tovibba az, hogy kutatdsainak tendencidja szemben dllt a tisztdn kil-
sGdleges, leird jellegli torténetiraséval.

Nagy helyet foglaltak el a konyvtirban a francia visszaemlékezések.
Mar emlitettiik R. Levasseur, Roland polgdrtdrsnd és Bertrand de Mollevil-
le memodrjait. Ezt most Sant Simone herceg, Terray abbe32 Retz kardi-
ndlis (a Fronde torténetének legfontosabb forrdsa) és Baumarchais remek
visszaemlékezéseivel kell kiegésziteniink. A kolni listin Marx megjelolte a
szerencsétlen parizsi rendérprefektus, a montagnard Cossidiere épp hogy
megjelent visszaemlékezését is. A konyvtarnak ez a részlege késébb Lon-
donban még kiegésziilt.

Marx els6 konyvtiranak francia részlege volt a leggazdagabb. Német
torténészek csak szerény mértékben képviseltettek benne. Itt Henrik Leo
»Vildgtorténeté”£nek egyik kotetét emlitjiik meg. E munka negativ meg-
itélésében valdsziniileg egyetértett F. Koeppennel, aki mdr 1841-ben meg-
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semmisitd kritikdnak vetette ald Leot a Deutsche Jahrbiicher-ben. Sem az
elsG, sem a késGbbi londoni konyvtirban nem volt meg Leopold Ranke
egyetlen miive sem, s ez nyilvdn egyiltalin nem véletlen. Marx csak Kreiz-
nachban olvasta Rankét — itt is csak a francia forradalomrél sz616 mun-
kdit — s a késGbbiekben nem tért vissza hozzd. Mdsként viszonyult F.
Schlosserhez. Nem véletlen, hogy amikor ¢életének londoni periédusdban
elolvasta Kottenkamp ,,Amerika gyarmatositisinak torténete” cimi kony-
vét, ezt az elnéz6 megjegyzést fizte hozzd: ,,Dieser Kottenkamp ein ver-
fehlter alter Schosser (der Manier nach)”. (,,Ez a Kottenkamp egy félresi-
Kkeriilt 6reg Schlosser (a stilusa szerint).33 De Schlosser miivei koziil csak
egy volt meg elsé konyvtdrdban, a keleti pravoszldv egyhdzrol sz616.3* 361
tudjuk azonban, hogy kés6bb, Londonban milyen figyelemmel tanulma-
nyozta Schlossert. Azok kdzott a konyvek kozott, amelyeket Marx V.
Wolfftol 6rokolt, ott volt a ,,Vilagtorténet” is, de ez nem maradt meg.

Masként alakult Marx viszonya a kortirs német torténészek gazda-
sdgtorténeti munkaihoz. A legnagyobb érdekl6dést Gilich munkdja irdnt
tanisitotta. Mar emlitettiik, hogy 1845 el6tt is kereste ezt a konyvet, s
hogy elsG két kotetét sikeriilt megszereznie. KésGbb Londonban elolvasta a
két kovetkezs, 1842—44-ben megjelent kotetet is. Marxnak a Giilichbél
készitett kivonata sszesen 650 gépelt oldalt tesz ki, s rovid vizlatat adja
az Egyesiilt Allamok és a legfontosabb nyugat-eurépai orszigok gazdasag-
torténetének. .

Magitdl értet6dik, hogy Marx Németorszdg ujkori torténete irdnt is
érdeklédott, de konyvtardnak e részlege alapjan nehéz elkiiloniteni, hogy
mit tekintett torténelemnek és mit jelenkornak. Itt Venedey, Loeve-Vei-
mar3® és a késSbbi frankfurti parlament egyik alakjanak, Unruhnak kony-
veit emlitjiik meg 37

Az angol torténelmet csupan Hume tobbkotetes miivének német
nyelvi forditdsa (20 kotetbdl csak 2 hizinyzott38), Cooper ,,Anglia torté-
nete” és ,,Junius levelei” cim{i munkai (francia forditasban) és Aikin ,,11I.
Henrik uralkoddsdnak évkonyvei” cimii munkdja képviselték (utébbi szin-
tén francia fordjteisban).39 Igen szegényes az Egyesiilt Allamokra (Jeffer-
son egy konyve) és Oroszorszdgra vonatkozé miivek részlege.40 E tekintet-
ben a londoni kényvtir — \igy tlinik — hatdrozottan kilénbozott Marx elsé
konyvtaritél.

Még Bonnban Marx dridsi érdeklGdést tanuisitott a vallistorténet irdnt,
ekkor olvasta de Brosses, Meisner (,,Allgemeine kritische Geschichte der Re-
ligionen™, 1806—1807) és mas szerzGk miiveit. KésGbb ez a téma érdeklGdé-
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sének hdtterébe szorult, de konyvtéardban megtaliljuk a legjobb korabeli
valldstorténeti munkdkat: Dupuis: ,,A kultuszok eredete” cimi mivét, B.
Bauer munkdjat (, Kritik der evangelischen Geschichte’’), a maszonokrél, a
miszticizmusrdl stb. sz6l6 kényveket. Még Parizsban, 1845 el6tt szerezte
meg Llorente: ,,A spanyol inkvizicié kritikai torténete” cimii, mdr korib-
ban megjelent, de jelentds miivét H Az egykori inkvizitor kényve — akit
szamiiztek Spanyolorszagbdl, és aki els6ként francidul jelentette meg mii-
vét — Oridsi sikert aratott. Négy nyelvre forditottdk le. Az a tény, hogy e
konyv megvolt Marx konyvtaridban, bizonyiték arra, milyen dtgondoltan
gylijtotte ossze azt.

(¢.J)

Végezetiil szeretnénk kitérni még egy konyvre, amely megvolt Marx
konyvtardban, és amelyet figyelmesen elolvasott. E konyv szerzgje azt var-
ta, hogy miive az ,,dramiités” szerepét jitsza majd az egész torténettudo-
mdny fejlédésében, az ir6 életében azonban a siker elmaradt. De, ...
,habent sau fata et libelli!” A 20. szdzadban nagy érdeklddést viltott ki, s
szinte a német fajelmélet evangéliumdvd lett. A. de Gobineau: ,,Esszé az
emberi fajok egyenl&tlenségérsl” cimii miivérsl van szé 42 Marx nagy fi-
gyelemmel olvasta ezt a kiilonos és utdbb hirhedtté valé konyvet, s ez in-
dokolja, hogy b&vebben kitérjiink Gobineau eszméinek ismertetésére, to-
vibbd arra, hogyan fogadta Marx Gket még joval azelGtt, hogy ilyen széles-
koriien és veszedelmesen elterjedtek volna.

Arthur de Gobineau — elszegényedett, pusztulé arisztokrata csaldd
sarja, diplomata, kozépkordsz és irodalmdr — nem titkolta, hogy utdlja és
mélységesen megveti az emberiséget, a demokricidt, az egyenlséget, a po-
litikai szabadsigot 43 A demokricia irdnti gyiloletérdl 6 maga igy irt Pro-
kesch-Osten osztrdk diplomatdnak: ,,Az én alapeszmém: a demokricia és
annak fegyvere, a forradalom gytil6lete.” (haine de la démocratie)44
,Oszintén meg vagyok gy6z6dve arrél, hogy a francia nép szamdra az on-
kényuralom a legelonyosebb” — irta 1859-ben Tocqueville-nek, jéllehet
tudta, hogy az utébbi mennyire utdlja és megveti 111. Napoleont és az egész
Misodik Birodalmat *5 A mérsékelt liberalis Rémuzat ,Jfeuddlis szimpd-
tidi” miatt marasztalta el Gobineaut, de maga Gobineau is elismerte, hogy
6 a ,.feudalis szabadsagot” ,.a leginkabb ragalmazott és a legkevésbé értett>
jelenségnek tartja.46 Tocqueville szinte mentegetve Gobineaut, ezt irta ne-
ki: ,,On belerogz8dott abba a megvetésbe, amit dltaliban az emberiség,
részben pedig sajat népe kelt magziban.”47 »Iulsdgosan megveti az emberi
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nemet ... nemcsak elbukottnak tartja, de arra is képtelennek, hogy vala-
mikor felemelkedjék. ... Természetes, hogy a kard vagy inkabb a korbacs
kormdnyzatit — mely e csScselék (cette canaille) kézott legalibb az elemi
rendet fenntartani képes — az On szempontjdbol nézve igen pozitiv tulaj-
donsagok jellemzik 48

Diihodt antidemokratizmus, az erések uralmanak sziikségszer{iségé-
be, mint a természet alapvetd, legmagasabb rendi és megviltoztathatatlan
torvényébe vetett hit: ezek voltak Gobineau alapeszméi. Azt hitte, végre
megtaldlta az igazi, ,,az egyetlen kulcsot™ (la clef unique) a torténelem
megértéséhez. A civilizdci6 alapjat az etnikai, faji ismérv képezi. Ugyan-
ugy, ahogy nem volt és nem is lehet egyenldség a tdrsadalomban, nincs és
nem is lehet az emberi fajok kozott sem. A vildgtorténelmi fejlédés legfon-
tosabb, uralkodd, mindent meghatdrozé tényezdje a faji, etnikai kilonb-
ség. ,,Ha egyszer felemeltem a régi torténelmi rendszerek elleni harc zdsz-
lajit, hat elmegyek a végsGkig” — irta Tocqueville-nek.49 Eszméit
,»AZ emberi fajok egyenlGtlenségérdl” irt négykotetes munkdjaban pro-
balta meg kifejteni, s ugy vélte, hogy bizonyitékai teljességgel cifolhatat-
lanok, a ,,gyéménthoz” hasonldak.

Gobineau hirom faj létezését ismerte el: a fehérét, feketéét és a sdr-
gdét. Koztikk semmiféle egyenlség nincs: csak a fehér a |, kivilasztott™, az
emberi civilizdciét megteremtd és gazdagité faj. A kultira fejlédését nem
természeti, foldrajzi vagy gazdasagi tényezGk hatdrozzdk meg. A , kozgaz-
dészok szektaja” mélységesen téved, ,,a gondviselés” mar a térténelem
kezdetén ,mas formadit szabta meg a tarsadalmi vonzasnak. Nem az a fold
legfontosabb pontja, amely a kozsziikségleti cikkek vétele, eladdsa, szalli-
tdsa vagy elddllitdsa, az élelmiszerek termelése szempontjdbdl a legelényo-
sebb helyzetben van, hanem az, ahol adott pillanatban a legtisztibb, az
értelemmel leginkdbb megdldott fehér faj él. Ha elkeriilhetetlen politikai
események kovetkeztében e csoport a sarkvidéki jég vagy az egyenlitéi for-
rosag viszonyai kozé kriilne, az egész intellektualis vildg ide koltozne. Fel-
tétlenil itt koncentrdlédna minden eszme, minden er&feszités, minden to-
rekvés.”50 Erdekes, hogy ezt a részt Marx aldhiizta, és kedvenc, tomor, de
tobb, mint kifejezd jelzGjével illette: ,,Ass” (,Szamar!”)51

A misodik kotet egyik fejezetének Gobineau ezt a cimet adta: ,, T6r-
ténelmiik csak a fehér nemzeteknek van. Mi az oka annak, hogy minden ci-
vilizdcié csak a nyugati féitekén fej16d6tt”52. ,Ott, ahol fekete fajok har-
colnak egymdssal — irta ebben a fejezetben —, ott, ahol a sirgik sajdt kérei-
ken belil maradnak, vagy ahol a sirgdk feketékkel keverednek, ott nem te-
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remt&dhet torténelem. Torténelem csak a fehérek egymads kozotti kapcso-
latdbol lesz.”53 Ha az Ural és az Amur kozott, Egyiptomban vagy Kina-
ban, egydltaldn a f6ld barmely pontjdn magasabb kultira jon létre, akkor
ez azt jelenti, hogy ott megjelent ,,a fehér dg, melyet a gondviselés kiildétt
a civilizdcié megteremtése céljzibc’)l.”54

Gobineau a legkevesebbre a feketéket tartotta, s nem véletlen, hogy
konyvének veliik foglalkozé részeit hamarosan leforditottdk az Egyesiilt
Allamokban a rabszolgasdg eltorlésének ellenfelei. ,,A négerek nehézfe-
jlek, képtelenek a legelemibb szintnél magasabbra emelkedni’>d, durvak,
erkolcstelenek, kiméletleniil kegyetlenek, vonzédnak az érzéki 6romokhoz
(jouissances matérielles). Csak egy értéket ismert el benniik, miivészi ké-
pessegelket rmndenek el6tt a tdnchoz vald — igaz érzékiséggel teli — te-
hetseguket Marx késdbb vején, a kreol Paul Lafargue-n kedvesen moso-
lyogva idézte emlékezetébe Gobineau e véleményét. De a fekete fajnak
nincsenek intellektudlis képességei, és ellensége az erkolesnek.>’

Jollehet a sdrgdkat valamivel magasabbra értékelte a feketéknél, de
szermte ,a civilizdcié lajtorjdjdn ezek is képtelenek elSkels helyet elfoglal-
ni.>® Ha a feketék ».kiméletleniil kegyetlenek”, akkor a sirgik , fagyosan
érzéketlenek” (insensibilité glaciale)S? Ezek a faji tulajdonsigok allan-
doak, semmilyen lényeges dologban meg nem valtoztathatok. ,,Kina és
India (. . .) két éI6 bizonyiték arra nézve, hogy a fajok csak egyes részle- ‘
tekben véltoznak, hogy képtelenek az 4talakuldsra, és sohasem térnek le a
szdmukra eleve elrendelt Gtrol.”®0 _

A civilizdcié hordozéja tehdt csakis a fehér faj, de még utébbi sem
egynemii. A legnagyobbra az drjdkat, ,minden emberi faj legszebb- i
jeit” tartotta.61 De még koztiik is van killonbség. A legtobbre az indoger-
mdn népeket értékelte — ez magyarizza meg, miért lett Gobineau oly nép- {
szeri a nicik kozott —, nem véletlen, hogy tanulmanyait éppen egy német
uralkod6nak ajanlotta. De az drjik csak egy feltétellel Grizhetik meg az
emberiség fejlédésében jatszott vezetd szerepuket ,,»Az ember igazi értéke
szorosan Osszefigg vére tlsztasagaval 62 Az emberiség késGbb dragdn fize-
tett ezekért az ,.drja vér” tisztasdganak megGrzésérsl szolo fejtegetésekért.

Maga Gobineau rendkivill pesszimista volt. A fajok keveredését elke-
riilhetetlen folyamatnak tartotta, s mivel igy a fehér faj elveszti vére tisz-
tasdgdt, az emberi civilizicié pusztuldsa is elkeriilhetetlen. , En nem azt
mondom az embereknek, hogy megérdemlik (. . .) az elitélést; én azt mon-
dom nekik — elpusztultok s a vildgon senki sem fog tudni helyettesiteni
benneteket, ha elkorcsosuldstok bekovetkezik.”63
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,Ugy gondolja — irta Gobineaunak Tocqueille felhdboroddsit alig
leplezve, amikor elolvasta elGbbi miivének els6 két kotetét —, hogy amikor
jelentSsen hozzdjarult a torténelem magyardzatidhoz, s amikor elhagyta azt
az utat, amelyen jdrva a vildg kezdete 6ta a legragyogdbb elmék keresték az
események magyarazatdt, akkor maga gy5zott?

Milyen érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy meggy6zze a barbirsigban vagy
fiigg&ségben €16 népeket arrdl, hogy ha ilyen helyzetben vannak, gy ez fa-
juk természetének kovetkezménye, s hogy semmit sem lehet tenni helyze-
tilkk megjavitasa, erkolcseik vagy kormanyzatuk megvéltoztatdsa érdeké-
ben? Hit nem litja, hogy a maga doktrindjdbdl ered minden rossz, amit az
dllandé egyenlGtlenség sziil: a g6g, az erdszak, az egyenlGség megvetése, a
despotizmus és a népek aljassiga? ... Befejezem ... Tulsdgosan sok dolog vi-
laszt el benniinket ahhoz, hogy a vita hasznos lehessen. A maga alapeszmé-
jét egy egész intellektudlis vildg vilasztja el az enyémtéil.”64 Ha Tocquevil-
le-t ,.egy egész intellektudlis vilig™ vilasztotta el Gobineau-tdl, konnyen el-
képzelhetjiik mekkora szakadék volt Marx és Gobineau kozott.

Hogy Marx mennyire ellenségesen viszonyult Gobineau-hoz és annak
eszméihez, arrdl rovid, de elég kifejezd lapszéli jegyzetei beszélnek. Kb. 20
ilyen megjegyzést tett, ezek koziil néhanyat késGbb leforditunk. E15bb
azonban arrél szeretnénk néhdny sz6t szélni, hogyan dolgozott fel Marx
egy-egy konyvet, s ezt Gobineau példdjan szeretnénk bemutatni. Marxot
néha elhamarkodottsdggal és tilzott elfogultsiggal vddoltak. De olvasds
kozben épp ezek a tulajdonsigok nem jellemezték, s6t ezeknek pont el-
lenkezéje, a megdobbents tudomanyos becsiiletesség jellemezte. Gobineau
nyilvanval6 ideoldgiai ellenfele volt, de konyveit a legnagyobb gonddal ol-
vasta. Gobineau munkdjinak csak els$ két kotete maradt fenn konyvtdrd-
ban, ezek terjedelme kb. 1000 oldal. Ebbél csaknem 450 oldalon ott van-
nak Marx munkdjdnak nyomai, az aldhizdsok, megjegyzések. A II. kotetet
kisérte a legnagyobb figyelemmel, amelyben Gobineau alapvetden az
dzsiai orszdgok — Kina, India — torténetével foglalkozik. Az 509 oldalas
szodvegbdl tobb, mint 330 6rzi Marx munkdjdnak jeleit. A libjegyzetekben
gondosan aldhizta az 6t érdekld konyvcimeket, még az dtirdsi hibdkat is
kijavitotta (ez egész olvasisi médszerét jellemezte): igy példdul tobbszor is
kijavitotta az ismert tudés, Ewald nevének 4tirdsit.55 Gobineau példdja
meggy&zGen bizonyitja, hogy Marx tudomdnyos munkdjdt a legnagyobb
foku lelkiismeretesség, figyelem, gondossdg jellemezte.

Mair emlitettiik, egy mdsik vondsdt is: gyorsasdgdt, asszocidcidinak,
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reminiszcencidinak, torténelmi analégidinak pontossagat, mélységét. Ez
jellemzi Gobineau konyvének lapjain tett tobb megjegyzését is. Ott ahol
Gobineau ,,a brahmdnok legfelsGbb istenségérdl” ir, ,,amely a legalso osz-
talyok értelménél sokkal magasabban gomolygott ™, Marx azonnal ezt a
ldtszolag meglepS megjegyzést teszi: L’étre supréme proclamé par M de
Robespierre” (A de Robespierre ur dltal deklarilt legfGbb leny”)

Néhdny megjegyzés a valldstorténet szempontjabol érdekes, s Gobi-
neau szovege erre gyakori lehet3séget nyujtott. fgy anndl a fejtegetésénél,
miszerint a brahmanizmus sokdig ellendllt az antropomorfizmusnak, Marx
megjegyezte: ,,L.oi générale dans la religion. Commencer par des abstrac-
tions plus ou moins déistes. Plus tard I’'antropomorphisme. Par 1’esprit”
(Ez dltaldnos valldsi torvény. Tobbé-kevésbé deista absztrakcidkkal kez-
dik. KésSbb jon az antropomorfizmus. Az értelem segitségével. )67 Ott,
ahol Gobineau a buddhizmust itéli el, , teljesen megérdemeltnek” tartva
az dltala elszenvedett vereséget, s ahol elmarasztalja azt ,,az erkolcsi toké-
letesség igénye”’ miatt, tovibbd azért, mert hivei ,,a lerongyolédott embe-
rek” (les hommes perdus) ko6ziil rekrutdlédtak, Marx megjegyzi: ,,Et Jésus
Christ?” (,,Es Jézus Krisztus?”).68

Lithatjuk, Marx semmi esetre sem marasztalhat6 el abban, hogy
nem olvasta elég figyelmesen Gobineaut. Mint mindig, most is arra tore-
kedett, hogy még ebbdl a szamadra ellenséges « szellem( tanulmanybdl is
kivonjon mindent, ami alkalmas arra, hogy fantasztikus tudoméinyos érdek-
16dését valamelyest kielégitse. Gobineau alapeszméje azonban — az ,.idée
mére”’,ahogy Tocqueville nevezte — tobb, mint elfogadhatatlan, mondhat-
néank visszataszit6 volt szamdra.

Marx — megjegyzései alapjdn itélve — els6sorban abban marasztalta
el Gobineaut, hogy az koncepcidja érdekében meghamisitja a torténelmi
igazsagot. Igy pl. a , feketéknek” tett azon szemrehdnydsai kapcsdn, mi-
szerint ezek valldsi elképzeléseikben és az istenek dbrdzoldsiban a kegyet-
lenségnek és torzsignak hédoltak, tovabba, hogy a feketék is, a sargdk is
csak ,,a nitat™ (le leid) voltak képesek megérteni, mikozben ,,a fehérek is-
teneit mindig a nemeslelkiiség hatotta dt, s teljesen mentesek voltak az os-
tobasdgoktdl és a szOornyiségekt6l”’, Marx gunyosan megjegyzi: ,,Et
m/on/sieur le tourtereau, qui est esprit de la famille? Et la Gréce avait la
bon sens de chasser les dieux laids, les véritables...”” (,,Es galamb dr, ki
a csaldd szelleme? Es Gorogorszag, amelynek volt elég jozan esze ahhoz,
hogy ellizze a maga torz istenelt akik igazi ..., — a megjegyzés végét a
konyv dtkotésekor levégt:ik.) A valldsi elkepzelesek ostobasdga és ritsdga
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— mint Marx megjegyzi — nemcsak az ,alsébb” fajok osztélyrésze: ,.Ce ne
sont ni les jaunes, ni les noirs-qui ont inventé le dieu stercus; ou ont fait,
comme les Romains du bon temps une prostituée ...”" (,,Egyiltalin nem a
sargdk és nem a feketék dbrizoltak fekalids istenséget; vagy, mint nemrég a
rémaiak, nem Gk csindltak prostitudltbdl ...” — a megjegyzés vége hiiny-
zik; a mondat vége valésziniileg igy hangzik: ,istennét’*)70

Marx nemcsak a fehér faj valldsi téren megmutatkozé fensGbbrendi-
ségének eszméjét kritizdlta, de kategorikusan elvetette Gobineau azon tézi-
sét is, amely szerint a fajok és a vér keveredése végzetes.

Minden megjegyzés, amelyet Gobineau konyvének lapjain tett, azt
mutatja, mennyire felhdboritotta ez az eszme. Igy pl. Gobineau kévetkezs
mondatét: A hdrom térsadalom ... addig fog élni (se perpétuent), amig fenn-
marad az alapjukat képezs , fehér elv” (,Je principe blanc’’), Marx aldhiz-
ta, s irénikusan megjegyezte: ,,Quel beau résultat! C’est M. de Gobineau
est probablement le fils d’un soi-disant” (, Milyen nagyszerii eredmény! Ez
a de Gobineau ur valészinileg fia egy ugynevezett ...”" — a jegyzet vége is
megsemmisiilt a konyv atkotésekor).”1

Gobineau fejtegetéseit Kasmir és Pandzsab lakossdgdnak hanyatldsa-
rél — amelyet a sdrgdkkal és feketékkel fenntartott kapcsolatok idéztek
el —, Marx a kovetkezd energikus jelzgvel kisér: ,,Rindvieh” (,,Barom”), s
ezt irja: ,,.Deswegen ist wohl auch der kriegerische Charakter, die politi -
sche Unabhangigkeit und die spezielle germanische From des Grundeigen-
tums in Punjab besser konserwiert als in ...” (Ennek kovetkezménye, hogy
a harci jelleg, a politikai fiiggetlenség és a foldtulajdon sajdtosan germdn
formdja jobban megmaradt, mint ...”” — e megjegyzés vége is hiényzik.)72

Marx szavin fogja Gobineaut ott is, ahol az a fehér faj fennsGbbren-
diiségére, civilizatorikus szerepére vonatkozo bizonyitékait vonultatja fel.
fgy példiul amikor Gobineau az ismert német orientalistara, Lassenre hi-
vatkozva rimutat arra, hogy a Visnu és Brahman kultuszdhoz kapcsolédé
Siva-kultuszt ,,a fekete bennsziilottek” is dtvették, Marx gunyosan meg-
jegyzi: ,.En dernier lieu cette sublimité blanche n’est donc rien que la
superstition noire” (,,Végs6 soron a fehérek eme magasabbrendiisége
nem mds, mint a feketék hjedelme”)73

Gobineau, a brahmanizmus csoddléja azt illitotta, hogy ez a vallds
athatotta és , felfrissitette” az egész indiai tdrsadalmat; , felemelte még a
csandalit is, lenézte Gket, de ugyanakkor még e szerencsétlenek szimadra is
lehet6vé tette, hogy buszkélkedjenek s megvessék a naluk is alacsonyabb
rendiieket.” Marx aldhuzta ezt a helyet, és igen fagyosan megjegyezte:
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,,Ainsi cette scala du mépris c’est le plus grand fruit de V’esprit ,,blanc”
(,,Tehdt, a megvetésnek ez a skildja a ,.fehér” szellem legnagyobb sziile-
ménye”).74 )

Marx mélyen felhiborodott azon, hogy Gobineau a brahmanizmus
— és annak kasztrendszere — gyGzelmét dicsGitette a buddhizmus folott.
Ald is huzta Gobineau e tdrgykorbe vago hosszas fejtegetését. , Nem tala-
lok a torténelemben ennél szokatlanabb jelenséget, s nem ismerek semmi
olyasmit, amely nagyobb dicsGségére vilhatna az emberi elmének. Diadal-
utjinak koszonheti (a brahmanizmus — a szerk.), hogy — eltérGen a budd-
hizmustol — szerencsére monolitikus maradt. A felsGbbrendii drja vér
alapvetden e vallds oldaldn 4lit, s nem ellenfeleién. Utébbiak zémmel az al-
sObb kasztokbdl verbuvilddtak, s nem tartottdk magukat olyan szigorian
(a kasztok — szerk.) elkiiloniilésének torvényeihez. Tagadtdk ezek vallasi
jelentGségét s ezért etnikai szempontbdl nézve nagyon alacsonyrendd tu-
lajdonsdgokkal rendelkeztek. Az indiai brahmanizmus a — jéllehet mar
eléggé eltorzult — fehér elv torvényszerli magasabbrendiiségét tikkrozte, a
buddhizmus pedig az alsé rétegek tiltakozasdt.””> Gobineau szerint a
buddhizmus gy&zelme lehetetlen volt, mig ,,az drja tipus — szennyez5dé-
se (sa souillure) ellenére s izoldcidjdnak (a kasztrendszer érintetlenségé-
nek — szerk.) kovetkeztében — megdrizte erényei alapkincsét”. A kaszt-
rendszernek ez a védelme Marxbdl a kovetkezs felhdborodott kijelentést
véltja ki: ,,Le chevalier de la barbarie” (,,A barbdrsig lovagja”).

Bemutattuk Marx Gobineau konyvében tett alapvetd megjegyzéseit.
Ezek elég kifejezGen tantiskodnak arrél, mire becsiilte Marx a rasszizmus
megalapozdsdnak ezt az els6 kisérletét. Mar késébb, 1870-ben, Lafargue-
éknak irott levelében visszatért Gobineau konyvére, s ebben réviden, de
kimerit8en jellemezte azt: ,,Bizonyos de Gobineau ur, kériilbeliil tiz éve,
kiadott egy négykotetes mivet ,, 4z emberi fajok egyenlitienségercl”
amelyet elsGsorban azért irt, hogy bebizonyitsa, a ,.fehér faj” valamiféle
isten a tobbi emberi faj kozott és, természetesen, a , fehér fajon” beliil a
nemes csalddok ,,a krém krémje”’. Erds a gyanmiim, hogy de Gobineau ur,
aki annak idején ,,Franciaorszag svdjci kovetségének elsé titkdra” volt, nem
egy Gsi frank harcostdl, hanem egy mai francia ajténdll6tol szarmazik. De
barmint legyen is, a , fekete fajjal” szemben érzett gytilolete ellenére — (az
efféle emberek szimaira mindig nagy elégtételiil szolgdl, ha taldlnak valakit,
aki szerintiik mélté a megvetésre) — kijelenti, hogy a ,,néger’ vagy ,,a fekete
vér” a miivészet anyagi forrdsa, és a fehér nemzetek minden miivészi produk-
cidja a , fekete vérrel” val6 keveredésiikt Gl fﬁgg.”76
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A levél utolsé, tréfds sorai, amelyek elsGsorban Lafargue és utodai
kevert, , fekete vérére” vonatkoztak, természetesen nem rejthetik el, hogy
Marx mennyire ellenségesen és milyen megvetéssel viszonyult Gobineauhoz
és annak eszméihez. Osszehasonlithatjuk a fenti idézettel Marxnak a kényv
lapjain tett egy masik megjegyz€sét, ami mdr teljesen mds ténusban irédott.
Lassenrél, az ismert német orientalistardl, az ,,Indiai régiségek” cimd
koényv szerzGjérdl van szo, aki a bonni egyetem professzora volt azokban
az években, amikor Marx ott tanult, s akire Gobineau tobbszér hivatko-
zott. Marx sokszor aldhtizta e hivatkozasokat, egy helyen pedig a kovetke-
z6 szoveggel kisérte: , Poor old Lassen! J’ai I’'honneur d’avoir connu ce
bonhomme, toujours anxieux de trouver des raisons savantes et historiques
pour justifier son ...”" (,,Szegény treg Lassen! Volt szerencsémeismerni azt
a derék embert, aki dllandéan azzal volt elfoglalva, hogy tudomanyos és
torténeti bizonyitékokat gylijtson a maga ...” — e jegyzet vége is hidny-
zik )77

Gobineau éles elitélése, Lassen, a tudés §szintén tiszteletteljes érté-
kelése — ez jellemezte Marxot s viszonyit a torténettudoményhoz.
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