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Mit tekint a marxizmus azon legfontosabb jellemzdjének, amely tartos.
jelentdségét magyardzza?

Eric: A legf6bb vondsa nyilvdnvaléan a kapitalizmuskritika; ha minden
rendben menne a kapitalizmussal, akkor senkit sem izgatna egy olyan
elmélet, amelynek a lényege a kapitalizmus birdlata. Mindaddig, amig jé
okkal hissziik, hogy a kapitalizmusnak vannak bels§ ellentmondadsai, az
emberek tigy fognak a marxizmusra tekintetni, mint az elemzés utmutato-
jara.

Maisodik vondsa az a tény, hogy a Marx Kdroly dltal 6sztonzo6tt em-
berek hatalmas dtalakuldst vittek véghez a viligban; az a tény, hogy a vi-
ldg egy harmada igy vagy ugy keresztiilment ezen az italakuldson, olyan
mozzanat, amely dllandéan felkelti az emberek érdeklGdését a marxizmus
irdnt. A marxizmus tehdt jérészt ebb6l az okbél bizonyos értelemben €16
kérdés. E helyzetet csak megerGsitette a marxizmus sikere abban, ahogyan
elnyelte a korabbi forradalmi és szocialista elméleteket és maga vdlt a szo-
cializmus kézponti hagyomdnyava. A harmadik vondsa, és ezt most tudds-
ként mondom; az, hogy a marxizmus a vildgrol valé gondolkodas oly méd-
ja, amely emberek nemzedékeire hatott 6sztonzden; én pedig, mint torté-
nész, kiilonleges fontossdgot tulajdonitok a materialista torténelemfelfo-
gdsnak. Ugy vélem, mind elméletileg, mind a gyakorlatban ez a marxizmus
szive.

Bob: Ebben egyetértek Eric-kel. Szerintem a marxizmusban az a legfonto-
sabb, hogy a kapitalizmus egyetlen kézzel foghat6 koherens kritikdjat ad-
ja. Hangsulyozza az osztdlyharc fontossagit a kapitalista tdrsadalomban,
és mi szemmel ldthatéan olyan vildgban éliink, amelyben az osztédlyharc az
élet egyik lényeges tényezdje. Mdsrészt hangsiilyozza, hogy a kapitalista
fejlGdést vélsag gyotri, és hogy a kapitalizmus megszenvedi a vdlsdgokbdl
valé kigyogyuldst. Ez megint csak nyilvanvald ténye életiinknek, és igy
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természetes, hogy egy olyan elmélet, amely e tényeket hangsilyozza, meg-
tartja befolydsdt. A marxizmus, mint jelentds magyardzé erdvel biré el-
mélet, egyiittal cselekvési utmutat6 is, a harc elmélete. Gramsci ezért ne-
vezte ,a gyakorlat filozéfidjanak”.

Anne: A marxizmus irdnti érdekl6dés melegdgydt valoban a kapitalizmus
belsd ellentmonddsai jelentik. De az a tény, hogy a marxizmusnak meg kell
kizdenie az 1j ellentmonddsokkal, azt is jelenti, hogy dllandéan fel kell
tenniink a kérdést, vajon megfelel-e a marxizmus ennek a célnak?

Ralph: Amig léteznek az osztilyok kézotti konfliktusok, addig a marxiz-
mus, mint 4z osztilykonfliktusok doktrindja é16 marad. De a marxizmus
ragaszkodik ahhoz is, hogy a konfliktus nem mindenki hdborija mindenki
ellen, nem az emberi természet velejaréja, és igy nem 6rokké tarté valami,
ami csupén csillapulhat. A marxizmus koherens értelmezését adja az osz-
talykonfliktusoknak, de ezzel az elemzéssel egyidejlileg 1étezik az a gondo-
lat is, hogy a konfliktusokat ténylegesen csokkenteni lehet, és az ember
képes ezeknek a tarsadalmi harcoknak véget vetni.

A modem kapitalista tdrsadalom jelentGs stabilitist drult el joval azutdn,
hogy Marx szerint a tékés rendszer kimeritette lehetdségeit. Vélemeénye
szerint a marxizmus megfelelden fogta fel és magyarizta a modern kapita-
lizmus fennmaraddsdt?

Bob: Utélag nézve a marxizmus jé munkaét végzett. A marxizmus torténete
olyan, mint azé a szendvics-emberé, akinek a tdbldjdn ez all: Vigydzz, a vég
kozel! Amikor a vég mégsem jon el a megadott idon beliil, a marxistik
visszatérnek a tdblihoz, megvizsgiljadk a multat és gyakran egészen j6 ma-
gyardzatdt adjdk, hogy miért sikeriilt a kapitalizmusnak tulélnie egy djabb
vilsdgot. Marx és Engels irdsai szinte sugalljdk azt a benyomast, hogy az
egész vildgot hamarosan a modern ipar fogja uralni, és akkor az ipari pro-
letaridtus kisopor minden azt megel6z5t. Szerintem a kapitalizmus terje-
dése vildgméretekben lassabban megy végbe, mint &k feltételezték. Ez az
elsS pont. A misodik és sokkal fontosabb kérdés, hogy Marx és Engels nem
ismerte fel helyesen a parlamenti demokracia megszilirduldsdnak és az dlta-
linos vilasztdjog elérésének politikai stabilizald szerepét. A modern parla-
menti demokricia viszonylag rugalmas rendszer. Megengedi a kompro-
misszumokat, és ennek 1ényegi stabilizdlé hatasa van. A kapitalizmus til-
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élésének legfbb oka, hogy olyan politikai rendszert fejlesztett ki, amely
eddig legalabbis képes volt rd, hogy végrehajtsa a tiléléshez sziikséges mo-
dositdsokat.

Ralph: En gy vélem, bizonyos szempontbdl elmondhatjuk, hogy Marx
felfogta a kapitalizmus képességét a tovabblépésre. [dGnként persze taldl-
hatunk Marx levelezésében olyan varakozasokat, hogy a kapitalizmus az
Osszeomlds szélén all, de felfedezhetjiik a kegyetlenség ama fokdnak vildgos
megértését is, amely révén a fenndllé tdrsadalmi rend képes megvédeni ma-
gat a komoly kihivdsokkal szemben. Szdzadunk demonstrélta e tényt a fa-
sizmussal, az ellenforradalommal, a kiterjedt intervenciéval és agressziéval.
Marx hidnytalanul megértette, hogy milyen elkeseredett lehet az osztily-
harc. Emellett viszont szeretném megismételni, amit Bob mondott, hogy
t.i. bizonyos fokig alulértékelték a polgdri demokricia rugalmassagit, al-
kalmazkodé képességét, és azt is, hogy mily mértékben képes a szocidlde-
mokracia enyhiteni a kapitalizmus vélsdgait és ellentmondasait.

Anne: Egy kérdésben ellent szeretnék mondani. Nem vagyok meggy6zédve
arrél, hogy az emberek kell6 elmélyedéssel olvastdk a marxizmus ,,valsig’-
elméletét. Tovibb kell 1épniink Marx és Engels utin. Az 1859-es Eldszo-
ban Marx a lehet5ségei kimeritéséig fejlédd kapitalizmusrdl beszél, ami
utdn a tdrsadalmi forradalom korszaka kovetkezik; ez olvashaté egy na-
gyon is sziikszavira fogalmazott formuldban. Amikor Gramsci eldveszi ezt
a ,,vilsag”-elméletet, azt mondja, hogy a kapitalizmus mar belépett egy
hosszan tart6 organikus vélsdg id8szakdba, amelyben még megvan a lehet-
sége annak, hogy a kapitalizmus tovibb fejlédjon, de mar a tdrsadalmi for-
radalom hosszi tavi idGszakanak vj Osszefuiggése kozott.

Nem értek egyet Bobbal a modern vildg dtalakuldsdnak sebességét il-
letSen. Bizonyos értelemben elkdpraztat benniinket a fejlGdés tempdja. Fel
kell hagynunk azzal, hogy a marxizmust valamiféle zdrt rendszernek te-
kintsiik és dllanddan erre hivatkozva azt kérdezgessiik, vajon miikodik-e,
vagy sem. A marxizmus maga is része ezeknek a viltozasoknak, és a kérdés
az, hogy képes-e elemezni ezeket az 0j problémadkat, irdnyt mutat-e a tarsa-
dalmi valtozds hatalmas tempdjdnak megértéséhez egy olyan helyzetben,
amikor az ismeretek Oridsi novekedése arra késztet benniinket, hogy dtgon-
doljuk, hogyan is vagyunk képesek atfogni a vildgot.

Eric: Vajon igazat mondunk-e akkor, amikor azt dllitjuk, hogy Marx sze-
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rint a kapitalizmus kimeritette lehetGségeit? 1883-ban még nyilvanvaldan
nem meritette ki azokat és rdaddsul Marx nagyon Gvatos volt abban, hogy
valészinlinek mondja, talan Oroszorszag kivételével, barhol is a forradal-
mat. Ez persze kritika sok 6t kovetd marxistdra nézve, akik azt hitték,
hogy a kapitalizmus madris a haldlos dgyidn fekszik — szemben szerintem
Marx véleményével.

Mindazonaltal be kell vallanunk, hogy Marxot nagyon meglepné,
hogy szaz évvel a halila utdn még oly virdgzé kapitalizmust taldl, mint ami-
lyen a mai. De ez a birdlat sokkal inkdbb illeti a Marx utdni marxistdkat,
akik nem kisérelték meg a kapitalizmus megvéltozott természetének az
elemzését, amely pedig nem volt ugyanaz, mint amelyet Marx elemzett
1867-ben. Megprobdltik. Alihogy Engels meghalt, marxistak, mint
Kautsky, Hilferding és Luxemburg koncentriltan prébéltdk meg felismerni
a kapitalizmus sajdtos vj fejlédési szakaszanak jellegét, amely szemmel l4t-
hatélag akkor fejlédott ki, az imperializmusét, a monopolkapitalizmusét és
a financkapitalizmusét. Nos, azéta a marxistak egy kicsit lassan néznek '
szembe a kapitalizmus 1ij fejlédési folyamataival, és inkdbb visszatekintve,
mintsem fejlédésében elemzik azokat. Nagyon is ez a helyzet a vilagkapita-
lizmus mdsodik vildghdboru utdni fejlédésével. Csupdn a hetvenes-nyolcva-
nas években néznek a marxistak komolyan szembe ezeknek a véltozdsok-
nak a jellegével.

Ralph: A marxizmus fontossdga tobbek kozott egy bizonyos termelési
mod, a kapitalizmus elemzésében rejlik, és valGjdban a kérdés, amelyet fel
kell tenniink, a kovetkezs: vajon megsziint-e ez a termelési m6d? Ha igen,
akkor azt mondhatndnk, hogy a marxizmus mar nem érvényes. A marxis-
tdk azt mondjik, hogy a viligban végbement osszes viltozis ellenére a bér-
munka és az arutermelés révén a kapitalista kizsdkmdnyol6 rendszer meg-
maradt, és ebbdl a szempontbdl a kapitalizmus dinamizmusa gazdasigi, po-
litikai és kulturalis szempontbdl tovdbb tart, de Gj formakat 6ltott.

Ha azt kérdezziik a marxizmusrdl, hogy vajon biztosite médot a ma-
gyardzatra, ,egy elemzési eszkodzt”, a valasz ,.igen”; de csak annyiban esz-
kdz, amennyiben helyesen hasznaljak, mindig kiélezve és megfeleléen mo-
dositva. Természetesen nem hiszek abban, hogy a Tékét vagy Marx és En-
gels Osszes miiveit elolvasva megtaldljuk a magyardzatot a Marx haldla 6ta
feltiint osszes jelenségre. Ezt abszurd lenne elvarni. Tehit azt kell kérdez-
niink: felfogta-e a marxizmus a modern kapitalizmus szivossigat? a valasz
igen is meg nem is. Igen, néhany nagyon lényeges alapvet$ gondolatot te-
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kintve, nem, a marxista virakozdsokkal ellentétes fejlédési folyamatokat
illet&en.

Véleménye szerint a marxizmus mily mértékben értette meg a forradal-
mi szocializmus nyugat-eurdpai sikertelenségét? Mennyiben alakitott ki
megvalosithato stratégidt a szocialista dtalakuldsra a fejlett kapitalista tar-
sadalmakban?

Ralph: Ha valaki azt kérdezi, hogy Marx kidolgozta-e a forradalmi 4talaku-
lds megfelel§ stratégidjit a fejlett kapitalista orszdgokra, a vilasz, — nekem
gy tlinik — nyilvdnvalan ,,nem”. Mindeddig a szocialista mozgalom két
stratégidt ajanlott, és a kettG kilonboz6 okbdl bizonyult kévetendGnek.
Egyrészt itt van a szocidldemokricia, amely killonb6z6 alakokban a lassu
evolucidt, a fokozatos reformokat javasolja a vélasztdsok és a parlamenti
nyomds utjin. Ez egyszer majd létrehoz egy olyan helyzetet, hogy feléb-
redve azt vessziik észre, hogy évek d6ta a szocializmusban éliink. E stratégia-
nak rendkiviil nagy a hatdsa, és j6l megfér a képviseleti rendszer és a kapi-
talista demokrdcia keretei kozott, aminek hatalmas jelentGsége van, és ami-
hez a munkdsmozgalom erésen idomult.

A masik stratégia a 14zadé stratégia, amely szerint azoknak az orszi-
goknak a hagyomadnyait kell lemdsolni, amelyekben felkelések révén mir
végbement a forradalom. Nekiink most az a problémank, hogy a marxiz-
mus nem taldlt olyan utakat, melyeken elkeriilhetSek lennének egyrészt a
parlamentarizmus buktatéi és ill\izi6i, és amelyek ugyancsak elkeriilnék
masrészt a felkelsdi illuzidkat és kalandossdgot. Valahol a kettd kozott
kell keresnie a jovGben a marxizmusnak a megfelel§ stratégidt.

Eric: Az a nyilvinvalé tény, hogy semmilyen szocialista dtalakulds nem
ment végbe a fejlett kapitalista orszdgokban, azt sugallja, hogy ilyen straté-
giat mindeddig nem sikertilt kidolgozni. Nem vagyok egészen biztos abban,
hogy csupén egy politikai stratégidrol beszéliink-e. Szerintem nem szabad
megfeledkezniink arrdl a politikai programroél, amely megfelelne egy ilyen
tdrsadalomnak, ha a ,harmadik utat” kiprébdlndk, példdul azt, amit az ola-
szok ,strukturilis reformnak > neveznek. Pontosan miféle strukturdlis re-
formok és hova vezetnének? Milyen gazdasigot, és az dtmeneti gazdasdg
mely fizisit tekintenénk célul? Hosszi tdvon ez felveti azt a sokkal na-
gyobb kérdést, hogy milyen is lesz az a szocialista gazdasdg, amelyet remé-
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link megvalésitani azon az alapon, ami a miltban toértént a fejlett kapita-
lista tdrsadalmakban.

Nos, felfogta a marxizmus a forradalmi szocializmus sikertelenségét
nyugaton? A vilasz szerinten természetesen ,,igen”. Semmiképpen sem
minden marxista, de tulajdonképpen nem is szeretem a marxizmus kifeje-
zést egyesszamban, hiszen van és mindig is volt szdimos eltérés a marxizmu-
son beliil. Viszont sok marxista iskola, — beleértve a kommunista partokon
beliilieket is —, megértette a forradalmi szocializmus sikertelenségét nagy-
részt két forradalmi tapasztalat révén: a kapitalista stabilizdcié és noveke-
dés olyan hosszi szakaszaibdl, mint az dtvenes és a hatvanas évek, illetve a
forradalmak bukdsdbdl, mint az 1918. utdn tértént. Gramsci, akinek az
eszméi azon alapulnak, hogy felismerte annak lehetetlenségét, hogy egysze-
rlien csak ujra jitszdk az oktéberi forradalmat Nyugat-Eurépaban, mutatja,
hogy legaldbbis létezik egy nagyon erGs marxista hagyomany, amely teljes
mértékben tisztiban van azzal a ténnyel, hogy jra kell gondolnunk, mit is
kell tennie a forradalmi szocializmusnak a fejlett kapitalista orszdgokban.

Anne: Nem vagyok valami tulzottan elragadtatva a ,,harmadik it formuldja-
t6l. Egy ilyen megkozelités szembe helyezi egymdssal az els6 utat, a szo-
cidldemokratdt, a mdsodikkal, az oktoberi forradalommal. Amint nagyon
gyakran haszndljdk, 1étezne egy it valahol a kett8 k6zott. Amiért ez engem
nem tesz boldoggd, az az, hogy nekiink tul kell jutnunk ezen a két model-
len, és teljesen ij médon kell feltenniink a kérdéseket. A szocializmus kér-
dése most teljesen vjszeriien meriil fel. A kérdést mar nem ugy teszik fel,
hogy megmaradnak a szocidldemokrata hagyomdnyok szerinti ijabb refor-
mok kozott. Nem is Ugy, hogy hivatkoznak a Szovjetuniénak és maguknak
a szocialista orszdgoknak a tapasztalataira. Olyan szempontbdl kérdeznek
példaul, hogy vajon sziikség van-e a nyersanyagforrdsok ésszerii ellensrzé-
sére? Ugy, hogy figyelembe veszik a tarsadalmi rendszer képtelenségét arra,
hogy munkit adjon az emberek tobbségének. Ugy kérdeznek, hogy felis-
merik a rendszer képtelenségét a napjainkban feltiing 4j igények egész so-
rdnak a tényleges kielégitésére.

Bob: Szeretnék csatlakozni Anne utolsé gondolatihoz. A szocialista 4tme-
net elhihet§ stratégidjanak megtaldldsinal az egyik feladat éppen az, hogy
kidolgozzuk meggy6z5 elgondoldsunkat arrdl, mit is értiink szocializmu-
son. A hagyomdnyos szemlélet szerint mi tudjuk mi a szocializmus, ki kell
menniink az utcdra, el kell hinteniink az igét, és ha esetleg megtaldljuk a j6
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kulcsot az emberek gondolataihoz, akkor magukba fogadjik az iizenetet.
Ez egyaltaldban nem tiinik szimomra materialistinak. Amit a szocializmu-
son értenek, — gyakran azok is, akik hirdetik, meg akik hallgatjik az igét
nem valami vonzo dolog, és nem vig egybe az emberek elgondoldsdval ar-
161, hogy mi is fontos a sajét életiikkben.

Marx és Engels szdmdra a szocializmus egy alapvet&en demokratikus
gazdasag volt tarsadalmi termeléssel, amelyben kiilonboz6 szabadsdgok 16-
teznek; egy az egyuttmiikodésen alapulé szabad tarsadalmi szervezet. Ter-
mészetesen ezek csupdn iltalinos jelszavak voltak. Ma az egyetlen létezé
modell, az egyetlen, a gyakorlatban megvaldsitott, teljesen kifejlett modell-
je a szocializmusnak a Kelet ersen autoritaridnus rendszere. A szocializ-
mus megvaldsitdsa a kelet-eurdpai orszdgokban és masutt hatalmas torté-
nelmi eredmény volt, amely ezen orszdgok népeinek biztositotta a teljes
foglalkoztatdst és a gazdasigi biztonsdg olyan fokat, amely példa néikiili a
kapitalista vildgban. Ugyanakkor ezen orszigok politikai rendszere autori-
tativ, és valoban nem nevezhet6 demokratikusnak Marx és Engels felfogdsa
szerint. Léteznek olyan teljesen személytelen és bilirokratikus szocidlde-
mokrata korményzati formdk egyes nyugat-eurdpai orszigokban, melyek
nagyon is egyenlGtlen osztilytdrsadalmak és nem biztositanak az emberek
tomegeinek jelentGsebb kozvetlen befolydst a sajat életiikben. Ugyanakkor
léteznek ma olyan népi mozgalmak, mint az atomfegyverellenes és a n6-
mozgalom, melyek igényt timasztanak arra a demokratikus ellendrzésre,
amelyen a szocializmusnak fel kell épiilnie.

Ralph: Természetesen mindenki azonnal egyetért abban, hogy vannak
olyan erdk, 4j mozgalmak és Gij problémadk, melyeknek be kell épiilniiik
egy, a szocializmusért kiizd6 népi mozgalomba. Egyetlen marxista sem
vonja ezt komolyan kétségbe. A kérdés csak az: megvan-e a marxizmusnak
a politikai stratégidja a meglévs hatalmi struktira megvaltoztatisira? Ami-
kor Bob azt kérdezi, mit is jelent a szocializmus, azt szeretném vélaszolni,
hogy minden bizonnyal ennek a hatalmi struktirdnak a szétbomlasztasdt
jelenti, és egy demokratikussal valé helyettesitését, ami sziikségszeriien egy
durvén egalitaridnusat is jelent. A marxizmus végsé célja demokratikus cél.
De még mindig megmaradt a kérdés, hogyan lehet dtformadlni a meglevd ha-
talmi struktirat.

Eric: A hatalom 4talakitdsa sziikséges, de nem elégséges feltétele lehet a
szocializmus felépitésének. Marxot magat kell hibdztatnunk azért, hogy u



70

legdltaldnosabb korvonalakon til nem gondolta 4t, vajon milyen térsada-
lom fogja kévetni a kapitalizmust. Voltak példaul  t6kés kozgazddszok,
akik hibéztattdk a szocialistdkat, hogy a termelés szocializaldsirol beszél-
nek, de nem ismerik fel a forrdsok allokiciéjanak a problémdjat egy gaz-
dasdgban. A szocialistdk valéban nem ismerték fel, sem a szocidldemokra-
tdk, sem a kommunistdk; egészen addig, mig a kommunistdk hatalomra
nem keriltek a Szovjetuniéban, és szembe nem kellett vele nézniiik. An-
nak egy jo része, ami Kelet-Eurépdban tortént, bizonyos fokig annak a hi-
banak tudhatd be, hogy nem gondoltdk 4t a nem kapitalista gazdasdg tény-
leges szerkezetének a problémdit, melyek ko6ziil néhdnyat mar j6 el6re at
kellett volna gondolni. Ezekkel a problémaikkal még nekiink is szembe
kell nézniink, amikor a nyugati tarsadalom szocialista dtforméldséin gon-
dolkodunk.

Marx a proletaridtust tekintette a szocialista forradalom legfGbb hajtoere-
jének. Valoban megsziint volna a marxi értelemben vett proletaridtus a mo-
dern kapitalizmusban? Képes arra az ,,uj munkdsosztdly”, hogy a szocia-
lista dtalakulds megvaldsitdsdnak ,, vezeto erejéve’” vdljek?

Bob: A proletaridtus nem sz{int meg, ha a proletariatuson mindazokat ért-
juk, akik a mindennapi kenyeriiket a masoknak végzett munkaval keresik
meg. Ebben az értelemben a proletaridtus méreteiben jelenleg is novekszik
a nyugati tirsadalomban. A zavar abbdl keletkezik, hogy a legtobb marxis-
ta (és a szocialista tradicié dltaldban) a ,,proletaridtus” fogalmat lesziikiti
az ipari munkadssagra. A leghalvanyabb kétség sem meriilhet fel azzal kap-
csolatban, hogy az ipari proletaridtus rendkiviili iitemben eltiinében van.
Az Anglidrél készitett elGrejelzések azt mutatjdk, hogy az elkovetkezd tiz
évben az ipari munkdssdg ardnya az 6sszmunkaerdn beliil 25 %-ra fog 6sz-
szezsugorodni. Val6jdban nem egy mdsodik ipari forradalomnak lehetiink
a tanui, amely sokkal gyorsabban rombolja szét az ipari proletaridtust,
mint ahogyan megsziiletett. Az ipari proletaridtust éppoly gyorsan semmi-
siti meg az Uj technika, mint az annak idején a kéziszovikkel tortént. Ez
1ényegi problémdkat vet fel a mi kapitalista tdrsadalmunk megértésében és
a jovo lehet&ségeit illetéen.

Ralph: Még ha igaz is, hogy a hagyomaényos proletaridtus visszaesett, és
hogy novekszik a fehérgallérosok, a k6zépfoku képzettséggel rendelkezék,
a kozépvezetSk ardnya a munkdsosztilyon beliil, azt jelentie ez, hogy a
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munkasosztalyt mar nem érdekli annyira a szocialista dtalakulds egésze,
mint kordbban? Valéjdban igen nagy a bizonytalansdg ezeknek a szocio-
logiai vdltozdsoknak a politikai jelentGségét illetSen.

Anne: Ugy vélem a kérdés sokkal bonyolultabb, mint az ipari proletaridtus
eltlinése. Valgjdban az tortént, hogy teljesen megviltozott a termelés és
az osszes tobbi — a termelés szolgdlatiban dllé — szektor kozotti viszony.
Ahogy csokkent az ipari proletaridtus, egyeseket felszivtak a termelést ki-
szolgdlé munkahelyek. Az ipari munkdsrél alkotott képiink egy olyan fér-
fié volt, aki a reproduk4lds megszokott rendszeréhez kapcsolédva, gyar-
ban vagy banydban dolgozik; ez teljesen mellGzte a dolgozo asszonyokat.
Napjainkban ezt az elképzelésiinket meg kell viltoztatnunk, mivel a n6k
helyzetének vdltozisa eredményeként megvaltozott a termelés és a repro-
dukcio kozotti tényleges viszony. Politikai stratégianknak kapcsolédni
kell ezekhez a viltozdsokhoz, és ezt még kielégitd modon bizonnyal nem
értiik el.

Eric: Ez egy nagyon bonyolult kérdés, és donté a marxistdk szdmadra. Marx
két kiilonbozd eléfeltételbél indult ki, melyekre timaszkodott. Az els6,
hogy vigy litta, a kapitalizmus fokozatosan proletarizdlja a népesség nagy
részét, azaz bérmunkdsokka alakitja Gket, ezalatt pedig a téke egyre kon-
centrdltabb4 vdlik; €s ennek a két folyamatnak az Osszeiitkozése oda ve-
zet, hogy kikényszeriti a kisajatitok kisajatitdsdt. Az ezt kovetd tarsada-
lom pedig logikusan kozvetleniil az er6forrdsok tarsadalmi tulajdondn és
igazgatdsin fog nyugodni. A mésodik, hogy szerinte ez 1igy fog megvalé-
sulni, hogy kialakul egy osztalyontudattal rendelkez6 munkdsosztdly

— melyet f6ként az ipari munkdssdg hatdroz meg — amely fokozatosan
szerzi meg ezt az ontudatot, és politikailag osztallyd (azaz pérttd) szerve-
z8dik; és igy valik a szocializmus elérésének legfGbb mozgaté erejévé.

Madr most az els§ hosszu tavi joslat szimomra rendkiviil helytallénak
tlinik, mivel ez a tényleges tendencia. A mdasodik jéslat kdzéptdvon telje-
sen tarts és pontos volt, mivel egészen pontosan ez tortént a munkdsosz-
téllyal a legtobb ipari orszdgban, dntudatra ébredt, megszervez6dott, mint
osztaly, mint osztilypdrt (ennek a mi munkdspdrtunk egy igen jellegzetes
példdja). A hiba az volt, hogy azt feltételezte, hogy ez az osztily valéban
tovibbra is ebben a formdban fog novekedni, és hogy ezek a partok onma-
guktdl valnak alkalomadtdn a szocialista dtalakulds motorjava. Ez nem
ment végbe, és azokkal a viltozdsokkal, melyeket Bob igen helyesen hang-
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sulyozott, nem is valdszini, hogy napjainkban meg fog valésulni ebben a
formdban. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy azok a partok, melyek
atvészelik ezt a hosszi torténelmi idészakot, és amelyek tovibbra is osz-
talypartokként fennmaradnak, ne jitszhatndnak fontos és kézponti szere-
pet az dtalakulisban.

Ralph: A nyugati orszdgok marxistdinak most az a feladata, hogy megta-
ldljak a megfelel6 mozgaté erét az ij munkdsosztilyok és az 0j mozgalmak
szamdra. Lehet, hogy a hajtéerdk sokszinliségére van sziikségiink, amelyek
egymassal egylittmiikodnek, és a kiilonb6zé frontokon elGrehaladnak.

Teljesen mindennapivd vdlt a ,,marxizmus vdlsigirol” beszélni. Pontos
meghatdrozdsa ez napjaink marxizmusa helyzetének?

Eric: Hét igen, van vdlsag, de ez nem a marxizmus vélsdga. Ma val6szini-
leg tobb marxista van, mint birmikor az én életem sordn. A marxizmus
mégis vdlsigban van. Minden annak a kozmegegyezésnek a meggyengiilésé-
ben rejlik, hogy mi alkotja a marxista gondolkodds kézéppontjit. Nem
gondolok a stratégidk vagy a politikai szervezetek kozotti eltérésekre, hi-
szen ebben mindig is 1ényeges kiilonbségek voltak. De attél a perctél fog-
va, amikor a marxizmus, mint olyan megjelent az 1880-as években Német-
orszagban, és megfogalmazddott — jorészt Berstein és a revizionizmus kihi-
visdra, egészen az 1950-es évek kozepéig egy elég lényegi és folytonos kon-
szenzus dllt fenn arrél, mit is értiink marxizmuson.

Mirmost ez a megegyezés tort szét az Gtvenes években. Tiilélte a Né-
met Szocidldemokrata Pdrt hanyatldsit és bukdsdt, amely pedig egykor a f6
szellemi tekintély volt abban, hogy mit értiink és mit nem a marxizmus
alatt. Viszont nem viselte el a nemzetk6zi kommunista mozgalom szétesé-
sét. Mds kérdés, hogy ez jo, vagy rossz dolog, de jelenleg ilyen kézmegilla-
podas nem létezik. Marxot is beleértve gyakorlatilag nem is tettek erre
olyan javaslatot, amely ne jelentett volna kihivist egyik vagy masik magit
marxistanak nevezsd szdmdra. Az a tény, hogy mindezek ellenére marxistd-
nak nevezik magukat, nem érdektelen. Harminc éve azok, akik kétségbe
vontdk ezeket a dolgokat, ezt abszolit kizdré oknak tekintették arra, hogy
tovdbbra is marxistdk maradjanak.

Thlélheti-e ezt a vilsigot a marxizmus? Igen, torténetileg nagyon va-
16szint, hogy tuléli. Mar kordbban is dtvészelt ilyen vdlsigokat. Lehetséges
és véleményem szerint kivdnatos is, hogy a konszenzus bizonyos szinten is-
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mét 1étrejojjon azt illetSen, mi is a marxizmus. Azt javaslom, de legalibbis
remélem, hogy mindez a torténelem materialista felfogdsin alapulva fog is-
mét megvalGsulni. De ugyanakkor — és 1igy vélem, ez hasznos —, a jovGben
lehetetlenség lesz a marxizmusrdl egyes szimban beszélniink. A marxizmus
a gondolkoddsnak egy olyan megtestesiilése, amely megengedi, hogy
ugyanarra a kérdésre eltérs vilaszokat adjunk, és lehetGvé teszi tjabb kér-
dések felvetését. A marxizmusok vildgdban fogunk élni, és élink mdr ma is.

Anne: Szerintem Eric Ggy dbrazolta a marxizmus vilsigit, hogy az a mar-
xizmus bizonyos sikerességét és vitalitdsdt tiikrozi. Ma a marxizmusnak
tobb viltozata van egyértelmiien jelen Anglidban. Engem az aggaszt, hogy
a vélsdg Kategoridjdnak a haszndlata azt sugallja, mintha valamikor lett vol-
na egy olyan pillanat, amikor minden rendben ment. A vilsigban az a j6,
hogy a marxizmusnak egy sor kihivissal kell szembe néznie. A kérdés per-
sze az, hogy képes-e a marxizmus mindezek kozepette tovabbfejlédni, és
tovdbbra is elGsegiti-e jelenlegi helyzetiink és a lehetséges jov6 elemzését.

Bob: Ugy gondolom, a marxizmus vilsiga kétszintii. Tényleg 1étezik egy
valsdg, egy sulyos vilsdg a marxizmuson beliil, de ez bizonyos szempontbdl
novekedési vilsig. El6sz6r, mindannyian arra toreksziink, hogy megprobal-
junk megszabadulni a sztdlinizmus 6rokségétdl, és igy a marxizmus azokat
a bizonytalansigokat és politikai konlfiktusokat tiikrozi, amelyek abbél a
ténybdl erednek, hogy a Szovjet Kommunista Pirt mdr nem uralja a nyu-
gati partokat. A mdsodik probléma a hatvanas évek idGszakdhoz kapcsolo-
dik, amikor a marxistdk megprébaltak 1épést tartani a nyugati tarsadalmak-
ban végbement valtozasokkal. Bizonyos szempontbdl beleestek a klasszi-
kus revizionista csapdiba feltételezve, hogy a kapitalizmus virdgozni fog, és
nekiink egy virdgzo, teljes foglalkoztatottsagu tirsadalomhoz kell egy mar--
xizmust gyartanunk. Ekkor rajtavesztettek, mert éppen amikorra dtalaki-
tottdk gondolataikat az j realitdsoknak megfelelGen, ez az \j realitds kez-
dett egyre inkabb a régire hasonlitani. fgy az a nagyon furcsa helyzet 4llt
el6, hogy a hatvanas évek ,,0ij marxizmusai’’ koziil egész csomé méra még a
sztdlinista viltozattal 6sszehasonlitva is elavultnak tiinik, amely egy meg-
€l6z6 id6szak ortodoxidja volt.

Ugyanakkor hatalmas tomegl érdekes és fontos irodalom sziiletik
mostandban. Ugy érzem a marxistak sokkal tobbet tudnak nyuijtani ahhoz,
hogy megértsiik, mi is torténik a jelenlegi vildgvdlsagban, mint barmely mds
gondolkodaisi iskola. Paradox médon gy tlinik, mintha a marxizmus vil-
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sdgban volna, pedig csak egy pillantdst kell vetniink a gazdasagi vildgra,
ahol a hagyomanyos gondolkodas teljesen 6sszekuszdlédott, hogy felis-
merjiik a marxizmus viszonylag egészséges dllapotit.

Ralph: Hatalmas volt az elérelépés, ha arra gondolok, mit jelentett a mar-
xizmus, amikor én didk voltam. Csak nagyon szik elképzelésiink volt ar-
rol, amit a négy nagy tanitonak szoktak nevezni. Az emberek akkoriban
Luxemburgra, mint egy radidillomasra gondoltak, Trockijra, mint a
Gestapo ligynokére, és Gramsci teljesen ismeretlen volt. Ha valaki ezt az
ut6bbi hiisz-harminc év virdgzasaval hasonlitja Gssze, ez a mérlegelésben
pozitiv periédusnak tekinthets. Nem vagyok tiilzottan optimista, de nem
szeretném tilzottan hangsilyozni a marxizmus vilsigdt sem. A marxiz-
mus tovdbbra is a jov6 legemberibb képét jelenti csakigy, mint a jelenrsl
ajanlott legmeggy5zGbb elemzést.

Szerintetek milyen mértékben képes a marxizmus elemezni az ugy nevezett
. tényleges szocializmus™ pozitiv és negativ vondsait?

Ralph: Van egy probléma, amellyel a marxizmus nem tul sikeresen tud
megkiizdeni, ez az elitek, az oligarchia, a biirokrdcia, valamint a régi gazda-
sdgi és tarsadalmi rend romjain tjratermel6d& elgjogok és elnyomds kérdé-
se. Az a kihivds, amelyet a Szovjetunié, Kina és a tobbi 1étezs szocialista
orszag példdja timaszt ebbdl a szempontbdl igen erds, de nem kell, hogy
bénitolag hasson. A marxizmus egyes kategoéridi hasznilhaték ezen ta-
pasztalatok megmagyarizasihoz és megértéséhez, azonban egy ilyen elem-
26s elvégzéséhez komoly dtgondolds sziikkséges. Marxnil az uralkoddsrol és
a hatalomrdl taldlhatunk olyan elgondoldsokat, amelyek segitségiinkre le-
hetnek, bar Marx aldbecsiilte a probléma mértékét. Szamos olyan kérdés
vetGdik itt fel, melyeknél a marxistdk csak a kezdeteknél tartanak egy ko-
moly szociolégiai és politikai elemzés kidolgozasdban.

Bob: A marxista hagyomdnynak szembe kell néznie a 1étez8 szocializmus
torzuldsaival. Nagyon sulyos problémit vetnek fel a szocializmus ellenzéi,
amikor azt illitjdk, hogy a szocialistdk szandékait6l figgetleniil ez a torzu-
lis a szocialista tdrsadalom sziikségszerii vondsa. A marxistdk nem adtak
még erre igazi vilaszt, hibdztattdk a torténelmi korilményeket, melyek ko-
zott a szocialista tirsadalmak létrejottek, vagy egyes személyeket, példaul
Sztilint. Az egyik 6rdogoket fedez fel, a masik torténelmi baleseteket.
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Az ilyen magyardzatokat én elég hihetetleneknek vélem. Két osszetett
problémadval allunk szemben, melyekkel a marxistdknak nem sikeriilt z6ld-
dgra vergGdniiik. Hogyan lehetséges egy bonyolult tirsadalmat nem biirok-
ratikus dton megszervezni? Hogyan lehet fenntartani centralizélt intézmsé-
nyeket megdrizve demokratikus jellegiiket?

Anne: Szerintem j kiinduldsi pontot kell keresniink. Politikai és torténel-
mi okokbdl viltak ezek az orszagok modellé, de a tovibbiakban mdr nem
tudjdk ezt a szerepet betolteni, mivel szimos problémdjuk, amelyekkel
szembetaldljadk magukat, olyan problémdk, amelyekkel mi is szembesii-
liink, ellendrzés, a hdzi munka térsadalmasitdsa, a tirsadalom névekvé
centralizdcidja és a demokratikus ellendrzésre valé torekvés kozti ellent-
mondds. Nem tekinthetjiik gy a kapitalista tdrsadalom problémadit, mint
amelyek automatikusan megoldédnak a szocializmus bekoszontével. Ket-
t6s elemzést kell elvégezniink, a szocialista orszdgokét és a kapitalista or-
szagokeét, abbdl a feltételezésbol kiindulva, hogy ezek olyan problémdk,
amelyekkel hosszi torténelmi idszakon keresztiil kell majd szembenéz-
niink.

Eric: Semmi okunk sincs azt feltételezni, hogy az elsé orszdgnak, amely egy
marxista part vezetésével végrehajtotta a forradalmat, 616k példava kelil
vilnia. A valésdgban torténelmi okokbol a Szovietunidra hosszi ideig ilyen
modellként tekintettek. A ,,létezd szocializmus” elemzéseit és kritikdit 4t-
itattdk a bolsevik hagyomanyok multbeli vitdi. A trockistdk példdul hosszi
vitdt folytattak a hiiszas évek Szovjetuniéjdban, és akdrmilyen hasznosak
¢s fontosak is voltak ezek a vitdk, ezek torténetileg annyira meghatdrozot-
tak, hogy nem nyijtanak szdmunkra feltétleniil informdciét véleményiink-
hoz.

A nem marxista oldalon az egész elemzést tilnyomdan uralja az a
vigy, hogy érvet taldljanak a munkdsmozgalom és a barhol is megvaldsulé
szocializmus ellen. Tehdt egyaltaldn nincs okunk azt feltételezni, hogy a
szocializmus felépitésének kisérlete sziikségszeriien bizonyos fajta diktats-
rikus hatalomhoz és nem demokratikus struktirdhoz vezetne, amilyen szi-
mos orszagban kialakult. Amennyiben létezik ilyen ok, az nem csupén a
szocializmusra érvényes, hanem a 20. szdzadi dllam egész fejlédésére, kele-
ten és nyugaton egyardnt.
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A marxizmus meg tudja-e megfeleléen ragadni a modern feminizmus dltal
felvetett kérdéseket?

Anne: A tényleges kérdés az, hogy a marxizmus képes-e a valés tdrsadalmi
mozgasok és a valds igények fejlédését, a ndket is beleértve, vizsgdlni. Sok
minden szdrmazik a marxizmusbdl, ami ebben az osszefiiggésben igen hasz-
nos; igy példiul az egyenlGség polgéri eszményének birdlata, mely szerint
elvontan mindannyian egyenléek vagyunk. A feminizmus is azt hirdeti,
hogy nem érthetjilkk meg, hogyan termelik az intézmények az egyenlGtlen-
séget ezen gondolat birdlata nélkiil.

Ugyanakkor a n6mozgalom uj kérdéseket is tdmaszt a marxizmussal
szemben. Ilyen a hiztartisi és a termeld szféra kozotti 4j viszony lehet§sé-
ge. Ez egybe vig egy nagyon is valds viltozassal a ndk életében, mivel a
ndk tobbsége ma mar a munkaerGbe tartozik, és ez azt jelenti, hogy ezt a
két teriiletet ténylegesen masképpen kell Osszeegyeztetniiik. Tehat szdmos
Uij probléma meriil f6l, melyek példdul kétségessé teszik a termelés és a
munka jelenlegi hagyomdnyos szervezetét. A munkit mindeddig vigy szer-
vezték meg, hogy nem vették szimitasba az egyéni szikségleteket. A szak-
szervezetek mindig is elfogadtak, hogy az életiinket a munkanak megfele-
16en vdltoztattuk meg vagy nem indultunk az egy bizonyos munkahelyért
folytatott versenyben. A feminizmus kihivasa az, hogy a munkat alakitsuk
az emberi sziikségletekhez, és ne az embert a munkihoz.

A marxizmus sokféleképpen lehet igen hasznos a nék helyzetének
elemzésénél, de ugyanakkor magit a marxizmust is provokilja a nGmozga-
lom és a feminizmus.

Eric: Ha van olyan része a marxizmusnak, amellyel kapcsolatban nem kell
onkritikusnak lenniink, akkor az a nkérdés. A marxizmus egészen a kez-
detektsl kezdve sajdtos figyelmet szentelt ennek a probléménak. A marxis-
ta klasszikusok munkdinak legsziikszaviibb felsoroldsa is tartalmazza En-
gelsnek A csaldd eredetét, azt a konyvet, amelyen a német szocidldemokra-
cia felnovekedett. Maga a mozgalom — tagjai egy jo részének, az oreg meg-
viltoztathatatlanul soviniszta munkdsok és parasztok szindékainak ellené-
re is — allandéan hangstilyozta a ndk felszabaditisinak a sziikségességét,
mivel az nem csak az egyik nem, hanem az egész emberiség felszabaditasdt
jelentette. Es Gszintén szolva, barmi birdlat is érheti a tényleges szocializ-
must, mégis hatalmas pozitiv viltozist hoztak a néknek.

De nézziink csak néhany kérdést, melyek a némozgalom torténelmi
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tapasztalatabdl tdimadnak. Az egyik példdul, hogy a néi emancipdci6 elss
nekibuzdulisai el6bb a kapitalista, majd a szocialista orszdgokban szemmel
lithatéan kifulladtak. Amikor az 1ij n6mozgalom a hatvanas években meg-
indult, vgy tettek, mintha 6k lettek volna az els6k. A marxizmus csak mos-
tandban ismerte fel teljes mélységében a ndk tdrsadalomban elfoglalt szere-
pének a problémijit. Ez mindenesetre az embernek ember dltal val6 ki-
zsdkmdnyoldsa els§ formdja. Tulzott optimizmus lenne azt varni, hogy ezt
is olyan kénnyen lehet majd eltiintetni, mint a kizsdkmdanyolds még nem-
1ég létezett néhdny formdjat. Napjainkban ismét létezik egy erds feminista
mozgalom, amellyel nagyon egyiittérziink, és amely dontd alkotdrésze a
szocializmusért kiizd6 mozgalomnak.

Bob: A szocialista orszdgoknak nagyon fejlett programjaik voltak a néknek
a tarsadalomban elfoglalt helyét illetGen. Ezeknek azonban voltak bizo-
nyos korlataik: nem vették teljes egészében tekintetbe a néknek a tdrsadal-
mi munkamegosztdsban elfoglalt szerepét és helyzetiiket a csalddon beliil,
mégis jelents javuldst jelentettek a n6k szdmara. Ez a javuldsi folyamat
lassan eléri a hatdrait. Ez a stagndcié egy nagyon mély problémét tiikkréz
Kelet-Eurépdban. A probléma a kommunista partoknak ezekben az orszi-
gokban elfoglalt monopolisztikus helyzetébdl ered és abbél a ténybél,
hogy Kelet-Eurépdban nincsenek autoném némozgalmak. Ilyen autoném
ndmozgalom nélkiil pedig igen nehéz megldtni, hogy hol fejlédhet ki a va-
16di nyomds az eldrehaladds érdekében.

Ralph: Ugy tiinik, Ericnek igaza van, amikor a marxizmus eredményeirdl
beszél a feminizmussal kapcsolatban, de van egy olyan fenntartds — amely
a marxizmus erds jotékony elemébdl kovetkezik —, mely szerint a forrada-
lom utdn mindenkinek jobb lesz, beleértve a niket is. A feministdknak az
a fenntartésa, hogy a férfiuralmat nem lehet olyan egyszeriien félre tenni,
nagyon pozitiv hatdssal volt, mivel kérdére vonta a marxizmusnak ezt a
messianisztikus elemét. Ez a rendithetetlenség vezetett egyes radikalis fe-
ministdkat oda, hogy elvessenek minden olyan gondolatot, mely szerint a
szocializmus kiilénosen megfelels az 6 céljaiknak. Es ez nekem hibanak
tlinik.

Anne: Meg vagyok lepGdve ezen a nagy elégedettségen. A marxizmusnak
még hatalmas mennyiségl tanulnivaléja van a feministak altal tdmasztott
kihivasbol. Oridsi szakadékok tatonganak abban, ahogyan Marx és Engels
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felvetették a nékérdést. Péld4ul itt van az egész ,termeléselviiség™ (produc-
tionism) kérdése, az donmagdért folytatott termelésbe vetett hit, amely a
mdsodik helyre degradilja a reprodukci6t. Ma a n6mozgalom kitart amel-
lett, hogy sziikségtelen igy élniink. Ha nem kezdjiik el ezeket a kérdéseket
nagyon konkrétan megfogalmazni, tényleges intézmények létrehozdsival,
melyek lehetdvé teszik a férfiak és a n6k kozotti munkamegosztds megvil-
toztatdsat itt és most, akkor honnan vessziik, hogy barmi is jobb lesz a szo-
cializmusban?

Melyek az angol marxista politikai hagyomdny erds és gyenge oldalai?

Eric: A marxista politikai hagyomany eréssége Nagy Britannidban az, hogy
mdr a kezdetektdl fogva szerves részét alkotta a munkdsmozgalomnak. Ki-
sebbség volt, és az is maradt — errél nem is érdemes vitatkozni — de mindig
egy lényeges részt képezett. Ezt kiilonosen j6l mutatja a marxista aktivistik
ereje a szakszervezetekben, és ez egy olyan hagyomény, amely napjainkig
fennmaradt. Gyengesége, hogy kiilonb6z3 torténelmi okok folytan sok
mds orszagtol eltérGen ebben az orszigban nem alakult ki a marxizmushoz
kapcsolodo politikai tomegpart. Egészen napjainkig és eldreldthatéan a jo-
vGben is a marxista politikai partok kisebbségi partként mikodnek és fog-
nak miikodni, szervesen kapcsolédva a munkds témegmozgalomhoz, de an-
nak valamiféle csatlésaként. Egészen a harmincas évekig a marxista politi-
kai hagyomdny gyongesége Anglidban abban rejlett, hogy hidnyzott barmi-
lyen lényegesebb marxista politikai elmélet. S6t, Nagy-Britannidban csak-
nem egyediil az Gsszes t6bbi orszdg koziil a szocializmusnak egy sajitos
nem-marxista vagy anti-marxista elmélete fejl6dott ki. Ez a fabidnusok
egyik miive. Tehdt ennyiben a marxista ideoldgia, a marxista politikai
elemzés és az ezek vonzdsdba keriilt emberek igen gyengék voltak Anglid-
ban. Ez a harmincas évek 6ta mar sokkal kevésbé jellemzs.

Ralph: Szerintem igaza van Ericnek, amikor azt mondja, hogy egy 6rékos
vékony vords fondl huzédik végig a munkdsmozgalom killonben rézsaszin
kontdsén. De amikor ezt megjegyezziik és méltoképpen értékeljiik, tovibb-
ra is ldtnunk kell, hogy a brit munkdsmozgalom egészében egy erds és ki-
tarté anti-marxista hagyomdnyon nyugszik. Vezetése nem egyszeriien ko-
z6mbos a marxizmussal kapcsolatban, hanem hatalmas erGvel szembeszill
vele. A marxizmus jorészt védekezésre kényszeriilt. Ebbsl a szempontbdl
mi ma ergsebb helyzetben vagyunk. Szerintem nagyon fontos, hogy a mar-
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xizmus fejlédjon, és egyre erGsebb részét képezze a munkdsmozgalomnak
Anglidban; és dllitom, hogy a marxizmusért folytatott harc az egyik 1énye-
gi Osszetev{je a szocializmusért vivott kitzdelemnek. A marxizmus kihivés,
madsfajta szemlélet a munkdsmozgalomban, semmiképpen sem kizarélagos
igénnyel, szektdsan, vagy dogmatikusan, hanem mint igazi kihivds a mun-
kdsmozgalomban elssorban uralkodé fabidnus és szocidldemokrata hagyo-
ményokkal szemben.

Végetért-e a hatvanas és hetvenes évek jelentGsen megnidvekedett érdekio-
dése a marxizmus irdnt?

Anne: A marxizmus irdnti érdekl6dés egy bizonyos szintje, a marxista ird-
sok olvasdsa még megvan. A hatvanas évek marxizmusa az aktivizmusbél

és valosziniileg nem a mesterek tobbségének az olvasdsdbdl nétt ki.

Az amerikaiak hegemonidjdnak a megtorésébdl Vietndmban, és a polgirjogi
mozgalombdl sziiletett. De szerintem, ami a marxista vitdk és megbeszélé-
sek szinvonaldt illeti, az magasabb, mint 1968-ban volt.

Eric: Nem aggédom kiilondsebben amiatt, hogy a marxizmus vonzdsa mint
nemzedéki kérdés hulldimzé. Nem til sok ember lett marxista az 6tvenes
évektGl a hatvanas évek végéig sem. Amiatt viszont aggédom, hogy ezek a
marxizmus irdnti érdeklddési hullimok dltaldban egy baloldali fordulatot
tilkroznek egy egész orszag vagy a vildg politikdjdban. Es jelenleg nem ez
torténik. Az én nemzedékem a vilsdg és az 1930-as évek antifasiszta harcai
miatt lett marxista. KésGbb az embereket a vietndmi hdboru vagy valami
mas fontos politikai esemény politizalta, példdul az 1968—1969-es mozgal-
mak. Az a fontos, hogy jelenleg a munkasmozgalomban és masutt politikus
a légkor, és nem az, hogy kevesebb ember kezdett marxista konyvek irdsi-
ba, vagy valt marxistavd az utébbi 57 évben. Amiért én egy Kkicsit kevésbé
aggédom emiatt, az azért van, mert az utébbi néhany év marxista elemzé-
seinek nagy hanyada hozzdért6 és hasznos. A legijabb munkdk kozil na-
gyon sok sokkal jobb szinvonali és inkdbb leereszkedett a foldre, mint szi-
mos a hetvenes évek elején sziiletettek koziil, amikoris hatalmas mérete-
ket 6ltott a fecsegés: amikor a filozéfusokat nem érdekeite sem a vilag
megmagyardzasa, sem annak megviltoztatdsa, hanem csupan az, hogy kiok-
tassdk a tobbi marxista filozéfust. Egy masik kérdés, ami nagyon aggaszt
engem, az a médszeres tamadas a marxizmus ellen, amely napjainkban ter-
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jed Anglidban és Nyugat-Eurépdban mdshol is. Szerintem ma szembe kell
nézniink az elleniink mozgdsitott antimarxista nézetek tdmaddséval.

Hogyan értékeled a marxizmus jévében tdviatait Anglidban?

Eric: Ez nem teljesen esik egybe a marxizmus politikai tdvlataival Anglia-
ban, mivel a tudomdnyos marxizmus néha virdgozhat a komolyabb mar-
xista politikai mozgalom nélkiil is. Azt mondhatniam, hogy a kilatasok ked-
vez&ek, amennyiben bizonyos radikalizdl6dds figyelhet6 meg a Munkas-
partban és sokkal szélesebb korben is. Mivel ma tobb ember nyitott a bal-
oldali eszmékre, ez j6 hir a marxizmust illetGen. Ebbs] a szempontbdl nem
szabad megfeledkezniink Nagy Britannia Kommunista Partjanak fontos
szerepér6l Anglidban, mivel a kommunista partnak amennyire megvannak
az angol marxista hagyomanybdl szdrmazé gyengeségei, ugyaniigy megvan-
nak az erdsségei is. Erejének egyik forrdsa, hogy szerves része a munkas-
mozgalomnak, s bar rendelkezett politikai és elméleti elemzéssel, mégsem
vesztette sohasem szem eldl azt a tényt, hogy a f6 feladatunk nem egy je-
lentéktelen kisebbség szervezése, hanem a témegek, és nem csupdn a mun-
kdsmozgalom, de az 6sszes olyan csoport mozgésitisa, amelyek szemben
dllnak a reakcigval és a hdbortval. Az én kommunista generdciém megta-
nulta, hogy el6rehaladni a brit szocializmus 1tjin szektidsan nem lehet.
Anélkil, hogy csokkenteni akarnim a t6bbi marxista csoport érdemeit,
melyek igen szimosak, szerintem a kommunista part a legkevésbé szekta-
ridnus és a legerGsebb a brit helyzet redlis marxista elemzésének megalko-
tdsiban. A legtobbjiiknél hosszabb ideje csindljuk mdr és ismerjiik azt a
rogos vtat, melyen haladnunk kell Nagy-Britannia tényleges tarsadalmi és
politikai kornyezetében. A kommunista partnak kulcsszerepet kell jatsza-
nja a baloldalon nem utolsé sorban azért, mert tudja, hogy nem az egyet-
len erd a baloldalon.

Ralph: Véleményem szerint a marxizmus alapvetd nézetei tovabbra is no-
velik a befolydsukat a munkdsmozgalomban és azontiil is olyan alapul
szolgilnak, melyre a szocialistik bizton épithetnek, amikor az 4j problé-
mdkkal és az j feladatokkal kell szembeszéllniuk. De az igazi kérdés sze-
rintern nem a marxizmus gondolkoddsbeli szerepe, hanem a politikai szer-
vezeteknek az a formdja, amely a legjobban képes kifejezni és képviselni
azokat a szocialista torekvéseket a gyakorlatban, amelyek a marxizmusban
kifejezést nyernek. Ebbg] a szempontbdl nincs helye az elégedettségnek,
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hiszen én nem hiszem, hogy a munkdsmozgalomban ma meglevé barmely
politikai formdcio, bér az egyes esetekben kiilonb6z6 okokbdl,  képes
lenne valéban el6rébb vinni a mozgalmat, sem a Munkdspirt, sem a Kom-
munista Pdrt, sem barmilyen mds csoportosulds a baloldalon. Nem kell fe-
tisizdlnunk a pdrtokat és a szervezeteket, de szitkséglink van rajuk; és sze-
rintem az id6 megérett, st tilérett arra, hogy a marxistak és a tobbick
parbeszédet kezdjenek arrél, hogy milyen tipusi politikai formdacié szolgal-
hatnd hatékony eréként a munkdsosztdly harcét és az ,,1j tdrsadalmi moz-
galmakét”, és hogyan tudndk el$segitenia szocialista eszmék széles korti
meghallgatdsit és elfogaddsit, amivel ma nem bir. Kétségteleniil a Munkds-
part lesz még hosszu ideig a tdrsadalmi reform legfGbb pértja Anglidban, de
a szocialistdknak komolyan 4t kell gondolniuk, mi madsra van sziikség és
hogyan lehet azt megvalésitani.

Bob: Igen, gy vélem a kiinduldsi pontnak annak a silyos gazdasagi valsag-
nak kell lennie, amely ma Nyugat-Eurépit sijtja, egy olyan vdlsignak,
amelynek még nem litszik a vége. Habdr a munkdsosztdly mindeddig in-
kabb passzivan visekedett vele szemben, szerintem ez nem tarthat a végle-
tekig, el6bb vagy ut6bb kialakul a védekezés. Ekkor meg fog novekedni az
érdeklédés az olyan elméletek irdnt, amelyek utat mutatnak egy alternati-
va felé. Es a legfontosabb ilyen elmélet a marxizmus, ez a legersebb vita-
partner. Nagyon valdszinii tehdt a tomegérdeklGdés wjjdsziiletése a marxiz-
mus irdnt.

A marxizmus jellegét illetGen szdmos kérdés adédik a jelenlegi id6-
szakbol. Az egyik lehetGség az utdpisztikus marxizmus megndvekedése,
amire példdul a magdt forradalminak feltiintetd baloldal szolgilhat, amely
gyakran a politikai tevékenység szektaridnus forméival miikodik egyitt. Ez
egy lehetGség, egy szektaridnus és fél-vallasos marxizmus. A mdsik egy sok-
kal szélesebb tipusa a marxizmusnak és hegemon poziciét is elérhet a népi
tiltakoz4s és ellendllds mozgalmaindl. Ez a marxizmus irdnyt mutathat egy
nagyon bonyolult politikai helyzetben. Most nem éliink forradalmi id&sza-
kot Anglidban. A marxizmus utat mutathat a harcban egy nem forradalmi
korszakban, kijelolheti a kivezetG utat a jelenlegi vdlsagbol: egy olyan utat,
amely fnagdba foglalja a népi erGk megerdsitését és igy lerakja az alapjat
egy sokkal radikalisabb dtmenetnek valamikor a jévGben.

A Kommunista Pért a vilighdbori utdni idGszakban felismerte ezt.
Ezért ez nem egyszeriien egy forradalmi program; ez egy a fejlett reformo-
kat orszdgos méretekben elémozdité program — a brit ut a szocializmus-
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hoz. A baloldali birdldi azért éesdroltdk, hogy reformista, és hogy sovinisz-
ta, mivel a nemzetet tekinti a tevékenység elsérendd szinhelyének. Mind-
két birdlat igazsdgtalan, és meg szeretném védeni a kommunista partot,
hogy ezt a megkozelitést valasztotta, mivel ez egy komoly kisérletet jelent
arra, hogy dtfogja a valdsdgot. Bdr a tisztdn nemzeti program sziikségessé-
gének hangsilyozdsa mdr nem teljesen megfelelS, mivel a vdlsdg az egész
nyugati vilagot érinti, és Anglia mai gazdasigat kilonosen, amely viszony-
lag gyenge gazdasdg. Nem lenne j6zan dolog azt hinniink, hogy Anglia
egyediil képes lenne megtaldlni a valsagbgl kivezets utat. Ennél egy sokkal
nemzetkozibb megkozelitésre van sziikség, és ez a nyugateurdpai baloldal
egészének a bizonyos foku egységét igényli.

Anne: Nem értek egyet azokkal, akik a jelenlegi politikai programot refos-
mistdnak minGsitik beleértve, hogy késébb majd elérkeziink egy 1j ,.forra-
dalmi” szakaszba. A politikai és gazdasigi bizonytalansignak éppen a jelen-
legi idGszakdban kell érzékenynek lenniink a fejlédés ellentmondasos ter-

* mészetére, a megnyilvanul6 4j tarsadalmi igényekre. A helyzet radikalis
megoldast kovetel. Az a kérdés, hogy milyen eré fogja befolydsolni az ese-
mények kimenetelét. Barmilyen, a siker reményével kecsegtet§ baloldali
stratégidnak a végbemend viltozdsokban kell gyokerezniiik. Szerintem mi
azt mondjuk, hogy a marxizmus hasznos lehet egy ilyen stratégia kidolgo-
zdsdhoz. Ezt az id6 fogja eldonteni.





