MARX KAROLY ES A SZOCIALDEMOKRACIA

{Manfred Banaschak, Rainer Diehl, Peter Glotz, Sven Papcke és
Otto Reinhold beszélgetése, Die Neue Gesellschaft, 1983. 3. sz,
200-215.)"

Peter Glotz: Szeretettel (idvozlom Onoket és oriilok, hogy ez a beszélgetés
létrejott. Beszélgetésiink témdja Karl Marx: filozéfiai és politikai életmiive
egyfeldl, filozofiai és kiilondsen politikai hatdsa masfelGl. Luther szileté-
sének 500. és Marx haléldnak 100. évforduléja elegendd alkalom arra, hogy
koz6s torténelmiinkrdl toprengjiink és kommentéljuk is azt.

Az a mdd, ahogyan ez az NDK-ban és a Szovetségi Koztarsasagban
torténik, azt mutatja, hogy a torténelem — a torténetirds értelmében — ter-
mészetesen nem nélkiilozi a konstrukcidé bizonyos mozzanatit. Ez volt a
torténelmi materializmus egyik témdja, nevezetesen az a kisérlet, hogy a
torténelmet ésszerti koncepcioként fogja fel. , Szdz évvel Marx utdn” azt a
kérdést is jelenti: Mi maradt meg miivéb6l a német szocidldemokrdcia sza-
mdra. Vajon ennek a partnak a torténete a masodik vilighdbort utan sajat
szubjektiv megértésében sem ,Marx ellen”, sem ,,Marx-szal’’; hanem taldn
sokkal inkdbb , Marx nélkiil” mozgott? Van egy ilyesfajta értelmezés, de
én gy hiszem, ez tilsdgosan leegyszeriisits lenne. Egy azonban bizonyo-
san igaz: a Német Szocidldemokrata Part kiillonosen 1945 utdn egy olyan
hagyomadnyos uton mozog, amely Willi Eichleren, Leonard Nelsonon, de
Friesen és Marxon keresztiill Kanthoz és nem Hegelhez vezet vissza. A de-
mokratikus szocializmus etikai megokoldsa inkdbb a — mindig is torzitot-
tan felfogott — torténelmi-materialista, vagy akar térténelmi-teleologiai
megokolis helyébe 1ép. Ennek minden bizonnyal kdvetkezményei vannak
a politika minden szintjén. A tudomdnyos szocializmus igényli azt, hogy
tudja, milyen legyen egy tarsadalom vagy egy gazdasagi rendszer helyes
rendje, fiiggetleniil a mindenkori technikai szinttél. Az a véleményiink,
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hogy a helyes a polgdrok beleegyezése nélkiil nem talilhaté meg, és hogy
egy tarsadalmi feladat megolddsa valami mds, mint a megoldas a fizikdban,
vagy a matematikdban. Valahogy igy lehetne megfogalmazni: Az, hogy mi
egy tdrsadalom helyes rendje, azt csakis az dllampolgdrral egyiitt lehet meg-
taldlni, és hogy az dllampolgér véleménye ugymond hozzitartozik egy poli-
tikailag ,,helyes” definicid kritériumdhoz.

Ma bizonydra arrél fogunk vitizni, hogy ez milyen kihatdssal van az
egyes teriiletekre. Ostobasig lenne elhallgatni, hogy a Kommunista Part és
mi, szocidldemokratdk torténelmileg a munkdsmozgalomban gyokerezink.
Azonban azzal is tisztdban vagyunk, hogy a munksimozgalomnak annak
idején nem volt egymdsba illeszkeds és koherens ideoldgidja. Engedjék
meg, hogy banilisan fogalmazzak: az a megdllapitds, hogy minden olyan
viszonyt el kell tivolitani, amely az ember kizsikmdnyoldsit és megaldzd-
sat szolgdlja, tilsigosan elvont volt ahhoz, hogy a frontokat politikailag-
szervezetileg valoban tisztdzza.

Azt is balgasig lenne elhallgatni, hogy Marx analitikus instrumentd-
riuma id6ko6zben majdnem minden torténész — s6t konzervativ torté-
nész — kozkincsévé vélt. Azok a szerzék is 6rokolték terminoldgidjat, akik
bevallottam Marx megcafoldsara térekednek — és nemcsak a terminold-
gidt. Példaként Max Weber , Protestdns etikd’jdt, vagy Sombart ,Modern
kapitalizmus™-it idézhetnénk. Nekiink szocidldemokratiknak is még min-
dig az a véleménylink, hogy Marx utin egy kizdrélag etikai iranyultsigu
voluntarizmusnak nincs tobbé helye.

Vannak azonban kétségteleniil kiillonbségek, és egyik itt vitatkozo
félnek sem dllna jol, ha ezeket tagadnd. A marxi elemzés egy olyan vildg-
bél indult ki, amelynek korldtait mindenkor csak a technika és a munka-
szervezet elért szintje hatdrozta meg. Véleményem szerint ez csak gy ért-
hetd, hogy vizsgdldddsaiban az dru értékét pusztan a tarsadalmilag sziiksé-
ges munka hatdrozza meg. Nem vagyok bizonyos abban, hogy vajon Marx
észrevette-e vagy észrevehettee a , korldtok nélkiili tirsadalom’ hamis l4t-
szatdt. Szdmunkra azonban ma teljesen egyértelmii, hogy pl. a termelGerék
felszabaditdsa, a készletforrds-problematika és a kornyezeti feltételek alap-
jan, idGkozben gyantissa vilt, és hogy a tarsadalmi konszenzust elsGdlege-
sen a gazdasdgi optimalizalds el6tt kell megszerezni. Eljutottunk ahhoz,
amit 4ltaldnos politikai szohaszndlatban ,,0koldgiai kérdés”-ként emleget-
nek, és amely valéban nagyon erdsen befolydsolta a nyugat-eurépai szocidl-
demokrata partokat.

Madsodszor ligy vélem, hogy az erdszak kérdése a haditechnoldgiai
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fejlédés figyelembe vételével ma mdsként jelentkezik. A gydz6k €s a le-
gyOzottek kozotti régi megkiilonboztetés a modern technika révén kimé-
rdvi vilik. Mindezeket Marx nem tudhatta. Sziz évvel haldla utin ezeket a
kérdéseket 1ijb6l meg kell vitatni.

A teljesség kedvéért még egy tovibbi témadt szeretnék a vitdba be-
vonni, és utalnék arra, hogy 6vakodnunk kellene attél, hogy igymond egy
,Jidérc” ellen hadakozzunk. Ugy hissziik, hogy a mi mai kapitalizmusunk
lényegesen kiilonbozik attdl a kapitalizmustol, ami a marxi elemzés alap-
jdul szolgdlt. Rendelkeziink egy 4llami innovdciés potencidllal, amely az
oOsszes gazdasdgi folyamatnak majdnem a felére vonatkozik. Ez gyakran
még tulsigosan gyenge ahhoz, hogy a gazdasagi folyamatokat kielégitGen
irdnyitsa, de a vegyes gazdasagi rend a mozgékonysag, az innovicio és az
onkorrektira rendkiviili elényeivel rendelkezik.

Hozzéteszem, hogy a filozofiai objektivitds szimomra, aki gyakorla-
tilag-politikailag cselekszik, és gyakorlatilag érdekelt, nagyon nehezen el-
érhetd. Es magitol értetédéen nézeteim ,szinezettek”. De mivel azért
jottiink ossze, hogy arrél beszéljiink, mi maradt Marxbdl, és mi kellene,
hogy maradjon, tigy vélem, hogy sem a mesterségesen gydrtott egyetértés,
sem pedig a miivi konfliktusok nem fognak benniinket tovibb vezetni.
Kezdjiink tehat egy lehet&ség szerint nyilt beszéigetést.

Manfred Banaschak: K6sz6ndm a beszélgetésre sz616 meghivist, 6rommel
fogadtuk el. Hiszen Marxr6l beszélni azt jelenti, hogy az emberiség 1étkér-
déseirdl beszéliink, ami ma sokkal jobban foglalkoztat benniinket, mint
valaha. Az el6ttiink dll6 jubileumok — Karl Marx haldldnak 100. és sziile-
tésének 165. évforduldja — jo alkalmat teremtenek erre. Ha azt kérdezziik,
milyen aktualitdssal bir korunkban Marx, akkor ez szimomra elvben
ugyanolyan jelentGségli, mint egy Galilei, egy Newton, vagy Einstein ak-
tualitdsinak kérdése. Ok mindannyian olyan felismeréseket tettek, ame-
lyek jelentGsége az id6 muldsaval nem csokken, amelyek mindig érvénye-
sek és kovetkezésképpen mindig aktudlisak is. Ha tehdt — élesen fogalmaz-
va — ezt kérdezziik: Vajon helyes-e, hogy ma, a 20. szidzad végén, egy
olyan tan vezet benniinket, amely tobb, mint szdz éves? — lgy ehhez en-
gedjenek meg bevezetésképpen két megjegyzést:

El6szor is becsiiletesen megvizsgélva a dolgokat, nem tudom megal-
lapitani, hogy mi mis kindlkozott volna, ami haszndlhato és teherbiré al-
ternativaval érne fel a marxizmussal szemben. Es nyilvinvaléan nem is le-
het mast ajanlani, mint amit a gyakorlat is kell6képpen igazol. Mdsodszor,
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felvetGdik a kérdés: Egy igazsig életkora csokkentheti-e annak min8ségét?
Inkdbb forditva: az id6k sordn minél inkdbb beigazolddik egy igazsig, an-
nil teherbirébbnak tarthat6. Ha a marxizmus csak egy lenne a szimos filo-
z6fia koziil, és csak egy a szimos szocioldgiai elmélet koziil, vagy valami-
lyen gazdasdgi tan lenne, bizonydra szamos elmélet sorsdra jutottvolna: el-
avult volna. A marxizmus azonban — mint kideriil — friss és eleven. Es ez
az elevenség késztet most benniinket vitdra. (...)

Mi marxista-leninistdk nem kapaszkodunk azon események részleteinek
az értékelésébe azokkal a helyzetekkel egyiitt, amelyekbdl ezek az értéke-
lések kinGttek, a multhoz tartoznak. Koziiliink senkinek sem jutna az eszé-
be, hogy az el6z6 szdzad kozepén fenndllott kapitalizmus jelenségeit a je-
lenkorival Gsszehasonlitsa. Nem a viltozé jelenségekrdl van szo elsGdlege-
sen, hanem a végiilis azonos és ma sokkal élesebben kifejezésre juté lényeg-
rél, amit Marx kristalytisztin kidolgozott.

Ez a szocializmus felépitésére is érvényes. Szamunkra kozvetlen gya-
korlati jelentdsége nemcsak (és nem is elsésorban) Marx azon konkrét ki-
jelentéseinek van, amelyekben egészen a szocializmusig jut el, hanem sz4-
munkra kozvetlen gyakorlati jelentGsége tandnak egészében van. (...) Azaz,
mi a dialektikus-materialista médszerre mint a marxizmus lelkére tdmasz-
kodunk, mint az emberiség és az emberi gondolkodds torténetének ki-
emelkedé szellemi vivianyira. Es ugyanigy tdmaszkodunk az elméletre
is, amely nemcsak 6rokké érvényes kijelentések osszege, hanem amely
— mint minden tudomdny — fejlédSképesnek bizonyult. Valéban Lenin
révén is, a forradalmi harcban nyert tapasztalatok altaldnositdsa révén fej-
16dott tovabb —, és az uj kovetelményeknek és feltételeknek megfelelGen
a kollektiv munka, valamint az egyes pdrtok és egyes tuddsok révén is to-
vabb gazdagodik. Ugy tiinik, hogy éppen ebbél a szigori tudomdnyossag-
bal és egyben az elmélet és a forradalmi gyakorlat kapcsolatibol magya-
razhato, hogy a vilag Marx haldla 6ta a marxizmus-leninizmus eszméinek
hatdsdra olymértékben megviltozott, hogy a régi viligot a mostaniban alig
lehet felismerni. (...)

Err6l bizonyara megoszlik az itt jelenlévsk véleménye. Azonban ke-
véssé litom annak értelmét, hogy csupdn arra szoritkozzunk, hogy az em-
beriség jovGjérdl és az ahhoz vezetd tt kérdéseirsl cseréljiink eszmét, és
csupdn meghatdrozzuk és szembedllitsuk kiilonbozé ideoldgiai és teoretikai
pozicidinkat. Végiilis senki sem érné meg a jovét — akarhogy is irjuk le azt,
¢és a hozzd vezet6 utat — ha nem biztositjuk a lehetGséget a magunk és az
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eljovends generdciék szimadra azzal, hogy a békét biztositjuk. Ugy gondo-
lom, éppen most sziiletnek errél nagyon fontos dontések.

Tanulnunk kellene a torténelembél is, bar a torténelmi szitudcio és
azok a veszélyek, amelyek ma az emberiséget fenyegetik, 6sszehasonlitha-
tatlanok. Az imperializmus arra a hatdrra hajtotta az embeiséget, amely
mogott minden emberi civilizdcid, egydltalin minden élet pusztuldssal fe-
nyeget. Anndl inkibb fontoléra kellene venniink, hogy ebben a kardindlis
kérdésben egy nyelven beszéljiink. Meg kellene kisérelniink, hogy minden
kétségteleniil meglévs elvilaszté mozzanaton tiil kozos erdfeszitéssel fel-
tarjuk a béke biztosabba tételének utjit. Ha beszélgetésiink ehhez, barmi-
lyen kis mértékben is, hozzzdjdrul, boldogok lesziink.

Glotz: Az utébbival bizonydra minden jelenlévs egyetérthet. Azonban tér-
jink vissza még egyszer az elméleti alapokhoz. Banaschak tir, bevezet&jé-
ben éppen Newton és Einstein nevét emlitette. Egy érdekes cikkben, ame-
lyet 1981. juniusdban On irt a NSZEP X. partkongresszusdrol, az On pértja
vezet§ erejérdl az vj tarsadalom kialakitdsiban, olyan fogalmakat taldlok,
mint a szocialista épités torvényszeriisége. SGt mads helyiitt ennek az épi-
tésnek az altaldnos érvényi torvényszerliségérGl beszél. Ebbdl adédik sza-
momra a kérdés, vajon az On szdméra a marxizmus vagy a ,,marxizmus—le-
ninizmus”, ami nem ugyanaz, tudomény-e a fizika értelmében, amelynél
altalanos torvényekbdl kiindulva dedukélnak, vagy inkibb, ahogyan a len-
gyel kozgazdasz, Oskar Lange nevezte, , praxeoldgia’?

Otto Reinhold: Mi abbdl indulunk ki, hogy a materialista torténelemfelfo-
gds az egyik legnagyobb marxi felfedezés volt. A torténettudomadny ilyetén
értelmezése szerint — ami partunk politikdjanak alapja — a térténelem fej-
16dését meghatdrozott torvényszeriiségek szabjdk meg. Ezek a torvénysze-
riiségek mindenekelGtt a gazdasagi fejlédés, az anyagi életfeltételek, a ter-
melési viszonyok, valamint a politikai és a szellemi folyamatok ko6zo6tti 6sz-
szefiiggésen alapulnak.

Eppen a kapitalista vildg jelenlegi vdlsdga annak kifejez&dése, hogy
ezek a torvényszerliségek hatnak. Sem Marx, sem késGbbi kovet6i, s mi
sem képviseljiik azt a felfogast, hogy ezek a torvényszer(iségek az emberek
tevékenysége nélkiil hatnak, hanem hogy ezek a torvényszeriiségek csak az
emberi tevékenységen keresztiil érvényesiithetnek.

llyen értelemben beszéliink mi a szocialista tdrsadalom felépitésének
dltalinos torvényszertiségeirSl. Ugy véljilk, hogy a szocialista tirsadalom
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csak akkor létezhet és fejlddhet, ha bizonyos alapok léteznek és tovibb
épiilnek. Ezekhez tartozik mindenekelStt a termelési eszk6z0k tarsadalmi
tulajdona, mint a szocialista tirsadalom donté alapja. Ehhez tartozik még,
hogy a munkdsosztdlynak 4t kell venni a politikai hatalmat, hogy érvényt
szerezzen a termelési eszk6zok tirsadalmi tulajdondnak, hogy a munkds--
osztdly, minden dolgozé érdekeit és alapvetd tirsadalmi feladatokat old-
hasson meg.

Ugyanakkor az is magitdl értet8d6, hogy az dltaldnos térvényszerd-
ségek érvényesiilésének ttjit-modjat Marx és Engels nem lathatta elére.
Az is természetes, hogy ezek a feltételek allanddan viltoznak.

Glotz: En még egyszer szeretném a kozottiink 16vé killonbséget megbeszél-
ni: Tudatosan kapaszkodtam bele Newton és Einstein nevébe. Van lénye-
ges kiilonbség az Onok tudomdnyfelfogisiban egy terménzettudominyos
fizika és a marxizmus kozo6tt, ahogyan Onok értelmezik? Vagy kovetkez-
tetni lehet a tdrsadalomtudomdny dltaldnos torvényszeriiségeibdl, ugy,
ahogyan Onék leirjdk, a tdrsadalmi fejlédésre, ugyanigy, mint birmilyen
természettudomadnyi torvénybgl?

Reinhold: Igen és nem. Nem annyiban, hogy bizonyos tarsadalmi feltéte-
lek meglétébél bizonyos hatdsok kovetkeznek. Egy kapitalista tarsadalom
példdul vilsigok nélkiil elképzelhetetlen. Ez minden véltozés ellenére a
mai kapitalizmusra is érvényes. Ezt jelenleg kiillénosen j61 meg lehet figyel-
ni.

Kiilonbozéségek vannak természetesen, ahogyan azt mar Marx és En-
gels is megallapitottik. A természeti térvények az emberi 1étt5] fuggetle-
niil hatnak. A szabadesés torvénye érvényesiil, akdr 1étezik emberi tarsada-
lom, akir nem, mig a tdrsadalmi fejlédés torvényei természetszeriileg min-
dig az emberi tevékenység, az emberi kapcsolatok torvényei is, végiilis az
osztilyok és a tirsadalmi rétegek kozotti viszonyok és harcok torvénye.
Csak ezek eredményeként lesznek valésdgosan hatékonyak. (...)

Banaschak: Természetesen a tirsadalmi fejlédés torvényszeriiségeinek fel-
tdrdsa nem valamiféle ,,Szezam, nyilj meg!”’, nem olyan kulcs, amely a
konkrét, eleven valésdg alapos tanulmanyozasa nélkiil, és ennek pontos,
politikai-alkoté figyelembe vétele nélkiil a problémdk megolddsdhoz vezets
bejdratot megnyitja. A viliggazdasdgi feltételek megvdltozdsira, a nemzet-
kozi helyzet élez6désére, orszigunk megvéltozott belsS djratermelési felté-
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teleire Marxnal, Engelsnél vagy Leninnél nem taldlunk olyan fejezetet, ami-
b6l konkrétan le lehetne vezetni, hogy igy és igy kellene cselekedni. Marx,
Engels és Lenin dltaldban a tédrsadalmi fejlédés, valamint kiilonosen a szo-
cialista forradalom és a szocialista épités torvényszeriiségeinek feltrdsaval
nem hagytak hdtra kompendiumot egy meghatdrpzott szituiciéban valo
konkrét, pontos cselekvésre.

Sven Papcke: Ez ellentmondana Marx és Engels felfogasinak és eiméleteik-
nek is.

Reinhold: Teljességgel. Mindez Marx, Engels és Lenin irdsaibdl bizonyit-
haté.

Banaschak: Ugy tiinik, Lenin jellemezte legtalilébban a marxizmust:

,»A marxizmus nem dogma, hanem a cselekvés vezérfonala.” Ez a tétel ket-
tGs jelentési. E1Gszoris: az ember nem lehet marxista, nem lehet forradal-
mar, ha pusztdn az arrél val6 elmélkedésre szoritkozik, és ebben az érte-
lemben nem cselekszik konkrétan. Masodszor ez a tétel egyben utal a
marxizmus—leninizmus alkoté jellegére, amely 6nmagaban zért, de nem le-
z4rt tanitas. Es a forradalmi harcban valéban mindig tovabbfejlesztették.
Azonban mindig meg kell kiilonbo6ztetni, hogy valéban a marxizmus—leni-
nizmus tovabbfejlesztésérdl van-e sz6, vagy marxista—leninista alapismere-
tek és elvek marxista frazeolégidval operdlo feladdsirdl.

A marxizmus—leninizmus 6nmagdban egységes egészet alkot. Ha
szerves egészének azt alkotd egyes részeit kikiiszoboljiik, akkor ez végsG
fokon nemcsak a marxizmus—leninizmus lényeges vondsainak feladdst je-
lenti, hanem végsG soron egydltalin a marxizmus—leninizmus feladdsat.
Valéban alkoténak lenni, ez éppentigy magdban foglalja az alapigazsigok
alland6 megvédésének sziikségességét.

Glotz: Ezzel valéban dontd ponthoz érkeztiink. Ha a vildg megismerhetd-
ségébdl indulunk ki, felvetGdik az a nagyon praktikus kérdés: ki interpre-
tilja az altaldanos torvényszeriiségeket? Kinek szabad ezeket magyardzni és
kinek van meg ehhez a tekintélye? A marxizmus—leninizmus vilasza erre
az, hogy a ,,partnak” — olykor bizonydra az is megfogalmaz4dik, hogy a
pért vezet$ magjdnak. Marx szerint az elmélet helyességének kritériuma a
gyakorlat. Igen dm, de mi a gyakorlat, és ki interpretalja a gyakorlatot?
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Papcke: Nekem a Marx-teleologidval f6képp akkor vannak problémdim,
amikor gy mellékesen keriil el6, mint itt példaul, vagy éppenigy melléke-
sen olyan politiki valosag igazoldsara szolgdl, ami allitélag az ,.esszencidlis
tiszta tant” képviseli, s6t ,,az emberiesség viligat® abrazolnd. Sokkal in-
kédbb azt szeretném megallapitani — Marxhoz visszatérve —, hogy a Doszto-
jevszkij dltal dbrdzolt nagyinkvizitor-problematika Marx szdmdra a ,,valésd-
gosan létezS szocializmusban” is adédna. Ezen kiviil: mindeddig az csak
egy egyszerd megallapitds, hogy az, ami ,,valésdgosan 1étezik’, vagy Marx-
bol fejleszthetd ki, vagy plane elképzeléseivel egyezik. Ezért vannak nehéz-
ségeim az ilyen megkozelitési moddal, nem azért, mert itt egy , lidérc™ 1é-
tezne — én sokkal inkdbb Schumpeterrel vagyok egy véleménye, aki azt
mondotta: ha Marx nem lett volna, fel kellett volna taldlni! —, hanem mert
figyelembe kell venni a Marx-vita dlldsit, amely azon a teriileten kiviil bon-
takozott ki, ahol Marx doktrindvd — méghozz4 ,.fenntart6é” doktrindvd —
merevedett. Itt a marxizmus — vagy akér a ,,marxizmus—leninizmus” — a
valosdgban tobbé egyiltaldn nem vita tirgya. De hogy Banaschak és Rein-
hold urak megdllapitdsaira térjek vissza: a tirsadalomtudomanyok eddig
semmilyen ,,tdrsadalmi térvényt” nem fedeztek fel. Kovetkezésképpen a
szociolégidra is ugyanaz a tényallds érvényes, mint a zenetorténetre, ahol
éppen Johann Sebastian Bachot sem lehet Pierre Boulezzel ,,tilhaladni”: a
tarsadalmi problémadk sokkal inkdbb a kiilonbo6z6 torténelmi adottsigok-
ban folytatédnak és pillanatnyi ,lekiizdésiikhoz ™ kiilonboz8 megoldasi ja-
vaslatokat dolgoznak ki, amelyek azonban dltalinos érvényre nem tartanak
igényt. Ezért nem fogadhatom el sem , Einstein” vagy fizikai mdodszerek
tdrsadalomtudomanyi teriiletre torténé atvitelét, sem azt, ha szabad igy
mondani, hogy Marx miivébdl , torvényszeriiségeket” vettek ki, amelyek
kozvetleniil cselekvési utmutatékhoz vezetnek. Ez mar azért is nehézkes,
mert az arrél folyd vita, hogy mi ,,a” marxi mii tulajdonképpen, és mit je-
lent részleteiben, teljesen eldonthetetlennek tiinik. Engedjék meg, hogy
mindezt egy példan keresztil vilagitsam meg: Marxndl nem lehet megfelels
forradalomelméletet taldlni. Egy ilyenfajta elmélet kezdeményei Marxnal
sokkal inkdbb két illitélagos ellentétpiron alapulnak, amelyek nem kom-
patibilisek, és nem feltétleniil egymadsra visszavezethetdk. Hogyan értendd
ez? A termelGerSk — termelési viszonyok ellentétpar (mint strukturalis
szint), valamint a munkésosztdly — t6késosztily ellentétpar (mint cselekvé-
si szint) sem torténetileg, sem forradalomelméletileg nem azonos, mégcsak
nem is 6sszehasonlithaté. Ahogyan a torténelem bebizonyitotta, ennek
megfelelGen ez a két ellentétpdr semmiesetre sem fejlddik pari passu — ha
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egyaltaldn —, mégcsak strukturilis szinten sem dllapithaté meg kongruen-
cia a termel&erGk fejlGdése és a termelési viszonyok — mintegy automati-
kus — dtalakuldsa kozott. Ez egyszer eltekintve attdl a sokkal kényesebb
kérdéstdl, vajon a munkdsosztdly (ahogyan elvdrhatd) a cselekvés szintjén
az ilyen folyamatok tudatdra ébredhetett€, és hogy a Marx dltal leirt hely-
zete ismeretében osztdly-, végiil forradalmi tudata kialakulhatotte.

A val6sdg azonban egészen masként néz ki. A torténelmi forradal-
mak koziil egyik sem tartotta magit a marxi modellhez, sokkal inkdbb
,,hadborus kovetkezmények”, gerilla-sikerek, stb. voltak, tehdt torténelmi
véletleneket reprezentdlnak, egyaltaldn nem mutatjik az elGtorténet for-
maciotorténeti lezdrdsdt, tehdt a munkdsosztaly kiérlelt torténelmi beavat-
kozasit! Es a leninizmus? A valésigban egydltaldn nincs ,,marxizmus—le-
ninizmus”! A leninizmus okkal inkabb ,,a”" marxizmus revizidjdt jelenti,
mint ahogyan a bernsteinizmus is. Ez abbdl is lesziirhets, hogy Leninnél a
forradalom a tdrsadalmi fejlédés kezdetén 4ll, és éppen nem — ahogy Marx
gondolta — annak lezirdsa. Marx azonban egész életében abbdl indult ki,
hogy (ha egy forradalmat éretlen tarsadalmi feltételek kozott ,,csindlnak™)
a ,régi drekket”, ahogy drasztikusan kifejezte magit, ilyen feltételek mel-
lett a szocialistdk folytatndk. Tovdbbi vitds pontokat lehetne felhozni!
Mindenesetre kivanatosnak tiinik arrél vitdiznunk, hogy Onék hogyan ju-
tottak el a marxizmusnak egy (tigynevezett) ,,szilird magjdhoz”, amelynek
alapjdn Marx értelmében biztosan lehet cselekedni, amelyhez az istennek
sem szabad hozzinyulni, nehogy a ,,valésdgos szocializmus” egész gondo-
lati- és dllami berendezkedése 6sszeddljon.

A Marx dltal bevezetett totdlis ideologiafogalom hasznélatidban in-
kibb Karl Mannheimmel értek egyet, és tigy vélem, hogy a marxizmust is
és magyardzéit is ideoldgiakritikai kategéridknak kell aldvetni. Ebben az
Osszefiiggésben Marx gondolati épitményét is historizdlni kell, hiszen Marx
a maga idején kétségteleniil az ipar modernizdl6dasdnak csak az akkoriban
mdr l4thato tdrsadalmi és pszicholdgiai kozponti kérdéseit ismerhette fel,
vagy valészintileg bizonyos elemeket (mint pl. a proletaridtust) filozéfiai
okokbdl hamisan értékelt.

Hogy Peter Glotz bevezetd megjegyzéseihez visszatérjek: minden tér-
sadalmi megismerdképességet relativizdlni kell, a roppant nagy komplexi-
tds és korhoz kotottség miatt tarsadalmi téren csak megkozelitési hipotézi-
sek vannak, és nincsenek torvénysszeriségek.

Egyébként kimutatandd, hogy Marx idejében voltak tirsadalomteo-
retikusok, akik — ha taldn cinikusan is — a tarsadalom fejl6désének valo-
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sdgos menetét (mindenesetre a cselekvés szintjén) néla sokkal viligosabban
lattik elére, pl. az ipari rendszer akkor még elképzelhetetlen (és olykor ne-
gativ) tanulékonysdgit abban a vonatkozdsban, hogy hogyan bdnjon sajat
ellentmondaisaival. A tarsadalmi kontrollnak az a teljesitménye, amelyet
Marx teljesen sohasem értett meg, annak tulajdonithaté, hogy az illitélag
proletdr, feltorekvésben 1évé tomegek a kialakulé , szocidlis dllamon” ke-
resztiil szoktak hozzd a fenndllé rendszerhez €s anyagi ajanlataihoz. Ebben
a folyamatban maga a rendszer is viltozik, mintegy a szocidlpolitika jelen-
ségén keresztiil. Lorenz von Stein példdul akkoriban a francia szocializmus
tapasztalatai alapjan mar idejekoran elemezte azokat a veszélypotencidlo-
kat, amelyeket egy dezintegrativ tirsadalmi valtozds keltett. Masképp,
mint Marx — aki egy szociilis reintegraciot a valdsdgos torténelmen (,,az
elGtorténet vége™) til vart, — Stein 1840 utdn a valdsdgos torténelemben
tervezte meg a munkdsmozgalom nagyvonalu integriciés programjit,
amely igen sikeresnek bizonyult. Hogy a munkdsmozgalmat politikailag,
anyagilag, kulturilisan a valtozds fenndllo rendszerébe integralhassa, azt
kovetelte, hogy az ipari rendszer integralédjék a munkdssdg tudatdban.
Egy ilyenfajta alkalmazkodasi program hatasai, amelynek végilis (elméle-
tileg is: Bernsteinnél) a munkdsmozgalom és a kapitalisztikusan igazgatott
indusztrializmus tényleges szimbiézisdhoz kellene vezetni — és itt Marxra
is hivatkoztak, hiszen mikor lettek a viszonyok , érettek” a szocializmus
szamdra? —, ezeket a hatdsokat Marx mar nem dolgozta fel. Nem utolsé-
sorban ez a ténydllds vezetett ahhoz a koveteléshez, hogy Marxot idénként
lomtalanitsék, tehit lemondjanak mindenféle hittanrdl és sziikség esetén
azt vegyék el6, ami Marxban még aktuailis.

Rainer Diehl: Banaschak tir és Reinhold 1ir a marxizmust réviden a mun-
kdsosztaly 6nmagdban zdrt tudominyos elméleteként vazoltdk fel. Ez meg-
felel egyébként a NSZEP Kozponti Bizottsiginak a Karl Marx-év alkalmd-
bl kiadott téziseinek. Ugy gondolom, a marxi elméletnek egy ilyenfajta
értelmezése homlokegyenest szembendll Marx és Engels kiinduldsdval.
Marx és Engels mindig bevallottik, hogy a klasszikus német filozéfiabol
meritettek és Hegeltsl szarmaznak.

Marx igen expondlt ifjihegelidnus volt. Ez a filozofiatorténeti aspek-
tus igen fontos annak meghatdrozdsdnal, mit kell érteni marxizmuson.
A hegeli filozéfidnak az volt a sajitossdga, hogy magdban foglalta az egész
addigi filozofiatorténetet és magit az egész filozofia kezdetének és végének
tekintette. Masként megfogalmazva: Hegel utdn nem volt lehetdség tobbé a



53

filozéfidra és a filozofildsra. Ezért az ifjihegelidnusok ldzaddsa, amelyben
persze Marx nem vett részt. A baloldali hegelidnusok bizonyéra egyetértet-
tek abban, hogy ez nem lehet az emberi gondolkodds eredményeinek vége,
hogy tehat a valGsdg, a torténeti valosag is, magaban a megismerés folyama-
tdban rejlik, és nem pedig az 6rok idSkre szoléan megdllapitott igazsagok-
ban. Azaz, az igazsdg a tudomdnyos mddszer alkalmazdsiban nyilvinul
meg. Ugy tinik, ez a kézponti kérdés. A Marx dltal kifejlesztett elemzG-
kritikai modszert tartom a marxizmus lényeges kézponti és egyetlen olyan
alkotérészének, amely tartésan tovdbb fog élni.

Kés6bb Engels is utalt a ,,LLudwig Feuerbach”-ban és , A szocializ-
mus fejlédése az utopidtdl a tudomdnyig” c. mivében arra, hogy Hegel
utdn lejart a filoz6fiai rendszerek ideje. A ,marxista filozofia” kifejezés te-
hit alapjdban 6nmagdban is egy ellentmondds lenne. Ami a filozéfidkbal,
mint 6nmagdban zért filozéfiai rendszerekbdl és elméletekbdl megmarad,
az Engels szerint egyrészt filozofiatorténet, masrészt a formalis logika és
dialektika tana. Engels tgy vélte, hogy minden egyéb a pozitivtudomdny-
ba keriil 4t. Ez a marxista elmélet dltal mindenesetre nem ragadhaté meg.
A fizika, a kémia, a természettudomadny egyiltaldin nem a marxistdk dolga,
ahogy Engels maga is hiitlen lett ehhez az elvhez, mint ,,A természet dia-
lektikdjdban”. Természetesen ennek ellenére firadozni lehet azon, hogy az
einsteini elméletet 6sszhangba hozzdk a marxizmus sajdt értelmezésével.
(.)

Az Onék éltal hasznalt marxizmus—leninizmus fogalom egyébként
Sztdlintdl szdrmazik, és én ezt a fogalmat megengedhetetien osszefiiggés-
nek tartom. Amit Lenin mondott é€s irt, kisérlet volt arra, hogy a sajat
marxizmus-értelmezését a ciri Oroszorszag egészen konkrét torténelmi-po-
litikai szitudciGjdra alkalmazza. Egy olyan alkalmazas, amely nagyon konk-
rét utmutatdsokba torkollott, hogy az ijkori orosz szocidldemokracia gya-
korlatilag és stratégiailag hogyan viselkedjék és hogyan szervezddjon. En-
nek azonban, gy gondolom, semmi koze sincs a marxizmus lényegéhez.

Reinhold: Természetesen nem lehet erre redukdlni Lenin hozzdjaruldsat a
marxizmus fejlesztéséhez. Itt csak az imperializmus elemzésére és a szocia-
lista forradalom elméletére emlékeztetnék. Mi azonban a marxizmus lénye-
ge és mi maradt a marxizmusbdl ma? Az teljességgel helyes, hogy a marxi
modszernek egy sor dont6 lényeges pontja van, amely életképesnek bizo-
nyult. Alapjdban véve egyetlen tarsadalomtudds, a huméntudomanyok
egyetlen miivel6je sem keriitheti el ezt a médszert. Azonban mdr itt kezdo-
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dik a véleménykiilonbség, hogy tulajdonképpen miben is ill ez a médszer?
Természetesen e médszer lényege a dialektika. Dialektika, mint materialis-
ta dialektika és a tarsadalomra alkalmazva, mint materialista torténetfelfo-
gas. Ha a médszert a dialektikdnak csak bizonyos filozéfiai oldalaira redu-
kdljuk, igy érzem, ez semmiképpen sem felel meg a marxi ismereteknek.

Ugy tiinik, hogy ennél a médszernél az a lényeges, hogy a torténelem
torvényszerld menetének felfogdsa nem egyszerlien identikus a természeti
torvényekkel, hanem azt a médot irja le, ahogyan a torvények a tirsadalmi
életben érvényesiilnek. Ez az egyik leglényegesebb pont szimunkra. Ebben
a kérdésben vannak lényeges véleménykiilonbségek a marxista-leninistdk és
a demokratikus szocialistdk kozott. A demokratikus szocializmus lényegé-
ben eltivolodist jelent ettdl a materialista torténelemfelfogdstdl és ett 51
a dialektikatol. A materialista dialektika azonban ennek a torténetfelfogds-
nak a lelke.

Ebbdl kovetkezik a mésodik kérdés. Szimunkra Marxbdl nem csak a
mobdszer maradt meg, hanem a torténelem torvényszerd menetének elvi is-
meretei is. Bir Marx nem hagyott hatra olyan programot, amelyben meg-
mondta volna, hogyan kell forradalmat csindlni, és az hogyan és milyen fel-
tételek kozott menjen végbe. Azonban ennek ellenére mégis vazolta forra-
dalomelméletét (hogy roviden foglaljam Gssze) a torténelem torvényszer(i
menetével Gsszefiiggésben. A torténelem lefolydsa Marx szerint éppenhogy
nem véletlen jelenség és nem véletlen folyamat, hanem bizonyos osszefiig-
gések és kolesonos kapesolatok torvényszeriien dllnak fenn. igy példaul a
termelGerdk és a termelési viszonyok ko6zétt, az osztilyok és az osztdlyok
fejlodése kozott, az anyagi feltételek és az osztilyok alapvetd érdekei ko-
zott.

Misodszor Marx azt a lényeges felismerést hagyta 6rokiil szimunkra,
hogy a torténelemben a kiilonb6z3 tarsadalmi formdcidk térvényszeriien
kovetik egymadst, s ebbdl vezette le a kapitalizmusbdl a szocializmusba vald
dtmenet sziikségszeriségét. Harmadszor azt is hitrahagyta, hogy ebben a
folyamatban dont$ az alapvet§ ellentmondésok hatdsa nemcsak a kapita-
lizmus, hanem egyaltaldn a torténelmi folyamat szdmadra. Es végiil meg-
okolta a munkdsosztalynak ebben a folyamatban betoltott donts szerepét.

Nos, azt mondhatjuk, hogy a munkdsosztily nemzetkozi mértékkel,
vilagmeértékkel mérve mindmadig még mindig nem jitszotta el azt a szere-
pet, amelyet Marx megokolt és amelyet remélt. Ez bizonyosan igaz. Azon-
ban a mai vilagban végbemend valtozdsok végsG soron mégis igen lényege-
sek a munkdsosztdly miive szempontjdbol. Mindenekel6tt a létezé szocia-
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lizmus fennélldsa és fejlédése. Szamunkra legnagyobb politikai jelent§ség-
gel Marxnak azok a legfontosabb felismerései birnak, amelyek azt mutatjdk
ki, hogy a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé dtmenet sordn a tomegek
a torténelmi fejlédés donts elemévé valnak. Ugy véljiik, hogy az egyik leg-
fontosabb ténydllds, amely ma Marxot megerdsiti, az a megfigyelés, hogy a
tomegek — mindenekelGtt a munkdsosztily — dontd torténelmi tényezdvé
vdltak. A munkdsosztily viligméretekben még nem vivta ki a szocializmus-
ba val6 dtmenetet, de sok minden, a mai kapitalizmusban végbement vdlto-
zds nem lett volna lehetséges a munkdsosztily tevékenysége, hatdsa nélkil.
Ha ma a béke fenntartdsinak lehet8ségébdl indulunk ki, akkor azért tesz-
sziik, mert a tomegek megjelentek a politikai kiizdGtéren és gyakorlati, po-
litikai befolydssal birnak.

Glotz: Egyetlen demokratikus szocialista sem vitatnd, hogy a munkéssig-
nak, a munkdsosztdlynak déntS torténelmi jelentGsége van. Mi azonban a
torténelmi fejlédés determinizmusdt vitatjuk, ill. a torténelmi folyamatok
teleoldgidjdt, vagy célirdnyultsagat, amelyet gyakran Marxbol vezetnek le.
Hogy a munkdsosztdly minden tdrsadalomnak egy meghatdrozott torté-
nelmi szakaszdban fontos torténelmi szerepet jétszik, empirikusan ellen-
Orizhets megallapitds.

Reinhold: Azonban az olyanfajta determinizmus, amelyet a marxizmus—Ie-
ninizmusra rifognak, szdmunkra egyaltaldn nem létezik és ez Marxnal sem
lelhetd fel. Hogyan jutna el akkor Marx egyik dont8 végkovetketetéséhez,
hogy a torténelem osztilyharcok térténete, amelyekben a munkdsosztaly

a dontd erd. (...)

Papcke: (...) Ha a német szocidldemokricidnak szemére vetik, hogy nem
kezdte meg a kapitalizmus gyokeres kiirtdsit még azokban a révid szaka-
szokban sem, amelyben kormdnyozni tudott, akkor ezt éppen azzal ma-
gyardzzdk, hogy a demokratikus szocializmus egy rendszerviltozast csak
mint ,szocializmus a néppel egyiift” — minden pillanatban — akar megva-
16sitani, azaz az érintettekkel torténd dllandd egyeztetésben és visszacsato-
lasban — tehdt demokratikus médon és nem , forradalmi porolycsapdssal”,
ahogyan Rosa Luxemburg nevezte — és nem aszerint a mdédszer szerint:
hogy ennek mindendron meg kell lennie, a tomegek nélkiil is, vagy a tome-
gek ellenére is! Es itt Marx vonakodott attél, hogy a jové lacikonyhdjarcl
kijelentéseket tegyen. A demokratikus szocialistdk miivének liberdlis igé-
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nyébdl éppen a szocialista tarsadalom liberdlis-demokratikus jellegére is ko-
vetkeztetnek. Taldn még egy megjegyzést: Eppen a keleti blokk orszagai-
ban nincs szabad vita a marxizmusrél, a tudomdnyrél és annak mddszerei-
161, etc., ellentétben azzal, amit mi helyesnek tartunk. Az ilyen tirsadal-
mak irdnyitdsdhoz és szemmeltartdsihoz hozzitartozik az ideoldgidk és a
gondolati termékek irdnyitdsa is. Ott aztdn konkurrens szocializmus-inter-
pretéciok sincsenek a piacon, hanem az igazsig mindig a hatalomnal van.
Az ilyen hatalom iltal védett marxizmus-szemlélet azonban nem hajlandé
tanulni torténelmi visszatekintésben sem! Ezt a , revizionizmus” probléma-
jan keresztiil szeretném érzékeltetni. Bernstein Engels haldla utin nem ko-
zeledett és azt mondotta, most mdr senki sem néz a kormomre és végiilis
tetszés szerint , 4tinterpretdlhatom” a mestert. Ez egydltalin nem volt igy,
nem Kkellett valldsszocioldgiai szentségtorést csindlnunk. Bernstein sokkal
inkdbb \j tarsadalmi adatokra reagilt, példdul arra, hogy a ,két tdbor el-
mélet” nem bizonyult helyesnek, mert a tarsadalom kozéprétegei éppen-
hogy nem pusztultak el, hanem Gjabbak jottek hozzdjuk, vagy hogy a szo-
cidldemokrécidnak a proletaridtusra valé dsszpontositdsa a pdrt izoldléda-
sdhoz vezetett egy olyan kornyezetben, amelyben ez az osztily még mar-
gindlis volt. A ,revizionizmus” azokra a fejlodési tendencidkra reagdlt,
amelyek méisképp alakultak, mint ahogy Marx és Engels eldrelétta (és el6-
reldthatta), példdul arra a tényre, hogy a (német) munkdsmozgalom egydl-
talin nem ugy viselkedett, ahogy ,,az”’ elmélet tervbe vette, vagy arra a ko-
rilményre, hogy a kapitalizmus elasztikusabb, mint megjésolték. Az ilyen
és mds ismeretekbdl sziikségszerlien szdrmaztak a vitdk — ahogy egy libe-
rdlis pirtban megszokott — és ismét csak a politikai 1t véltozisai.

Hogy ebben a kontextusban a hatalom kérdése dontd szerepet jat-
szik, félreismerhetetlen. Es legkésébb 1933 6ta azt is tudjuk, hogy
Bernstein a tdrsadalom szervezeti struktiirdjdnak megkérgesedett magjait
kétségtelenii] lebecsiilte. De Bernstein akkor nem 4llt egyediil. Max Weber
joggal panaszolta, hogy az akkori szocidldemokricia, amely oly szoérnyen
marxistaként viselkedett, és ahogyan & kifejezte magdt, egyéltalin nem
mutatott catilinai energidkat. Itt van egy probléma, amelyet a német szo-
cidldemokricia a pragai manifesztum 6ta felismert, ha programmatikusan
még nem is oldott meg.

Akdrhogy is van: nem tudja megkeriilni nyilvan azt a, ha gy tetszik,
,,Jhehezen mozduld tényt”, hogy csak a néppel egytitt lehet a szocializmust
el6revinni. Ezt nem lehet feladni.
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Diehl: Szé volt a tarsadalmi fejldés torvényszer(iségeirGl. Azt egyéltalin
nem akarom kétségbe vonni, hogy vannak ilyen térvények. De csak mond-
juk a magunkét, hiszen az egyik oldalon a determinizmus elvét mondjik
ki, amit a mdsik oldalon ismét csak vehemensen visszautasitanak. Marxnal
valéban nincsenek determinista elképzelések, Engelsnél taldn lehetne errdl
vitazni. Ez az egész azonban inkdbb a Marx és Engels interpretal6k torté-
neti problémdja volt, azaz elsGsorban Karl Kautskyé Németorszigban és a
I1. Internaciondléban, vagy Jules Guésde-€é Franciaorszdgban, vagy Leniné
Oroszorszagban. Ez a vélt probléma véleményem szerint egy hamis Marx-
értelmezésbdl ered, amely elvonatkoztat attdl a filozofiatorténeti és elmé-
lettorténeti dllisponttdl, amelyet Marx — a hegeli tradiciokbol érkezvén —
elfoglalt. Ugy gondolom, a determinista szocializmus-felfogds propagandis-
tdi nem értették meg a Hegelnél meglevs szubjektiv-objektiv azonossigot.
Ha az embereket Hegellel és Hegel szerint nem mint a t&liik fiiggetleniil 1é-
tezd ,,vildgszellem” akarat nélkiili objektumaiként szemléljitk, hanem
szubjektumokként, akiknek tevékenyseégében realizdlodik a torténelmi
szitkségszertiség, akkor egydltalin nem keriiliink a ,,determinizmus” ilyen
téves szembedllitdsiba. A hegeli rendszer nem egy olyan gigantikus épit-
mény, amilyennek egyszer Kierkegaard mondotta, amelynél Hegel elfele;t-
kezett az ajt6krol és az ablakokrél, igyhogy az embereknek nem jut ben-
ne hely. Ezt a szubjektiv-objektiv azonossigot eltdvolitottik a marxiz-
mus—leninizmus torténetfelfogdsibol. El lett felejtve, amit Karl Marx a
,.Brumaire tizennyolcadikdban” ezekkel a szavakkal fejezett ki: az embe-
rek maguk csindljdk torténelmiiket, ha nem is szabad és 6nmaguk éltal vé-
lasztott koriilmények kozott. Marx szimadra ebbdl az kovetkezett, hogy a
koriilményeket az embereknek maguknak kell megviltoztatniuk, és hogy
az emberek az anyagi korilmények vdltoztatasa sordn maguk is véltoznak.
Ezt nevezte Marx a harmadik Feuerbach-tézisben ,forradalmi gyakorlat- -
nak™. (...)

Reinhold: Nincs sz6 arrél, hogy az elmélet és a gyakorlat kapcsolatdt ne is-
merném el. Teljesen egyetértek azzal a tétellel, hogy Marxndl semmiféle
determinizmust nem lehet taldlni sem a szocialista forradalom, sem barmi
mds vonatkozdsban. Sem a mai marxista-leninistdknak, sem — a legkevés-
bé — Leninnek nem volt ilyen determinista elképzelése. Ha lett volna ilyen
determinista elgondoldsa, soha nem buzditott volna a ciri Oroszorszigban
a szocialista forradalom megkezdésére. Ez teljesen abszurd lett volna. Aho-
gyan Marx, vigy Lenin is osztdlyharcok torténetének ltta a forradalmi fo-
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lyamatok fejlédését. Tehdt szerintiik az osztilyok harca hatdrozza meg ezt
a folyamatot. Es ebbsl a meggy6z6désbsl kovetkezGen vette be Lenin stra-
tégidjaba és taktikdjdba a szovetségi politika, a kiilonféle erk Gsszefogdsa-
nak kérdését. Természetesen a hatalom kérdése volt a kozponti kérdés és
az is természetes, hogy egy szocidldemokrata kormanynak is dontéseket
kell hoznia, éppen \igy, mint egy olyan korménynak, amelyben a marxis-
ta-leninista partoké a felelGsség. Mindameliett szdmunkra az is fontos,
hogy biztositsuk e dontés demokratikus alakitdsdt. Ezzel azonban ismét az
iltaldnos torvényszerdségek keriilnek elGtérbe, hiszen a széles demokrati-
kus egytiittmiikodés és dontés egyik legfontosabb eldfeltétele — ahogy
Marx mondotta — a munkdasosztily gazdasdgi emancipéciéja. A gazdasdgi
hatalmi viszonyok alapvet6 viltozisa nélkil a politikdban a dolgozok de-
mokratikus jogai korlitozott keretek kozott maradnak. Ebbs1 kévetkezik,
hogy a gazdasagi hatalmi viszonyok donten befolyasoljdk a demokricia
fejlodését is. Kapitalista feltételek kozott lehet nagyon sok demokratikus
tevékenység és demokratikus hatis is, azonban a térsadalmi fejlédés végss
kérdéseit — mindenekelGtt gazdasdgi téren — nem lehet demokratikus mé-
don eldonteni. Amikor abbél indulunk ki, hogy a gyakorlat végsé soron az
elmélet helyességének kritériuma, akkor ezt nem sziik prakticista értelem-
ben gondoljuk. Hanem ugy véljiik, hogy egy marxista-leninista partnak
naprol napra kell e gyakorlattal — kiilonosen a dolgozok érdekeivel — 6n-
magat igazolnia. Azonban egy marxista-leninista pirt ma sohasem képviseli
azt az alldspontot, amelyet Onok gy fogalmaztak meg, hogy végss soron a
pdrt, vagy csak a part magja.

Papcke: Akkor On tobbé nem leninista és egyet s mast el kell felejtenie.

Reinhold: Ha ezzel ,a part vezetd szerepérGl™ alkotott definiciéinkra gon-
dol, nem jogosult a szemrehdnyds. Hiszen ennek a vezetd szerepnek a 1¢-
nyeges eleme a pértnak az a torekvése, hogy a dolgozdk témegeire tdmasz-
kodjon, és a dolgozdkkal egyiitt hozzon dontéseket. Azonban nem gondol-
juk azt, hogy ez egy egyszerdi 1it, és felvet&dik szdmos bonyolult probléma,
mivel pl. nem hajland6 rogton mindenki aktivan is egyiittmiikodni a don-
téseknél.

Glotz: Az a benyomdsom, hogy az Onok tarsadalmdban meglévé néhiny
konfliktust arra lehet visszavezetni, hogy a szocialista tdrsadalmakban nem
minden polgdr ldtja ezt ugyanilyennek.
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Banaschak: Eppen az lenne a nem-marxista, ha abbél indulndnk ki, hogy a
sok millié polgir k6zott nem akadnak masként-gondolkoddk is.

Diehl: Ha pl. valaki meghatdrozott intézményi, tarsadalmi és gazdasdgi fel-
tételek kozott nétt fel, tehdt azon feltételek k6zott, amelyeket Marx az
,alap” fogalommal jel6lt, akkor tud-e bizonyos mértékig ideolégiamente-
sen, tehat ezektdl a szocializdcids hatdsoktol elszakadva, ezekrdl az intéz-
ményekrél valéban ,,szabadon” donteni? Ugy vélem, ezt jogosan tagadjdk
a marxistdk és ez bizonydra minden tirsadalmi feltétel kozott érvényes.
Ebbdl kovetkezik azonban az a probléma, hogy hogyan lehet ebbdl az
ideolégiai korforgdsbol kikeriilni. Marx szdmdra az archimédészi pont az
ideolégiailag jratermel6d6 rendszeren kiviil az a meggy6z5dés volt, hogy a
kapitalizmus mdar nem tud megbirkézni a gazdasagi irdnyitdsi mechanizmu-
sokkal, és irdnyitdsi valsigokkal. Azonban ugy tiinik, hogy a kapitalizmus
eddig ezt a problémat bizonyos mértékig legydzte, és ezzel alkalmazkodo-
képesnek bizonyult. Amig a kapitalizmus gazdasdgi hatékonysédgit a ko-
vetkez6 rendszerbe ismét 4t tudja menteni (tehdt a kovetkez$ valsdg-cik-
lusba), addig Marx szerint sincsenek meg az 8sszeomlds objektiv alapjai.

Banaschak: Abban teljesen egyetértek Onékkel, ha tigy vélik, hogy a szo-
cializmust csak az emberekeért és az emberekkel lehet elémi. Azonban eb-
bél a tételezésbél szerintem Ondk egy hamis kovetkeztetést vezetnek le.
Ugy vélik, hogy a hatalmi viszonyoknak a munkdsosztily javdra torténé
alapvetd megvaltozasa nélkiil a munkdsosztdlynak, mint a téke dltal el-
nyomott és kizsdkményolt osztdlynak a helyzete megsziinne. A gyakorlat
ennek egyértelmiien ellentmond. Engedjék meg, hogy ez egyszer idézzek,
ha nem is Marxot: A Német Szocidldemokrata Part elnokségének egyik dl-
lisfoglaldsdban, amelyet az ifjuszocialistik 1976-0s miincheni szGvetségi
kongresszusdanak hatdrozataival kapcsolatban hoztak, a marxista felfogd-
sokkal vitatkozvin a kovetkez6k vannak: , Mi a valsdgokat, recesszidkat és
inflicidkat elkeriilhetGeknek tartjuk, nem a tulajdonviszonyok megviltoz-
tatdsa révén, hanem a jobb irdnyitdsi lehetdségek révén.” Es a jobb irdnyi-
tdsi lehetGségek vardzsigéjét mintegy a globalis iranyitdsban lattak.

Az 1969-es kormdnyprogramban még ez szerepel: ,,A joviben is biztositani
fogjuk a munkavdllaloknak a teljes foglalkoztatottsdgot és az onélloaknak
a gazdasdgi egzisztenciit. Senkinek sem kell féltenie a munkahelyét.

A méret szerinti novekedést a szocidldemokratdk biztositani fogjdk.”
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Glotz: Ez kissé nagysz4jui nyilatkozat volt.

Banaschak: Ehhez még az drszinvonal stabilitdsirdl is biztositottak. Kérem,
ne értsenek félre, egydltaldn nem akarok itt konzervativ nétat fijni, csak
azt akarom megdllapitani, hogy alapjdban véve ezeket az elképzeléseket
azok a régi reformista vdgydlmok hatottdk at, hogy a kapitalizmust csinl-
ni és tervezni lehet, hogy a polgdri dllam segitségével el lehet kerilni a vil-
sagjellegii gazdasdgi fejlédési folyamatokat. Azonban ezeket a vigydlmokat
a valdsag meghiusitotta.

Glotz: A tarsadalmi folyamatok tervezhetGségébe vetett hit naivitdsét bizo-
nydra ma mdr senki sem vitatnd. Azonban ebbdl mégsem kovetkezik, hogy
az On teorémdja helyes, a tulajdon kérdése, ugyaniigy, mint kordbban, a
sulypont és a munkdsosztily uralmit csak a politikai és gazdasagi vezetés
azonossdga vagy legaldbbis részazonossdga révén lehet elérni. Szocidlde-
mokKrataként ugy vélem, hogy a konkurrens folyamatok és a politikai és
gazdasdgi vezetés szétvaldsa a demokratikus és gazdasdgi alapvets jogok ér-
vényesiilését nem akaddlyozza. A ,,vdlsdgok” nem megkiilonboztets ismer-
tetSjegyek rendszereinkben. Onoknél is vannak vlsagok. Es vannak még
mds parhuzamok is: Ndlunk nyilt munkanélkiiliség van. A szocializmusban
van rejtett munkanélkiiliség. Azok a problémdk azonban, amelyeket nd-
lunk a munkanélkiiliség révén (csak litszélag) oldanak meg, a szocialista
tarsadalmakban is éppentigy keletkeznek, és nem véletlen, hogy a ,1étezs
szocializmus” tirsadalmainak egész sora veszélyeztetettebb a jelenlegi ne-
héz gazdasigi és vilaggazdasdgi vilsigban, mint példdnak okdért a Szovetsé-
gi Koztdrsasdg tarsadalma. Bér az Onok tdrsadalmai elkeriilik a klasszikus
kapitalista vélsigciklusokat, de nem a valsdgokat.

Reinhold: Azonban ez mégis lényeges killonbség. Es ez nem a tervezéssel,
hanem a tdrsadalmi tulajdonnal fiigg 6ssze. Ko6ziilink ma senki sem jelenti
ki, hogy a szocializmusban semmiféle valsagjelenségek nem léphetnek fol.
Azonban ezeknek a vdlsagoknak nincsenek torvényszerii okai és forrdsai,
hanem mindezek ilyen vagy olyan médon a még mindig nem megoldott
problémakkal vagy hidnyos dontésekkel fiiggnek ossze. (...)

Glotz: Ez Marxhoz vezet vissza: Marx a termelGerSk felszabaditdsirdl be-
szélt, azonban ma a fejlGdés inkdbb azt sugallja — pl. a kérnyezetvédelem
okdn —, hogy lekossiik a termelGerdket. Feltilint, hogy Banaschak tr mi-
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lyen toretleniil hasznélta a novekedés fogalmit az dltalam mar idézett cikk-
ben, amelyet ndlunk egy olyan szocidldemokrata sem tenne ebben a forma-
ban, mint én, aki nem vagyok a nulla-novekedés imadéja. Nem sziikséges
itt egyszer(ien Marx revizidja az ipari fejl6dés alapjan? Tovibb4d fontosnak
tlinik egy a mienkhez hasonlé vita, amely a hdboru és a béke témdjéval fog-
lalkozna. Azzal a lehetGséggel, hogy az emberek elpusztithatjik 6nmagu-
kat, amely Marx idejében még nem igy volt, nem keletkezett¢ egy 1j szem-
pont? Haboru és er6szak Marx idejében azt jelentette, hogy 100.000 em-
ber kolcsonosen elpusztulhatott, de a vildg 1éte nem lehetett kérdéses. Ha
azonban ma a Szovjetunié, az USA és mds nukledris hatalmak nukledris po-
tencidlja csak részben is felrobban, ilyen korilmények kozott a foldi élet
végérvényesen elpusztulhat. Nem két olyan 1ij fejlédési tendencia ez, amely
a marxizmus reviziéjat koveteli?

Reinhold: Nem szeretném a ,revizié” fogalmdt haszndlni, mert itt egyadlta-
ldn nem err6l van sz6. Az igaz azonban, hogy egy sor uij dolog van napiren-
den, amelyeket Marx egész biztosan sohasem ldtott igy — és nem is ldtha-
tott. Kétségteleniil ide tartoznak az el6bb emlitett pontok is, bar Marx az
okoldgia teriiletén sok mindent elGre litott.

Egyébként az is nagyon érdekes — a mai helyzetre alkalmazva — amit
Marx a ,,Grundrisse”-ben arrdl a kérdésr6l irt, hogy mi torténik, ha a ter-
melSer6k olyan fejlettek lesznek, hogy az embereknek — ahogy ma mon-
dandnk — nem lesz elég munkdjuk, és a munka nem lehet mar mérce. Ak-
kor mas szabdlyozis kellene. Azonban Marx mindig abbél indult ki, hogy
egy ilyen szabalyozdshoz 1j tarsadalmigazdasdgi feltételek kellenek. Eh-
hez sorolta mindenekelGtt a termelési eszk6zok tarsadalmi tulajdondt és a
munka jellegében bekovetkezs viltozasokat. Nagyon fontosnak tiinik
mindkét feltétel egysége: a tarsadalomban meg kellene lenni annak a lehe-
tGségnek, hogy a termelGerGk felett rendelkezzen, és ezeket nem szabadna
a profitnak aldvetni.

Természetesen Marx nem lithatta elére az atomkort. Azonban ugy
tlinik, hogy mindazon killonbségek mellett, amelyeket joggal emeltiink ki,
lehetnének azonossdgok. Teljesen fiiggetlenil att6l, hogy marxista-leninis-
ta, vagy demokratikus-szocialista elképzelésiink van-e a szocialista tdrsada-
lomrél. A béke biztositdsa mindkét oldal szamadra sziikségszerii elGfeltétel
kiilonbo6z6 céljaik megvaldsitasihoz.

A marxista-leninistdk szdmdra ma mdr az teljesen vildgos, hogy tobbé
nincs egy olyan lehet&ség, mint az oktéberi forradalom idején, amikor ha-
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borubdl szocialista forradalom nétt ki. A mai feltételek mellett ez széba
sem keriil. A béke biztositdsa lesz ezzel a tdrsadalmi haladés sziikségszer(
elofeltétele.

Papcke: Igen, tigy gondolom, ez igy elfogadhat6. Azonban még egy meg-
jegyzés az ember—természet—tirsadalom viszonyhoz: a marxi antropolégia
(vagy az az antropolégia, amit 6 dtvett) még a természet és a tdrsadalom
ko6zotti korldtlan anyagcsere feltételezésén nyugszik. Ennyiben azonban
mindazok a modellek, amelyek rd hivatkoznak, ma arra kényszeriilnek,
hogy politikai-antropoldgiai vonatkozasban meghaladjdk Marxot, amennyi-
ben ez az anyagcsere nem tagithaté a végtelenségig. Ebben a kontextusban
bizonyos munkafdzisok Marxndl érdekesebbek lesznek, mint elavulé for-
méciotorténeti elképzelései. Marx volt az egyik elsé tarsadalomtudds, aki
az elidegenedés jelenségét a figyelem kozéppontjdba helyezte. Felismerte
tehdt, hogy ami az embereket tirsadalmasitja, végiil a fejikre n6 (mint
Goethe biivészinasa). Ha azonban az elidegenedés kategéridjdt komolyan
veszem, amelyet késGbb Max Weber a tdrsadalmak biirokratikus jéghalala-
nak vizi6jdvd tomoritett, akkor Marxot is kell és lehet arra a torténeti je-
lenségre alkalmazni, amelyet ,,valésdgosan létez6 szocializmusként” jelol-
nek.

Glotz: Ugy gondolom, mindnydjan kezdett6l fogva tisztdban voltunk azzal,
hogy az alapvet6 kérdésekben nem tudunk megegyezni. Azonban bizonya-
ra az is vildgossd vilt, hogy a szocidldemokricia nem engedheti meg és nem
fogja megengedni magdnak, hogy Marxot egyszeriien kikeriilje. Abbdl in-
dulok ki, hogy a szocioldgia és a filozofia a 20. szazadban vagy Marx-szal,
vagy Marx ellen fogalmazhat. Mindenesetre Marx nélkiil nem lehet fogal-
mazni.
Remélem, célunkhoz kissé kozelebb keriiltiink, anélkiil, hogy a talal-
kozis félelme elGjonne amiatt, hogy a mindenkori Marx-értelmezésink fél-
reértések és véleménykilonbségek, vagy a politika alapvetSen mads értelme-
zése révén meghatdrozott. Ha ez igy lenne, megérte volna, hogy tovabb vi-
taztunk. Es ha mindny4junknak ez a véleménye, akkor az is megéri, hogy
adandé alkalommal tovibb folytassuk a dialgust.





