MAKKAI LASZLO:

MARX A FEUDALIZMUSROL*

,»A tag értelemben vett politikai gazdasdgtant ... még meg kell terem-
teni. Amit nekiink a gazdasidgtudomdny mindmdig adott, az csaknem kizi-
rélag a kapitalista termelési mod keletkezésére és fejlédésére korlitozo-
dik; a feudalis termelési és csereformdk maradvanyainak birdlatdval kezdg-
dik, bebizonyitja a kapitalista formdk dltali felvdltdsuk szitkségszerliségét”
— igy nyilatkozott Engels 1878-ban, gyakorlatilag mir az egész marxi élet-
mii ismeretében, ami azt jelentette — s mindmadig azt jelenti — hogy Marx-
nak a kapitalizmusrél a Tékében adott gazdasdgi elemzéséhez hasonlé ér-
vényl Osszefiiggs, rendszeres gazdasdgi elemzéssel a feudalizmusrél nem
rendelkeziink. Ez nem jelenti viszont azt, hogy Marx és Engels ne adtak
volna miiveikben megfelel§ kiindulépontot és iranymutatdst egy ilyen
elemzés elvégzéséhez. EbbGl a szempontbdl természetesen a TSkének az
un. eredeti tékefelhalmozasrol, a kereskeds- és uzsoratokérdl, valamint a
feudalis foldjaradék formdirdl sz6l6 fejezetei, tovibba egyéb, szérvinyos
idevagé megjegyzései a leginkabb alapvetSek. Marxnak a T6két megel6z6
irdsait — mint §maga is — elGtanulmdnyoknak tekintem, melyeknek egyes,
koztiik a feudalizmusra vonatkozé megéllapitdsait részben djragondolva
épitette bele a T6kébe, s igy elmélyiilt tanulmanyozdsuk inkdbb a marxi
gondolkozis fejlédéstorténetének vizsgilatit, semmint végleges dlldspont-
lem Marxnak a feudalizmusrél valé fejtegetéseibél elméleti és médszertani
tanulsigoknak ha nem is megkeresését, de legaldbb keresését.

Ezeket a tanulsdgokat természetesen mar masok is keresték s nem
egyet taldltak is. Ezek tudomasulvétele nélkiil Marxot djraolvasni nemcsak
nem tandcsos, hanem lehetetlen is, hiszen nem kiiszobolhetjiik ki agyunk-
bdl néha révezetd, néha azonban félrevezets interpreticioikat. Ezeknek az
értelmezéseknek méltatdsara, vagy éppen kritikdjira azonban itt csak
érintGleg térhetiink ki. Egyenesebb utat kell vilasztanunk témankhoz, és-
pedig azt az utat igyekezziink kovetni, melyen maga Marx is jart, mikor a
feudalizmus problémadit érintette. Hangsiilyozom: érintette, mivel ~ mint

*A Magyar Torténelmi Tdrsulat, a MTA Torténettudomdnyi Intézete €s a Pdrttorte-
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azt Engels fenti megdllapitdsibdl summadzva tudjuk — Marx a feudalizmus
termelési és csereformdibél azokat és csak azokat vizsgilta, amelyek a feu-
dalizmus bomildsa sordn abbdl kiszabadultak és a kapitalista termelési mod
formdiva alakultak, s ezeket is csak fejlédésiiknek végss, bomldsi szakasza-
ban, mint a kapitalista formdk kozvetlen el6zményeit. Ritkdbban, fGleg pe-
dig sziikszavibban vezeti Marx a kapitalizmus keletkezési ideje mdgé a fej-
16dési vonalakat, s ilyenkor nem egyszer egyben a feudalizmus keletkezése
mogé is, egybefoglalva a kapitalizmus elGtti tarsadalmi formdcidkat azok-
ban a vondsaikban, amelyekben kozosen kiilonboznek a kapitalizmustol.
Ezeket tudva, nem virhatunk részletes elemzést Marxt6l a feudalizmus ke-
letkezésér6l és korai fejlédési szakaszairdl.

Tovibbi értelmezési problémat okoz Marxnak az a sajatos, retrospek-
tivnek, de (mint azt a vita sordn Pach Zsigmond Pal megéllapitotta) mas
szempontbol nézve prospektivnek is nevezhetd eljirdsa, hogy a feudaliz-
musnak a Kapitalizmus el6zményeiként felbomlisukban bemutatott ele-
meit nem az érintett kapitalista fejl6dési folyamat leirdsa el5tt, hanem azt
kovetGen, mintegy visszatekintsleg és részben eléremutatéan ismerteti.

Tanulsigos ebbdl a szempontbdl a Téke koteteinek tartalomjegyzé-
keit 4tnézni. Az elsG k6tetben az drurdl, a cserefolyamatrdl, a pénzrél, s
annak t6kévé viltozdsirol szolva, a negyedik fejezetben roviden jelzia
pénzvagyon, a kereskedGtSke és az uzsoratGke kodzépkori jelenlétét, bGveb-
ben azonban majd csak a III. kotet 20. és 36. fejezeteiben tér ki rdjuk.

Az 1. kotetnek az dllandé és véltozé t6kérdl szolo 6. fejezetéhez eredetileg
a céhrendszert elemzé szoveget tervezett kapcsolni, ez azonban a végss
szerkesztésbdl kimaradt és postumus kézleményként jelent meg. A céhek-
r6l néhiny egyéb, de ugyancsak lényeges megdllapitds viszont mégisbeke-
riilt a T6ke 1. kotetének a koopericiérdl sz616 11. fejezetébe, féleg pedig a
manufaktuirat trgyalé 12. fejezetébe, mindenesetre azonban nem torténeti
bevezetésként a manufaktiira keletkezéséhez, hanem inkdbb a céhes és a
manufaktira ipar kiilonbségeinek érzékeltetésére. A Toke 1. kotetének a
feudalizmusra vonatkozé egyetlen nagyobb terjedelmi része a téke felhal-
mozdsi folyamatdt elézményeiben, de ezittal is visszatekintSleg magyarizé
23. fejezet, az \n. eredeti felhalmozdstdl; s ez egyben a kotet utolsé el6tti
fejezete. A II. kotet csak elszért megjegyzéseket tartalmaz a feudalizmus-
sal kapcsolatos gazdasagi jelenségekrdl, anndl gazdagabb viszont feudalis
vonatkozédsokban a harmadik, ahol Marx (illetve az 6t ebben is kovetd szer-
keszt3, Engels) ugyanigy retrospektive illeszti be azokat a szévegbe, mint
az els6 kotetben. A profitrél kiilonbozs osszefiiggésekben sz616 16—19.
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fejezetek utdn kovetkezik a keresked&tSkére vald torténeti kitekintés (20),
a kamatot, a hitelt, a bankiizletet trgyalé 21—35. fejezeteket koveti az
uzsora kapitalizmus elstti szerepének bemutatisa (36), végiil a t6kés fold-
jaradéknak szentelt 37—46. fejezeteket a feuddlis jaradék hdrom formdjdt
elemz6 (47.) fejezet zdrja.

A feuddlis vonatkozdsoknak ez a retrospektiv s rdaddsul a torténeti
sorrendet is megfordité (eredeti felhalmozas, kereskedd és uzsora-téke,
feudilis jaradék) elhelyezése nyilvan annak hangsilyozdsira szolgil, hogy
Marx nem kivanta a feudalizmus elemeinek a kapitalizmusban immar meg-
viltozott osszefuggésben és funkcidban vald tovabbélését genetikus-histo-
riai folyamatként kifejteni, hanem sokkal inkabb analitikus-logikus aspek-
tusban a kapitalista jelenségektdl valé kiillonbségiikben akarta azokat be-
mutatni. Egy miiben, mely a kapitalista termelési médrdl szél, ez az eljards
tokéletesen indokolt s még abban sem vét a torténetiség elve ellen, hogy
mindeniitt hangsulyozza a torténeti-genetikus szemlélet véghezvitelének
fontossdgdt, még ha 6maga kifejezetten el is utasitja magitol ezt a felada-
tot, mint azt pl. egyik punctum saliens esetében teszi: ,,A foldtulajdonnak
kulénb6z6 torténelmi formdiban vald elemzése kiviil esik e mii keretein”
(T 1. 584).

FelvetGdhetik természetesen az a feltételezés is (Guy Bois: Crise du
féodalisme. Paris 1976, 12), hogy Marx azért nem bocsdtkozott bele a
feudalizmus gazdasdgi elemzésébe, egyrészt mert nem szemlélhette azt ele-
ven valdsdgdban, mint a kapitalizmust, hanem csak a kapitalista dtalakula-
son dtment, az eredetiektdl kiilonbozé osszefiiggésekbe keriilt maradva-
nyaiban, mdsrészt viszont mert nem illott rendelkezésére elegendé meny-
nyiségil és kritikailag eléggé megrostdlt mindségl torténeti forrdsanyag,
melynek alapjdn a feudalizmusnak a kapitalizmus bomlaszté hatdsaitol
még viszonylag érintetlen termelési maédjét teljességében rendszeresen fel-
tdrhatta volna.jEz a feltételezés mindkét vonatkozdsiban kézenfekvd, de
még inkdbb kérdésessé teszi azt, hogy a feudalizmus gazdasdgi tedridja
Marx 6ta miért nem épiilt ki olyan Osszefiiggs egésszé mint a kapitalizmu-
sé. Szabad legyen megkockdztatnom azt a véleményemet, hogy ennek oka
részben az, hogy a Marx inditdsainak nyoman haladé kutatds nem vette
eléggé figyelembe Marxnak 6nként magdra vett korldtait, azt t.i. hogy a
feudalizmusrél sz616 megdllapitésai csak a kapitalizmussal valé 6sszefiig-
gésben érvényesek, masrészt pedig az, hogy még ebben az osszefiiggésben
sem fordittatott mindig elegendd figyelem arra, hogy a szébanforgé marxi
megdllapitisok mennyiben logikai-analitikus természetiiek, azaz pusztin
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a feudalizmusnak és a kapitalizmusnak konkrét esetekkel illusztrilt k-
Ionbségét hangsiilyozzik, és mennyiben genetikus-historiai utaldsok vala-
mely, a feudalizmusbdl a kapitalizmusba vezetd, bGvebben kifejtends fo-
lyamatra, esetleg annak a feudalizmusban egymdst kovetd szakaszaira.

Persze nem mindig konny(i a két aspektust szétvilasztani. J6 példa
erre a hirom feudalis jaradékforma esete, melyek, t.i. a munka-, a termék-
és a pénzjaradék mint egymdsbol szarmazé formdk genetikus-histériai sor-
rendbe vannak éllitva, ugyanakkor azonban analitikus-logikai formdk is, hi-
szen a tényleges torténelmi folyamatban nemcsak egyidGben egyhelyen
egyiittesen fordulnak el3; hanem egymadssal (pl. kommutici6val) fel is cse-
rélhetdk; s6t sorrendjik reverzibilis is lehet (pl. rekommuticic). A logi-
kailag utols6 forma, a pénzjiradék természetesen histdriailag is utolso,
mert csak errd] torténhetik és valéban tortént is dtmenet a tdkés foldjara-
dékra, de ez nem jelenti egyiittal azt is, hogy a pénzjdradék megjelenése
onmagdban egyszersmindenkorra lezdrta a feudilis jaradék fejlédési folya-
matdt, hiszen még viszonylag fejlett pénzjdradék kialakuldsa esetén is a gaz-
dasdgi-tarsadalmi feltételek alakuldsa mds jaradékformara val6 logikailag
visszatérést, histériailag dttérést eredményezhet. Ez pl. éppen Magyaror-
sz4gon is megtortént a 16. szdzadban a pénzjiradékrol (a termékjiradék
akkori dllapotdnak 1ényeges érintése nélkiil, tehit egyik logikai forma dtug-
rdsdval egyenesen) a munkajiradékra, vagy legalibbis annak tilsilydra valé
attéréssel, amit a 17. szdzad mdsodik felében a pénzjdradék felijitdsdra ird-
nyulé torekvések valtottak fel. Ezeknek csGdje utdn viszont djra a munka-
jaradék keriilt elGtérbe, eziittal azonban abban a komplex formdban, hogy
a foldesur a munkajdradékot, az dllamhatalom viszont a pénz- és termékja-
radékot (adbemelés, katonasig természetbeni ellitdsa) erdltette. Egyéb-
ként azért sem lehet a feuddlis jaradék hirom formdjat szigoru histériai
szekvencidban, vagy éppen a feudalizmus hdrom fejlGdési szakaszénak is-
mérveiként felfogni, mivel a torténeti valdsigban sohasem fordulnak els
,tisztdn”, azaz egymagukban, hanem legaldbb ketts koziiliik egyiuittél,
olyan korszakot és régiét pedig, melyet a termékjdradék onmagdban tarto-
san jellemzett volna, nem is ismeriink.

Altaldban az mondhats el a feuddlis viszonyoknak marxi definici6i-
rél és ezek szekvencidirdl, hogy elsésorban analitikus-logikai definicidk,
de tobbnyire magukban hordjdk a genetikus-histériai szekvencidra valo
utaldst, néha egyenesen utasitdst is. A gazdasigi-tdrsadalmi viszonyok for-
mdinak kett&s, analitikus-logikai és genetikus-historiai megfogalmazisa nem
a kétféle aspektus kiilonilidsiban, még kevésbé rovidzariatos azonositésa-



25

ban jellemzi a marxi gondolkozismddot, hanem dialektikus egymasravo-
natkoztatisiban. Ezdltal 61zi meg egyrészt az elméleti fegyelem feltételéiil
szolgdl6 fogalmi zartsigot, mdsrészt a valGsig végteleniil gazdag viltozatos-
sdgdnak, viltozhatdsdganak és valtozasdnak felfogdsdra kész nyitottsigot.
Marxnak a feudalizmusra vonatkozé szovegeit ebben az egymaist kiegészitd
kettds aspektusban kell értelmezni, éspedig Ugy, hogy analitikus-logikai de-
finici6itol a benniik foglalt utaldsok irdnyaban haladunk a genetikus-histo-
riai kifejtés felé. Ann4l inkdbb 4ll ez, mivel az analitikus-logikai és a geneti-
kus-histériai kettSs aspektus nem csupdn médszertani, hanem szemléleti
sajatossaga is a marxi gondolkoddsnak, amennyiben az elsG az egyetemes
torténeti folyamat 6nmagdval valo dllando azonossdgdt rdgziti, mig a maso-
dik ennek az dllandoan azonosnak dllando vdltozdsdt tartja szimon (v.0.
M.A. Barg , funkcionilis” és , genetikus”, sokban hasonlé fogalompdrjdval,
Vildgtorténet 7-8. sz. 12).

Ha ebbdl a szemléletmddbdl probdljuk megérteni Marxnak a feuda-
lizmusrdl sz616 megéllapitdsait, mindenekel6tt abbal kell kiindulni, hogy
strukturdban gondolkozik, amivel a gazdasagi folyamat allanddsdgdt és
vdltozdsat egyszerre hangsilyozza: ,,Barmilyen is a termelés tirsadalmi
formidja, a termelés tényezSi mindig a munkdsok és a termelési eszkozok.
De egymdstdl elvdlasztott dllapotban egyik is, mésik is csak lehetdség sze-
rint az. Ahhoz, hogy egyaltaldn termelniok lehessen, egyesiilniok kell.

A kiilonos [sajdtos] méd, ahogyan ez az egyesiilés megvaldsul, kilonbozte-
ti meg egymastol a tarsadalomstruktira kilonb6z6 gazdasagi korszakait™
(T I1. 37). Ebbdl kovetkezik, hogy a munkadst és a termels eszkozt egyesité
mod: struktiira, azaz az egyesités strukturit hoz létre, mely viszont dllandé
mozgdsban, fejlédésben van, mert mikozben a munkdt végzs ember ,hat a
rajta kiviil dll6 természetre és megviltoztatja azt, egyittal megviltoztatja
sajat természetét. Kifejleszti a benne szunnyadé képességeket és sajit ural-
ma ald hajtja er6i jatékat” (T 1. 168). A struktirdnak az elsGdleges mozga-
sa tehdt a munkaerd és a munkaeszkdzok kolcsondsen fejleszts egymadsra-
hatdsa, amely alapvet&en hatdrozza meg a struktiira jellegét: , Nem az kii-
lonbozteti meg a gazdasdgi korszakokat, hogy mit, hanem hogy hogyan,
milyen munkaeszkozokkel termelnek. A munkaeszk6zok nemcsak az em-
beri munkaerd fejlettségének fokmérdi, hanem azoknak a tdrsadalmi vi-
szonyoknak a mutatdi is, amelyek kozt az emberek dolgoznak” (T 1. 170).
Mindenesetre a feudalizmus technikai bédzisa a kozvetlen termel6 iltal sze-
mélyesen haszndlt s egyben tulajdonként birtokolt munkaeszkozok egyiit-
tese, amib6l kovetkezik a kéziszerszdamokkal folytatott kisiizemi termelés,
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kisdrutermelés és egyszerii drutermelés. Analitikus-logikai szempontbél ez
szembedllithato a kapitalizmus technikai bazisaul szolgild, egyetlen sze-
mély dltal nem miikodtethets, csak nagyiizemi szervezetben sokak altal
miikodtetett gépi berendezéssel, ami a t6kés drutermelést teszi lehetvé.
Ez az analitikus-logikai polarizdcio szerszam és gép kozt azonban csak a
kétféle formiacié kétféle technikai bdzisinak 1ényegi kilonbségét ragadja
meg, hiszen Marx maga is tobbizben utal a kézépkori ,gépesitésre” (igy
pl. mikor a két termelési médot jelképesen a szélmalommal ill. a g6zma-
lommal jellemzi) s a kisdrutermelésnek a kapitalizmusban valé (aldrendelt)
tovibbélésére.

A technikai feji6dés azonban nem fiiggetlen 6nmozgdsi, hanem moz-
gdsdnak tdrsadalmi feltételei vannak s ezek kozil a feltételek koziil az a
méd a meghatdrozd, ahogyan a munkaerd és a munkaeszkoz termelé mun-
kdra egyesittetik. Az osztdlytdrsadalmakban, igy a feudalizmusban is ,,Az a
sajatos gazdasigi forma, amelyben a meg nem fizetett tobbletmunkit a
kozvetlen termel6kbdl kisajtoljak, meghatdrozza az uralmi és szolgasagi vi-
szonyt, ahogyan az kozvetleniil magibdl a termelésbél kin és meghatdro-
z6 médon ismét visszahat arra.” (T II1. 744). ElGlegezve a kifejtendéket,
Marx fenti mondatit tigy értelmezem, hogy a sajdtos gazdasdgi forma a
feudalizmusban a feudilis jaradék, mely meghatdrozza azt az uralmi és
szolgasdgi viszonyt, melynek kiézvetitésével a meg nem fizetett tGbblet-
munkit mint feuddlis jaradékot a kozvetlen termelGbél kisajtoljak. A feu-
ddlis jaradék az a forma, melyben a paraszti tobbletmunka a sziikséges
munkitdl elkiilonil s a feudalizmus korai szakaszdban az urasigi majorban
teljesitett robot esetében valéban térben és id6ben, kézzelfoghat6 érzékle-
tességben megkiilonboztethets a robot sordn 6nmaga szdmadra [t.i. a sajit
telki gazdasdgaban] végzett és a foldesur szimdra kényszerbdl [t.i. a ma-
jorban] végzett munkdja” (T 1. 502). A sziikséges €s a tobblet munkdnak a
korai feudalis uradalmakban a telek és a major k6zti megoszldsa olyan nyil-
vanvalovd tette a tobbletmunka ingyenességét, hogy azt csak a szolgaségi
viszony kozvetitésével lehetett kikényszeriteni. A foldreiltetett rabszol-
gdbdl 6ndllé kisbirtokos lett, aki immadr nem kapja a létfenntartisi esz-
kozoket urdtél, hanem maga termeli magdnak azokat és adja tobbletmun-
kdjit foldesurdnak a majorban végzett robot dltal, s hogy adja is, ahhoz
rabszolgai fiiggésének legaldbb a robotban megnyilvinulé részleges fenn-
tartdsa sziikséges. Igy orokli meg rabszolgasiganak maradvanyat ,szolga”
néven (francia ,,serf” a rabszolga jelentésii latin ,,servus”-bél). A szegénysé-
ge miatt vagy erGszakkal lefegyverzett szabz_ldparaszt viszont megtartja kis-
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birtokdt, immadr mint az uradalomba bekebelezett telket, s a hadiszolgalat
alol mentesitd pénzadot, az eredetileg a kirdlynak jaré ,,0st”-ot ezutdn a
katondskoddst magdra vallalé foldesurdnak fizeti tovdbb, részben vagy
egészben a majorban végzett robottd kommutdlva, ami helyzetét a f6ldre-
iiltetett rabszolgdéhoz kozeliti s igy hallgatdlag, néha jogilag is szintén
,.szolga” (serf) lesz. fgy ,,nG ki’ az anyagi javaknak, kozelebbrdl a sziiksé-
ges és a tobblet terméknek a telek és a major kdzt megosztott termelésé-
bdl az uralmi és szolgasagi viszony, mint a feudalis foldjaradék elsajatitd-
sdnak kozvetitdje.

Az igy megosztott termelés technikailag is megosztott volt. A fold-
reiiltetett rabszolgdbdl és a leigdzott szabadparasztbdl lett | szolgdk™ (serf)
egyarant kezdetleges technikdval dolgoztak telkiikon, azaz a barizdat nem
fordito, csak drkot hizé, s ezért keresztbeszintast is igényl6 tiré ekével,
mely viszonylag kevés igaerSt, ugyanakkor sok munkaidét igényelt, de
csak laza, f6leg alluvidlis foldek megmiivelésére volt alkalmas. Ez utébbia-
kat viszont dllandéan miivelték, ha volt elég tridgya, vagy — mivel a kevés
nagydllat kevés trigyat adott — egyrésziiket parlagon hagytik és legeltet-
ték a természetes tragyazds érdekében s csak mas résziiket szintottak és
vetették. (Ez a parlagoldsi és nem a kétnyomdsos rendszer, mert az ut6b-
biban az ugaron hagyott részt is évente szantjik.) A major viszont, na-
gyobb befektetési lehetdségeinek folytdn, fejlettebb technikit alkalmazha-
tott, nagy igaerd (6—12 6kor, vagy az uj, keletrdl kolcsonzott dj fogatoldsi
médszerrel és patkoldssal igavondsra is felhaszndlhaté 2—4 16) dltal vonta-
tott bardzdaforgaté nehézekét, és az igaer§ jobb tdpldldsdra sziikséges tava-
szi gabona termelésére 6rokszdnté nyomdsos rendszert, a gabona megdrié-
sére kézimalom helyett vizimalmot, a bortermeléshez ldbbal taposds he-
lyett szollGprést. Mindezeknek a munkaeszkdzoknek létrehozdsihoz szak-
értd mesteremberek kellettek, elsédlegesen a sok vasalkatrész miatt kovd- -
csok, akik a lovagi fegyverzetet is készitették, valamint dcsok stb. Ezeknek
fenntartdsdra az dri hdztartds sziikségletein feliili termékfoloslegnek kellett
rendelkezésre allni, amit a fejlett foldmiivelési technika nagyobb termelé-
kenysége (az elvetett mag 4—5-sz0r0se, szemben a kezdetleges telki gaz-
ddlkodds 2—3-szoros termésével) biztositott is. De még igy is csak ugy le-
hetett a major koltséges technikai berendezését fenntartani, hogy a telki
parasztokat kényszeritették az uradalmi 6rl6 és kallé malmok, prések, sor-
f6z8k, sutGkemencék illeték fejében vald haszndlatéra, s6t az uradalmi mé-
szarszékekben és kocsmakban valé vasdrldsra is, ami az Onellitdsra beren-
dezkedett telki gazdasigokat a roboton kiviil még az uri monopéliumok
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(tn. banalitdsok) egyre inkibb pénzben szedett, s ugyancsak a ,,szolgasig”
révén kikényszerithetd illetékeivel terhelte. A korai feudalis uradalom
komplex mez6gazdasagi és kézmiives nagylizem volt, mely mindkét dga-
zatiban robotot alkalmazott, tehat a kézmiives munkait is egészében mint
tobbletmunkat sajdtitotta el munkajdradék formdjdban a szabad idejiik-
ben 6nellito telki foldmiivelést folytaté , kétlaki” mesteremberektél.

Az uradalmi nagyiizem igy rovid tdvon a telki gazdasdgot nyomorit6 kény-
szerappardtus volt, hosszi tdvon azonban — mint ldtni fogjuk — a telki gaz-
dalkodads technikai fejlédésének mintéja és 9sztonzGje lett. Marx analiti-
kus-logikai kovetkeztetése, hogy t.i. a szolgasigi viszony a termelésre
(eleinte korldtozoan, késébb fejlesztSen) visszahat, a fenti, csak nap-
jainkban feltdrt technikatorténeti fejlemények ismeretének hidnydban is
zsenidlis genetikus-histériai felismerésnek bizonyult.

Marxnak az a mind analitikus-logikai, mind genetikus-histériai szem-
pontbdl helytdllé megallapitdsa, hogy a tobbletmunkdnak a feuddlis jdra-
dék formdjaban valo elsajdtitdsdt az uralmi és szolgasdgi viszony kozvetiti,
ellentétben latszik dllani a j6l (s6t tulsdgosan is j6l) ismert marxi tétellel,
mely szerint ,,a féldjaradék tehat itt [t.i. a feudalizmusban] az a forma,
amelyben a foldtulajdon gazdasagilag realizalédik, értékesiil” (T III. 586).
Itt azonban figyelembe kell venni a szovegosszefiiggést, amelyben ez a té-
tel dll: ,,A foldtulajdon monopéliuma torténelmi eléfeltétele és dllando
alapzata a t6kés termelési médnak, akdr csak mindazoknak a termelési
mdédoknak, amelyek a tomegek ilyen vagy amolyan forméban valé kizsdk-
manyoldsdn nyugszanak™ (uo.). A foldtulajdon monopdliuma tehit nem a
feudalizmus sajdtos alapzata, hanem minden kizsikmanyolé rendszer dl-
taldnos alapja, kovetkezSleg a feudalizmusban nem dltaliban a foldtulaj-
don monopdéliuma alapjdn, hanem annak sajdfos formdja, ti. az uralmi és
szolgasdgi viszony alapjin torténik a tobbletmunka elsajatitdsa.

Mint minden, ami a feudalizmusban kordbbi osztdlytirsadalmak
oOroksége, gy a foldtulajdon monopdliuma is az Gj struktirdban betoltott
Uj funkci6jinak megfelelGen alakult 4t. Azt a szemléletet, hogy a f6ld min-
denestél és korlatlanul a foldestir tulajdona s kozvetleniil ebbdl a tulajdon-
viszonybdl ered a jaradékkényszer, Marx a rémai jog dltal befolydsolt kései
feudalis és korai kapitalista gazdas4gi gondolkoddsnak tulajdonitja: ,,A ré-
gebbi kozgazddszok olyan dllapotbdl indulnak ki, amikor, elészor, a fold-
miivel§ népesség még a nemzet messze tiilnyomé részét alkotja és amikor,
madsodszor, a foldtulajdonos tigy jelenik még meg, mint az a személy, aki a
kozvetlen termeldk f616s munkajat a foldtulajdon révén els6 kézbdl elsaja-
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titja, amikor tehdt a foldtulajdon szintén mint a termelés feltétele jelenik
meg” (T III. 738—739). ,,Azzal, hogy e személyeknek jogilag hatalmukban
all a foldgolyd bizonyos részeit jora-rosszra felhaszndlni, semmi sincs elin-
tézve. E teriiletek hasznilata teljességgel olyan gazdasigi feltételektdl fugg,
amelyek akaratuktol fiiggetlenek. A jogi elképzelés maga csupan annyit
jelent, hogy a foldtulajdonos azt teheti foldjével, amit minden drubirtokos
a maga drujaval; s ez az elképzelés — a szabad maganfoldtulajdon jogi kép-
zete — az Gkorban csak a szerves tarsadalmi rend felbomldsa idején, a mo-
dern vildgban pedig csak a t5kés termelés fejlédésével alakul ki” (T III.

- 886). Figyelemremélt itt az a kitétel, hogy ,,ugy jelenik meg, mint ... aki
... a foldtulajdon 1évén ... elsajdtitja”, valamint az ,.elképzelés” kifejezés.
A foldtulajdon révén torténd kisajatitas csak a jogi ,elképzelésben” | je-
lenik meg” koézvetleniil, mert az, ami révén a Kisajdtitds valdjiban térténik,
az a kényszernek a személyi fiiggésben intézmeényesitett viszonya. ,Minden
olyan formdban, melyben a kézvetlen dolgozé ,birtokosa” marad a sajit
létfenntartdsi eszkozei termeléséhez sziikséges termelési eszkozoknek és
munkafeltételeknek, a tulajdonviszonynak egyszersmind kozvetlen uralmi
és szolgasdgi viszonyként kell fellépnie, tehit a kozvetlen termel6nek
nem-szabad emberként; ez a nem-szabad illapot a robotmunkdval egybe-
kotott jobbagysdgtdl [Leibeigenschaft] puszta sarcfizetési kotelezettséggé
enyhiilhet... E feltételek kozt csak gazdasagon kiviili kényszerrel, barmi-
lyen formdt olt is ez, facsarhat6 ki bel6liik a névleges foldtulajdonos szi-
madra valé tobbletmunka” (T II1. 744-745).

Ami ebben a feudalizmus leglényegére rimutaté maarxi fejtegetés-
ben kiilonosen megszivielendd, az a ,,kozvetlen uralmi és szolgasdgi vi-
szony” és a ,,gazdasdgon kiviili kényszer” dsszekapcsoldsa. Az el6bbi
ugyanis a foldtulajdon monopdliuma dltalinos viszonydnak sajdtos feuddlis
viszonnyd konkretizdldddsa, s mint ilyen, ridegebb vagy enyhébb valtoza-
tokban a feudalizmus egész fenndlldsa alatt érvényesiil, még a pénzjdradé-
kot fizetd szabadkoltozési paraszt esetében is, aki nem mentesil az uri-
szék ald tartozasnak és kiilonbozé foldesiiri monopdliumoknak (malom,
kocsma, mészarszék stb. kotelezd igénybevétele) terhétil. Ez a teher még
pénzjiradékkad kommutdlt (és rekommutilhaté!) formdban is valésdgos
teher és a ,,szolgasiag” bélyege marad. Hogy Marx mennyire a , szolgasa-
got” (a kifejezést nyilvin a francia ,servage”’-bdl kolcsonozte, s mivel a
magyar ,jobbdgy”” szénak mds a jelentése, mi is a ,,szolgasdg” terminussal
€link) és nem kozvetleniil a foldtulajdon monopdliumit tekintette a feu-
ddlis kizsikmdnyolds alapjinak, mutatja az, hogy a kovetkez6 termelési
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mod, a kapitalizmus alapvetd ismérvét abban litja, hogy az ,.a foldtulaj-
dont egyrészt teljesen felszabaditja az uralom és szolgasdg visonyai alol,
masrészt a foldet mint munkafeltételt teljesen elvalasztja a f6ldtulajdontol
és a foldtulajdonostdl, akinek most mdr nem jelent mdst mint meghataro-
zott pénzaddt... A foldtulajdon igy megkapja a maga tisztdn gazdasagi for-
mdjat, mert leveti valamennyi kordbbi politikai és szocidlis sallangjdt és
keveredését, roviden mindazokat a hagyomanyos jarulékait, amelyeket ...
az ipari tokések... idejében tilburjdnzdsnak mindsitenek™ (T III. 587).
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a foldtulajdon monopdliuma a feudaliz-
musban munkafeltétel ugyan, de csak az Ur — szolga — viszony kozvetitése
altal az, tehit a feuddlis gazdasigot nem dltaldban a féldtulajdon monopo-
liuma, hanem sajdtosan annak a ,,szolgasdghan”, a kozvetlen termeldnek a
fold tulajdonositil valo személyi fiiggésében torténd megvaldsuldsa hatd-
rozza meg. Az a vita, hogy a féldtulajdon monopoéliuma vagy a személyi
fuggés tekintendG-e alapvetd feuddlis viszonynak, sziikségtelen polarizaci6-
ja a kérdésnek, mert a kett egyiittesen feltétele a feudalis termelési vi-
szonynak, azzal a megszoritdssal azonban, hogy mivel a foldtulajdon egy-
részt megel6zi, masrészt tiléli a feudalizmust, sajdrosan feuddlisnak csak a
feudalizmussal egytitt megsziing szolgasagi viszonyt tekinthetjiikk. Ebben a
vonatkozisban Marx egyenesen oddig megy el, hogy bar végsé fokon a feu-
ddlis jaradékot a foldtulajdon realizaléddsanak mondja, egyben azonban a
feudalis foldtulajdont sajatosan személyek feletti uralom tartozékdinak te-
kinti: , Barmilyen is a jaradék sajatos formdja, minden tipusiban k6z6s az,
hogy a jaradék elsajdtitdsa az a gazdasdgi forma, amelyben a foldtulajdon
realizdlédik ... akdr csak tartozéka ez a f6ldtulajdon bizonyos személyek
tulajdondnak a kozvetlen termelGk személye f6l6tt, mint a rabszolga- vagy
a jobbagyrendszerben...” (T IlI. 602). Itt megint utalnunk kell Marx méd-
szerének kolcsonos kettéségére, logikailag a foldtulajdon és a szolgasdg
szétvdlasztando, torténetileg dsszekapcsolando.

A feudadlis foldtulajdonnak van azonban a (rabszolgasdggal és a bér-
munkadval szembeillitott) ,,szolgasigon™ beliili tovdbbi sajitossiga, éspedig
ur és szolga k6zotti megosztottsiga. Ezt a megosztottsagot nem lehet a
fold ,tulajdona” és ,birtokldsa” tilsagosan is kényelmes kifejezésekkel
megfelelGen jellemezni, mintha a kézvetlen termelGnek a munkaeszkozei a
foldtél elvonatkoztatva volndnak tulajdonaban. A fold ugyanis a termelés-
nek feltétele is, eszkoze is. ,,Azokon a dolgokon kiviil, amelyek a munka-
nak a munkatdrgyra valé hatdsit kozvetitik és ezért ilyen vagy olyan mo-
don a tevékenység vezetd kozegéiil szolgilnak, tigabb értelemben a mun-
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kafolyamat eszkozei k6zé szdmitanak mindazok a tdrgyi feltételek is, ame-
lyek egyaltaldn sziikségesek ahhoz, hogy a folyamat végbemenjen ...

Az ilyen fajta munkaeszk6zok koziil a legdltaldnosabb megint csak maga a
fold” (T 1. 171). A fold tehdt mint jogi feltétel a foldesurhak, mint tdrgyi
feltétel, azaz munkaeszkoz a ,,szolgai” parasztnak a tulajdona, mert ha a
feudalizmusra az a jellemzd, hogy a termelési feltételek a foldesur, a ter-
mel6eszk6zok pedig a téle személyileg fiiggd paraszt tulajdondban vannak,
akkor a fold termeld eszk6zi aspektusdban a parasztnak nemcsak birtoka-
ban, hanem tulajdondban is van.

A fold tulajdondnak ez a kettds aspektusa nem ill. nem csak elméleti,
logikai absztrakcid, hanem torténeti valgsig is, kiillonosen a korai feudaliz-
musban, mikor a munkaeszk6zi foldtulajdon a parasztnél a telekben, a fol-
desirndl a majorban testesiil meg, a telekre a foldesurnak csak jogi tulajdo-
na van. Ennek a jogi foldtulajdonnak jegyében, amig a feudalizmus fenn-
allt, a foldesur egyes esetekben, részlegesen eltizhette a parasztot telkérdl,
de mindig és mindeniitt maradt parasztok kezén jaradékkal terhelt f6ld.
S6t ez a fold megint csak egyes esetekben, részlegesen annyira a paraszt
tulajdondnak szdmitott, hogy szabadon, legfeljebb elidegenitési illeték fi-
zetésével, eladhatta, elzdlogosithatta (kiilonosen a telekhez csak lazdn tar-
tozé irtdst, sz6ll6t) barkinek, aki véllalta a jaradék kotelezettségét, még ha
nem is volt személy szerint ,,szolgai” fiiggésben a foldesirtol. Mivel azon-
ban a feudalis jaradék tovabbra is terheli, ha nem is mindig a személyt, de
mindig a foldet, nem a feudalis jaradék véltozik tSkés foldjaradékka a pa-
raszt altal torténd eladdssal (kiilondsen nem, ha a foldvasdrlo maga is fiig-
g6 paraszt), hanem a fold termelGeszkozként, tehdt a paraszti tulajdon as-
pektusdban keriilt eladdsra. A paraszti birtokldst munkaeszk6zi tulajdon
aspektusiban a feuddlis uralkodéosztily dltaldban jogilag is elismerte, fGleg
a telek 6rokolhetdségének (néha illetékhez kotott, néha anélkiil engedett)
formdjdban, mint pl. Magyarorszagon, ahol az iresen maradt jobbégytelket
addig nem adtdk mdsnak, amig ,,vér van hozzd”’, azaz vér szerinti 6r6kos
tarthat rd igényt.

A feudalis foldtulajdon e kettds aspektusdban beszél Marx magdtol-
értet6dGen, és nem henye sz6haszndlattal arrél, hogy az angol ,,nagy hii-
bérur ... erGszakkal elkergette a parasztsigot arrdl a foldrél, amelyre annak
ugyanolyan hiibéri jogcime volt mint neki maganak” (T . 672). Az itdliai
parasztsignak a szolgasdgbol valdé emancipdciéjdt s ezzel védteleniil szabad
proletérrd viltozdsat pedig annak tulajdonitja, hogy mindez azelGtt tor-
tént, mielGtt a személyében kotott paraszt (Leibeigen) biztosithatta volna
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a telki fold folotti foldesuri jog eléviilését (T 1. 261). Ha a feudailis Eurépa
mds orszdgaiban a feuddlis foldesur foldtulajdona nem éviilt is el a telken
sem (a majoron soha), mindenesetre tulajdonjogit meg kellett osztania a
fold kozvetlen miivelGjével, akit ennek a megosztott tulajdonnak (iddn-
ként és helyenként killonb6z5 mértékben) rdess része legaldbb annyira
kotott foldjéhez mint a foldesuri kényszer.

A ,gazdasdgon kiviili kényszernek” az a vulgdris képzete, hogy a feu-
dalizmusban a parasztot a jiradékszolgdltatds minden egyes esedékességé-
ben ujra meg ujra fizikai kényszer alkalmazdsdval vagy legaldbb az attol
valé félelemmel lehetett csak jiradékaddsra birni, a marxi gondolkozis tel-
jes félreértésén alapszik. A ,,gazdasdgon kiviili kényszer” nem a ,,szolga-
sighoz” még kiilén nyomatékkeént hozzdadott fizikai erészak, hanem a
.,Szolgasdg” maga, csak mds szavakkal kifejezve. Marx ebben az esetben is
analitikus-logikai megkiilonboztetést tesz a feudilis és a kapitalista terme-
lési m6d kozott s azt akarja mondani, hogy a feudalizmusban nincsen mun-
kaerOpiac, mert a termelGeszkozokkel (beleértve mint ilyent, a foldet is)
rendelkez§ paraszt eltartja onmagit s nem kénytelen munkaerejét, mint a
termeld eszkozt nélkiil6zG bérmunkds, pusztin a sziikséges munkdt megfi-
zetS munkabér fejében eladni. A foldtulajdon 6nmagdban csak akkor reali-
zilddott volna jaradékban, ha a feudalizmus kezdetén nagy foldnélkiili t6-
megek kerestek volna megmiivelhets foldet, aminek éppen a forditottja
llt fenn: sok volt a f6ld, kevés az ember. Ezért nem annyira az embert kel-
lett a foldhoz kotni, hiszen a rabszolga amgy is kotve volt mdr, a szabad
kisbirtokos pedig mint eredeti tulajdondhoz kot6dott a f61ldhoz, hanem a
foldet kellett az emberhez kotni, a rabszolgit és a szabadparasztot egy-
arant ,szolgdvd” tenni, hogy a foldesuri majorban robotoljon, de sajit gaz-
dasdgot is hagyni neki, hogy fenntartsa magdt és igy ingyen lehessen tobb-
letmunkdjat elsajatitani. Ez a rabszolgdra gazdasdgi inditékként hatott, hi-
szen helyzete javult, de a szabadparasztot sem mindig az ergszakos leiga-
zas, hanem gyakran az dlland6 hadbavonulds miatti elszegényedés hajtotta
a szolgasdg igdjdba.

Ingyen jdradékot adni természetesen csak kényszerbdl hajlandé a
fliggd paraszt, ami azonban nem azt jelenti, hogy mindig kényszer dltal,
nyilt erGszaknak engedve. 4 jdradék ingyenes (s csak ebben a vonatkozds-
ban gazdasdgon kiviili motivécioji) szolgditatisinak kényszere interiorizdl-
va van a feudalizmus gazdasdgi rendjébe, amennyiben az ingyenesség té-
nyét elfedi a foldesur részérdl viszontszolgdlatnak tekintett jogi és katonai
védelem, amire a jogfosztott és lefegyverzett paraszt, valamint a telke és
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annak felszerelése a feudilis anarchia kozepette nagyon is riszorult.

(A feudalizmus periféridin kordbbi termelési médok maradvinyaként to-
vdbbéls vagy néha djraéleds szabadparasztsig mindig jogilag is privilegizalt
katonaparasztsag, s ha nem az, akkor mdr a t6kés gazdilkodas csirajelensé-
ge). A védelem a major fennalldsdnak korszakdban segitséggé is boviilt az
uri raktdrakbol inség esetén adott élelmiszer- vagy vetGmagkoleson formd-
jdban. Etekintetben az egyhdz, mint a foldtulajdon monopdliuma és a feu-
dalis jaradék tekintélyes részének élvezje, maga is részt vett a paraszti gaz-
dasdgnak nemcsak kizsikminyoldsiban, hanem védelmében és segitésében
is, mint pl. a bgjtok dltal az anyagi javak tjratermelési eszkozeinek az éhes
szdjaktdl valé visszatartdsaval, az Ginnepek dltal a paraszti munkaerd djra-
termelésének kotelezd pihenéssel val biztositdsdval,a tized mint (és amig)
a ,szegények kincstdra” 4ltal a kidlt6 inség orvosldsdval.

VégsG soron a gazdasdgon kiviili kényszernek a feudilis gazdasdgba
valo integriltsdga jut kifejezésre Marxnak abban a parhuzamdban, hogy ,.a
f&parancsnoksdg az iparban a téke velejardja (attributuma) lesz, mint
ahogy a hiibériség idején a f6parancsnoksig hdboruban és birdskoddsban a
foldtulajdon velejaréja volt.” (T 1. 312). A téke gazdasdgi vezetSszerepé-
nek a feuddlis foldtulajdon katonai és torvénykezési-szerepével valé pér-
huzamba dllitdsa mintegy ,gazdasdgon beliili” jelleget tulajdonit az utéb-
binak. A gazdasdgon kiviili kényszer gazdasagi kényszerré integrdldsanak
szervezeti és egyben — mint lattuk — tizemi kerete a korai feudalizmusban
az uradalom volt, amelyen beliil a major termékeibél, azaz a telki ,,szol-
gdk” robot formdjdban elsajititott tobbletmunkdjabol tartottdk fenn a
feudilis foldtulajdon , attributumait™ mint a jaradékot kikényszerits appa-
ratusait, a magdnhadsereget és az uriszéket, melyek a ,gazdasigon kiviili
kényszert” testesitették meg, de ugy, hogy létiik egyben gazdasagi kény-
szerként is érvényesiilt, amennyiben az egész feudalis gazdasdgi struktu-
rdt, benne a parasztok életét szabdlyoztik, ami nélkiil az adott viszonyok
kozt a paraszti termelés lehetetlenné vélt volna.

A gazdasdgon kiviili kényszer és a gazdasdgi kényszer szembedlli-
tott fogalompadrja tehdt analitikus-logikai kategdridk Marxndl és a kétféle
termelési mod vildgos megkiilonboztetését, mi tobb, strukturilis killonb-
ségeik hangsulyozdsit szolgdljak . Mikor azutdn e fogalmak histériai-gene-
tikus kifejtésére keriil a sor, kideriil, hogy Marx mindkét termelési mod-
ban a jaradékot ill. a profitot kisajtolé mindkét kényszertipus jelenlétét,
csak helyenként és koronként mds és mds funkcioban, feltételezi. A feu-
dalizmusban a gazdasdgon kiviili kényszernek gazdasdgon beliili kényszer-
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ré, termelési feltétellé interiorizdldsa a hagyomdny és a szokds ur és paraszt
részérdl kolesonds elfogaddsival torténik s lényegileg a feudalis jaradék
nagysaganak rogzitésében nyilvinul meg. ,,Azokban a természetadta és fej-
letlen dllapotokban, amelyeken ez a tarsadalmi termelési viszony és a neki
megfelel§ termelési mdd alapsaik, a hagyomdny oridsi szerepet tolt be...
A tdrsadalom uralkod¢ részének érdeke, hogy a fennallét mint térvényt
szentesitse és ennek szokds és hagyomadny iltal emelt korlatait mint torvé-
nyes korldtokat rogzitse... A szabdlyozottsdg és a rend a termelési mod tdr-
sadalmi megszilarduldsinak s ezért a puszta 6nkénytdsl €s puszta véletlentsl
valé viszonylagos megszabaduldsdnak formdja™ (T II1. 747). A jdradék
nagysagdnak a hagyomdny és szokds, nem egyszer torvény dital val6 szaba-
lyozdsa mdr aligha nevezhetd tisztdn gazdasigon kiviili kényszernek, ha-
nem a szembendllé felek gazdasagi igényeit kolcséndsen méltinyolni kény-
telen (persze idénként felboruld) gazdasagi kompromisszumnak, s6t szaba-
lyozé rendszernek. A kapitalizmus ,gazdasagi kényszerét” viszont, mint
azt Marx a T 1. 24. fejezetben kifejti, gazdasdgon kiviili kényszer vezeti be.
A bérmunkdhoz valé folyamodasba és a velejiré fegyelembe az eredeti fel-
halmozidst kovet fejlédésben sz6 szerint belekorbacsoljak a tomegeket,
nagyon is ,.gazdasdgon kiviili” médszerekkel. A kialakulo ipari bérmun-
kasosztdly nevelés, hagyomany, szokds alapjan, akdrccsak a feuddlis pa-
rasztsag a szolgasdgot, mint magatdl értetGdé természeti torvényt veszi tu-
domadsul a termelési mdd kovetelményeit. Nincs sziikség gazdasigon kiviili
kényszerre, mert a gazdasagi viszonyok néma kényszere pecsételi meg a ka-
pitalistdknak a munkdsok feletti uralmat, akarcsak a tradicid, a szokds a
feudalis ,,szolgasdgot”. Viszont még a kapitalizmuson beliil is alkalmaznak
kozvetlen erdszakot pl. sztrdjkok, gydrfoglalisok meghiusitdsdra, s6t meg-
torldsdra. A kapitalista termelés torténeti létrejottének folyamdn, kiilono-
sen az eredeti felhalmozds sordn a gazdasagon kiviili erGszaknak a feudaliz-
musban is parjat ritkité példdit statudltdk és a t6kések mindmadig nem
mondottak le az dllamhatalom er&szakos beavatkozdsainak igénybevételé-
r6l a munkabér szabdlyozdsa, azaz a lehetd minimumra szoritdsa érdeké-
ben. A gazdasagi és gazdasiagon kivilli kényszer tehdt valéban csak a két-
féle termelési méd kiilonbségeinek analitikai-logikai szembedllitdsa, histo-
riai-genetikai szempontbol mindkét kényszertipus mindkét termelési mod-
ban idénkent alkalmazdsra keriil a jaradék ill. a profit békés vagy — ha
kell — erdszakos kisajtoldsdra.

Ezen a ponton kell szélnunk az osztdlyharc gazdasagi jelentGségérél.
Az osztilytarsadalmak torténete kétségteleniil osztdlyharcok torténete, de
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az osztilyharc nem gazdasdgi, hanem a gazdasdgra is hat¢ dltaldnos, a tdrsa-
dalmi 1ét minden életszférdjat atfogo jelenség. Nem donti meg a termelési
maéd alapjait, ha hozz4 jarul is azok megdontéséhez. Nem az antagoniszti-
kus osztalyok harca rombolta szét sem a rabszolgatartd, sem a feuddlis ter-
melési médot, hanem a kozvetlen termel6k tobbletmunkdja elsajatitdsi
médjénak elsésoron gazdasdgi dtalakuldsa, amit az osztdlyharc az elnyo-
mottak részérdl siettetett, az elnyomok részérdl késleltetett, de tendencid-
jaban nem viltoztatott meg. Az osztalyharcnak a feudalizmusban az volt a
sajatos funkcidja, hogy kiegyensulyozta, helyrebillentette a feudalis jara-
dék novelésének vagy csokkentésének azokat a kisérleteit,melyek a pa-
raszti sziikséges terméket a foldestir tdrsadalmilag konvenciondlisan kiala-
kult, a parasztsag 4ltal is konvenciondlisan elfogadott ,,szitkségleteit’ meg-
haladtdk vagy nem érték el. Az egyenstlyt — mint littuk — a tradicié biz-
tositotta, de a sziikséges termék ill. a tobblettermék mennyisége nem ma-
radt dlland6, hanem a gazdasdgi fejlédés kovetkeztében koronként valto-
zott, s ilyenkor a tradiciét az osztdlyharc alakitotta djra az uj sziikségletek-
nek megfeleld Gj egyenslyi dllapottd, mely ezutdn megint csak a gazdasagi
fejlédés alapjan id6vel jra meghaladott4 és Gjraalakitandéva vilt. De amig
a termelési méd sajdtos gazdasagi formdja, a feudalizmusban a feuddlis jédra-
dék, barmely (munka, termék vagy pénz) viltozatiban fennmarad, addig
az annak elsajdtitdsdt kozvetitd személyi fiiggés, mint a feudalizmus sajdtos
tarsadalmi viszonya sem sziinik meg, legfeljebb — mint Marxnak egy fen-
tebb idézett (T II1. 745) megallapitdsibol kovetkezik — ,enyhiilhet”, éspe-
dig ,,a robotmunkadval egybekotott jobbdgysigtol (Leibeigenschaft) puszta
sarcfizetési kotelezettséggé”. Mivel itt Marx kifejezetten feudalis viszo-
nyokrdl szél, a , sarcfizetés” pénzjdradéknak értendd, akdr a foldesir veszi
el azt cenzusként, akdr (részben) az dllamhatalom adéként. A személyi fiig-
gést, a ,,szolgasdgi’” viszonyt a gazdasdgi forma, a feudalis jaradék hatdroz-
za meg (T II1. 744), tehit ,enyhiilése” is csak a gazdasdgi forma viltozdsa
révén kovetkezhetik be, azaz gazdasdgi fejlemények révén, melyeknek siet-
tetSje vagy késleltetSje, de nem létrehozdja az osztdlyharc. A paraszt csak
akkor szokik (ez az osztdlyharc legkezdetlegesebb, és egyben legdltalino-
sabb formdja), ha mdshol jobb gazdasigi feltételeket taldl, és csak akkor ra-
gad fegyvert (ez az osztdlyharc legfelsGbb, és egyben legritkdbb formdja),
ha mdshol sem taldl jobb gazdasdgi feltételeket. Azaz az osztilyharc akkor
lép fel, mikor a megviltozott gazdasdgi formdnak, t.i. a jaradékformdnak
az azt kikényszerit§ tarsadalmi viszony mdr nem felel meg, minél maka-
csabbul és tartésabban, anndl élesebben.
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Az osztalyharc élez6dését kihivo els6 nagy gazdasigi viltozis a feu-
dalizmusban a pénzjdradék megjelenése voit. A viszonylag siiriin lakott
Nyugat-Eurépdban (lényegében a Karoling-birodalom és utédéllamai +
Anglia) a bardzdafordité ekének, az Wjfajta l6fogatoldsnak és a nyomasos
miivelési rendszernek a foldesiri majorokbol az azokban robotol6 parasz-
tok magukmiivelte telkeire valé dtvételével a 10. és 13. szdzad kozott kiala-
kult egy, az dllattenyésztést maga ald rendels foldmiivelési rendszer. Ez el-
sGsorban ceredlidk és szeszesitalok (bor, sor) termelésére sszpontositotta
az ugyancsak a majorokban eltanult eszkozokkel (labités szovészék, fonds-
kerék) tokéletesitett onellté falusi ipart is magaba foglald paraszti mun-
két. Ezdltal a gabonatermelésben az elvetett mag 2—3-szorosa helyett im-
mdr a telkeken is 4—5-sz6r0sére emelkedett a termés, ami egyebek kozt, de
elsGsorban lehet$vé tette a varosok létrejottét, a kézmiivességnek a fold-
miveléstdl vald teriileti elkiiloniilését, s a virosi piacon valé 6sszekapcsolé-
ddsdt az egyszerii arutermelés formdjaban.

Ez az ,,els6 eurdpai agrirforradalomnak” is nevezett technikai fejls-
dés a jobb tdpldlkozas révén erGteljes népességszaporoddsra vezetett, s en-
nek egy (de kisebb) része a virosokban csapédott le, mis (tilnyomao) része
a feudalis jaradékot adoé paraszti kisgazdasdgok (telkek) szdmat (a szdnt6-
foldnek irtdsok és mocsdrszdritasok révén kiterjedését) novelte. Tobb telek
jobb technikdval a kordbbindl annyival tobb termékjaradékot biztositott a
foldesurnak, hogy az felhagyhatott a terhes kényszerapparatust igényls
majorral és robottal, sGt az egyre boviilé termékjdradéknak sajdt hdztartdsa
szitkségletén feliili részét a virosi piacra vihette eladni, ami kdzverve a ter-
mékjaradéknak pénzjiradékka alakuldsit eredményezte. Mivel pedig a fol-
desirnak a vdrosi kézmiives termékek és a tdvolsdgi kereskedelem iltal for-
galmazott kozel- és tdvolkeleti luxuscikkek megvasdrldsira mind tobb pénz
kellett, parasztjaitol immdr kozvetleniil is — részben vagy egészben — pénz-
jaradékot kovetelt. A varossal kdzvetleniil csereviszonyba lép6 parasztsdg
moédosabb rétege hajlandd is volt pénzjiradékot fizetni, mert ezaltal gazda-
sagi szabadsdgot nyert a termelés profiljanak a piachoz igazod¢ alakitdsara,
bizonyos (a kiilonboz6 foldesiri jarandésigok és monopdliumok helyen-
ként kilonb6z86 mérvii kommutécioja fuggvényeként kiilonbozé mértéki)
személyi szabadsdgot pedig a pénzben fizetett foldbérnek (cenzus) immadr a
telekhez és nem a személyhez valé kotése kovetkeztében. Ez a réteg (szegé-
nyebb parasztok bérmunkdjinak igénybevételével) gyakran a sziikséges
munkain és a tobbletmunkan feliili értéket is tudott termelni, ami bérmun-
kdsainak bérébdl elvont érték 1évén, egyrészt az (egyébként a gazda és a
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zsellér kettGsségének csiraformdjdban mér a nehézeke alkalmazdsanak fel-
tételeként kordbban is jelentkezett) paraszti differencidléddst mélyitette
el, mdsrészt széles rétegeket kényszeritett nemcsak a tobbletérték egészét,
hanem a szitkséges munka termékének ,,szdjétol elvont” egyrészét is piacra
vinni, hogy a pénzjaradékot megfizethesse. Igy is, Uigy is azonban a feudilis
Jdradeék keriilt a varoslakékhoz, ahol azutdn vagy kozvetleniil a kereskedd
(ill. uzsords) kezében, vagy a varosi kézmives dltal a keresked§ patricidtus-
nak fizetett ad6 forméjdban kereskedd (€s uzsora-) tékeével alakult dt.

Marx a jaradék virosba vandorldsinak folyamatadt viligosan litta.
Mindenekel6tt azt, hogy a termékjiradék (akdr a robotbél kozvetleniil,
akdr a telek termékjdradékdbol kozvetve szerezték meg) eldszor az azt el-
adé foldesurak révén keriilt a vérosba. ,, A kereskedd téke tehdt csak az
drucserét kozvetiti, amelyet azonban mdr eleve nem csupdn a kozvetlen
termeldk [paraszt és kézmiives] k6zotti drucsere gyanant kell felfogni.

A rabszolgaviszonyokban, jobbdgyviszonyokban, addfizetdi viszonyokban
(amennyiben kezdetleges viszonyokrél van sz6) a termék tulajdonosa, te-
hit eladéja a rabszolgatartd, a hiibénir, az ad6t szedé dllam™ (T 1. 326).
,,Amig a kereskedelmi t&ke fejletlen kozosségek termékeinek cseréjét koz-
vetiti ... a termelési médokkal egyiittjar, hogy a kereskedelmi t6ke a t6bb-
lettermék tulnyomo részét sajdtitja el... [aldhtizds ML) mert ezekben a ré-
gebbi termelési médokban annak a terméktobbletnek a legfébb tulajdono-
sai, amellyel a kereskeds kereskedik — a rabszolgatarto, a feuddlis foldes-
ur, az dllam (pl. a keleti kényur) — az élvhajhdszé gazdasdgot képviselik,
amelynek a kereskedé csapddkat 4llit” (T I1I. 331-332). Ami viszont a pa-
raszti eladét illeti, az dltala piacra vitt ,legsziikségesebb 1étfenntartdsi esz-
kozokon feliili tobbletet — tehdt a csirdjat annak, ami a t6kés termelési
maodban profitként jelenik meg — teljes egészében a foldjiradék magassiga
hatdrozza meg” (T IIl. 744). Ezek a fenti idézetek azt bizonyitjak, hogy
Marx — anélkiil, hogy ezt explicite megfogalmazta volna, vagy beléle to-
vabbi kovetkeztetések levondsdt sziikkségesnek tartotta volna — felismerte
a kereskedd tékeének (s a vele Osszendvo uzsoratGkének) a feuddlis jdra-
dékbol valo eredetét, mint annak dtalakult formdjdt.

Ez elsGsoron azt jelenti, hogy Marx mdr eleve eldontétte azt a még
ma is id6nként megelevenedd vitat, hogy a kozépkori viros a feudailis
struktiirdnak belss fejleménye-e vagy kiviillr6l behatol6 tényezéje. Persze, a
varos (akdr pl. olyan fontos feudalis intézmények, mint a colonatus vagy
az egyhdz) ékori orokség a kozépkorban, de a feudalis struktirdn beliil, ép-
pen mert a feuddlis jaradék dtalakult formdjanak, a kereskedd tékének a
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bolcsie, az 6koritél merdben mds funkcidt toltétt be. Az sem , kiils6”
mozzanat, hogy a tivolsagi kereskedelem az eur6pai feudalizmus foldrajzi
hatdrain tulrél, mds termelési modok kereteibdl szerzett drucikkeket is for-
galmazott, mert ezekért az eurdpai vérosi piacon a feudalis jaradékbol szdr-
mazé pénzt Kapott s ezen a pénzen vett eurdpai drukat kozvetitett nem
feuddlis piacokra vagy vdsdrolt azokon Eurdpiban ismét csak a feudalis ja-
radékbol szirmazé pénzért tovabbadott drukat. Nem indithat arra, hogy a
keresked6tSkét ne a feudalis jdradék dtalakult formdjanak tekintsik, a ko-
zépkori eurépai kereskedelemnek az a jellege sem, melyet Marx ugy fejez
ki, hogy a kereskedd torekvése ,,0lcson vasdrolni és drdgdn eladni ... tehdt
nem egyenértékek cseréje” torténik (T III. 330). Akdr a foldesur fizette tiil
a szamdra ,,sziikségesb6l” a luxuscikk tényleges értékét, akdr a paraszt von-
ta el a sajdt sziikséges termékébdl a jaradék megfizethetése miatt piacra vitt
arut, az igy kiadott ill. szerzett pénz mindkét esetben a feudalis jaradékbol
eredt ill. annak formdjat oltotte fel. A kereskedd t6ke igy mindaddig a feu-
ddlis jaradék azaz a paraszti értéktobblet drucsere sordn végbement elsajd-
titdsdbdl tapldlkozott, mig ipari t6kévé nem alakult ill. annak ald nem ren-
delédott.

Sziikséges ebben a tekintetben azt is hangsilyozni, hogy Marx az
eurGpai viros keletkezését a kézmiivességnek a foldmiivelésbél valé kivaldsa-
val kapcsolja ugyan ossze, de egytittal a varosnak a kereskedelem uralma
ala kerilésére is utal: ,,a dolog természetében rejlik, hogy mihelyt a virosi
ipar mint olyan elvdlik a falusitél, termékei eleve drukka lesznek, ezeknek
eladdsdhoz tehdt a kereskedelem kozvetitésére van sziikség. Ennyiben ma-
gatdl értetddik, hogy a kereskedelem a virosok fejlédésére tdmaszkodik, s
masrészt, hogy ez utébbinak a kereskedelem a feltétele. Mindazonaltal itt
egészen mas koriilményektél figg, hogy az ipar fejlédése mennyire jir
egyiitt ezzel” (T III. 332). Az utébbi megszorité mondatra a tovabbiakban
még ki kell térniink, de az a kitétel, hogy a virosok fejlédésének a kereske-
delem a feltétele, megint csak odamutat, hogy a feudalizmusban, ponto-
sabban annak els6, a 13. szdzad végéig tarté szakaszdban a vdros legf6bb
funkcidja a feuddlis jdradéknak kereskedo t6keévé alakitdsa.

Ebbdl az is érthetvé vilik, hogy miért mutat rd Marx oly nyomaté-
kosan a kereskedé tokének a feudalizmussal valo Gsszeforottsagdra, st a
feudalizmus fennmaradasdhoz valé ragaszkoddsdra: ,,0nmagdban véve nem
forradalmasitja a régi termelési médot, sGt azt inkdbb konzervilja és mint a
maga eléfeltételeit megtartja” (T 1I1. 334). Természetszertileg viselkedik
igy, hiszen a keresked@ (és uzsora-) t&ke a feudailis jaradék pénzforméjabal
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halmozédik fel s addig marad a téke egyediili formdja, amig a feudalizmus
fenndll, mert addig van feudalizmus amig van feuddlis jaradék és addig van
feudalis jaradék ameddig van feudalizmus: ,, A foldjaradék mindezen for-
madinal (munkajdradék, termékjiradék, pénzjiradék mint a termékjaradék
pusztdn itvéltozott formdja) mindig eléfeltételeztiik, hogy a jaradékfizetd
a fold valédi megmiivel&je és birtokosa, akinek a meg nem fizetett tobblet-
munkdjat kozvetlenil a foldtulajdonos kapja. Még az utolsé forménal, a
pénzjdradékndl is — amennyiben az tiszta alakban jelenik meg, vagyis a
termékjdradék pusztdn atviltozott formdja — ez nemcsak lehetséges, ha-
nem valéban igy is van” (T IIl. 756). Mdr itt meg kell azonban jegyezniink,
hogy a kereskeds (és uzsora-) t6ke nemcsak konzervdlja, hanem rombolja
is a feudalizmust, mert az elsajdtitott és dtalakitott pénzjdradékot kivonia,
felszabaditja a kozvetlen feudalis rendelkezés aldl, s6t el§ is késziti az 1j
termelési médot annyiban, hogy ,,a kereskedelem minden termelési méd-
ban elésegiti f616s termékek elGéllitasat, amelyeknek az a rendeltetésiik,
hogy cserére keriiljenek ... tehit a termelésnek mindinkdbb a csereértékre
irdnyuld jelleget ad” (T II1. 326).

A kereskeds (és uzsora-) tékére, mint a feudadlis jdradéknak a vdrosi
piacon 1étrejovs dtalakult formdjdra vonatkozé implicit marxi utaldst azért
is éreztem sziikségesnek explicite kifejteni, mert igy még inkdbb kidombo-
rodik a feudalis jaradék kozponti helye €s szerepe a feuddlis termelési mod-
ban, amennyiben ennek legfGbb jellemzGje, hogy a meg nem fizetett tobb-
letmunkit a kézvetlen termeldkbdl a feudilis jaradék gazdasagi formajaban
sajtoljdk ki, olyannyira, hogy a feuddlis jaradéknak kereskedd (és uzsora-)
t6kévé dtalakult formdja, ha ki szabadul is a kozvetlen feudalis ellenSrzés
alsl, tovabbra is a feudalis struktiira része s6t egyik konzervélé tényezGije
marad. Mi tobb, a kereskedd t6késeknek a feudalizmus fenndlldsa alatt oly
gyakori, koronként tomegesen ismétl6d8, birtokvasarlds és nemesités révén
torténd beolvaddsa a foldesuri osztdlyba a kereskedd tGkét mintegy ,.re-
kommutilja” eredeti formdjdban. feuddlis foldjaradékba.

Mindezek a tények ¢és a belliik foly6é meggondoldsok szitkségszerien
azt sugalljik, hogy a kozépkori virosnak, kiilondsen létrejotte és virdgzdsa
elsd, a 13. szdzad végéig tarto szakaszdban, sokkal inkdbb a feudalis struk-
turdba valo integraltsdgat, mint azon beliil élvezett relativ 6ndligsagat kell
elsédleges jellegétil hangsilyozni. Még akkor is igy 4ll a dolog, ha tudjuk,
hogy a ,,szabad” vdros polgira éppen a Marx dltal alapvetd ismérveknek
tekintett feuddlis gazdasdgi formdtol (feudalis jdradék fizetése) aldl szabad,
mert a varosok iltal az uralkoddnak fizetett cenzust f6ldbérnek tekintet-
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ték; a jellegzetesen vdrosi foglalkozdsok, a kereskedelem és a kézmiivesség
jovedelme, mint olyan, nem esett feuddlis adéztatds ald. A vdrosnak a feu-
ddlis strukturdba valé integrdltsdga azonban azt is jelentette, hogy sajdtos
tevékenységével alakitotta, majd dtalakitotta a feudalizmust, amelybe be-
leépiilt. Az dtalakulds végss soron a feudalizmusbdl a kapitalizmusba vald
dtmenet volt, amelynek messze visszanyul6 elzményeire Marx — a Tdke
megirdsinak célkitlizésébdl érthetéen — néha éppen csak utal, néha meg

— id8beli tdvolsiguk és a kapitalizmus létrejottéhez valé sokszoros kozve-
tettségiik miatt — nem is forditott figyelmet. Tulajdonképpen a major
komplex, mezigazdasagi és ipari nagyiizemének felbomlisa az egész folya-
mat elinditdja. Ebbdl is a kézmiives szolgdknak elvdndorldsa és a szabad
varosokban val6 tomoriilése volt a kezdeti s egyben legjelentGsebb mozza-
nat. Maga Marx is — anélkiil, hogy konkrét torténeti kezd§pontjaval foglal-
kozna — ezt tekinti alapvet$ fontossiginak. ,Minden fejlett és drucserével
kozvetitett munkamegosztds alapzata a viros és a falu elvildsa. El-
mondhatjuk, hogy a tirsadalom egész gazdasigtorténete ennek az ellentét-
nek a mozgésiban osszegezddik, erre azonban itt nem tériink ki bGvebben”
(T 1. 330.). Hogy mennyire a majorbdl hozott technikai tudds volt a vdro-
si kézmiivesség kialakuldsdnak feltétele, mutatja nemcsak a 800 utén felta-
141t emel&karos malom 1igyszd6lvan minden véiltozatanak (kall, 21z, kala-
pdl6 stb.) a 13. szdzad elejéig megtortént létrejotte, hanem elsGsorban a vi-
rosi kézmiives munkdban nélkiilozhetetlen (az 6korban ismeretlen) k6z16-
mivek (kézi forgatty\, zsinérhajtis, ijjasrugézas, labhajtds, sokszerszamos
ergép) 9—12. szdzadi elsG eurdpai elforduldsa is (Endrei Walter: A ké-
zépkor technikai forradalma, 1979.29-42). Mind a majorgazdélkodds vi-
ragkordban jelentek meg s nyilvan a majorokban keriiltek els6 alkalmazds-
ra, onnan vitték a virosokba a volt kézmiives szolgdk. Mindezek a taldlmai-
nyok egytiittesen mdr megkozelitették azt a technikai kiisz6b6t, amelyrdl a
18. szdzad végén az ipari forradalom elindult.

De a 13. szdzadban mégsem jott létre az ipari forradalom. Nem a cé-
hek ellendlldsa gitolta, hiszen mdr ezidGben megindult az ipari malmoknak
a céhkényszert6l mentes vidékre koltozése. A pénztdke sem hidnyzott,
mert az olasz bankdrok mdr egész Eurépa varosokba keriilt feudalis jaradé-
kanak tekintélyes részét kezelték. A jobb tdplilkozis folytdn gyorsan né-
vekv6 népesedés és a velejard telekaprozddds bérmunkashadsereget is igért,
mely egyben a piacrdl €16k szamat is szaporitotta volna. A kereskedGtéke
mdr idézett és Marx dltal kiilonosen hangsulyozott konzervativizmusa sem
lehetett eleve akadalya egy kapitalista nagyipar megsziiletésének, mint
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ahogy az valéban meg is sziiletett mdr a 12. szdzad végétdl fogva Toszkdna-
ban és Flandridban, ahol a céhrendszer leple alatt, de tobbnyire a céhek
aldvetésével a kereskedGtoke irdnyitotta a kor legkelend6bb drujdnak, a mi-
ndségi posztonak tomeges termelését. A falusi fondk és a varosi tandcsok
egyardnt a kereskedStarsulatok megrendelésére, azok minGségi elsirdsai
szerint dolgoztak s a gyapjut vagy a fonalat eleve teljesithetetlen munkafel-
tételek ellenében kaptdk , kolcson” megbizéiktdl, akiktdl igy orokos gaz-
daségi fiiggésbe keriiltek. Formdlisan szerény munkaeszkozeik tulajdonosai
maradtak, ténylegesen bérmunkasokka valtak. Nehdny munkadgban, ahol
koltséges gépi berendezés kellett (pl. kallémalom, filatérium), nyiltan is
bérmunkat alkalmaztak. Nem véletlen, hogy évszdzadokkal késSbb e viro-
sok vonziskorében jott 1étre az itdliai és németalf6ldi djabb agrarforrada-
lom, a kapitalista mez&gazdasdg és ipar el6feltétele.

A 13. szdzadban azonban nem ment végbe agrirforradalom s ezért
nem keletkezhetett ipari forradalom sem. Ellenkezéleg, a valaha oly forra-
dalminak bizonyult ceredlia- és borcentrikus mezégazdasdg a feltorhetd
foldek elfogydsaval és ezzel pirhuzamosan a legeldk, kovetkezileg az iga-
erdt és proteint biztosité dllatdllomany csokkenésével ketrecnek bizonyult.
A major koldokzsindrjdrol leszakadt paraszti csalddi gazdasdgot, még ha
felmeriiltek volna is technikai jitdsi lehet&ségek, ezeknek megvaldsitdsd-
ban akaddlyozta a befektethets tartalékok hidnya mellett a faluk6zosség
dltal szigorian megkovetelt nyomdskényszer. Az alultdplilt Nyugat-Euré-
pit a 14. szizad elejét6l kezdve sorozatos pestisjdrvanyok tizedelték, st
taldn meg is felezték, de a népességcsokkenés sem vezetett az agrartechnika
javuldsdra, s6t a foldkinalat novekedésével konzervdlta a régi termelési
modszereket vagy éppen extenziv gazdilkodasra (nagyardany allattenyész-
tésre) adott inditékot. A feudailis jaradék csokkenése kihivta a foldesuri j4-
radékemeléseket, ezek meg a nagy paraszthdborikat, amelyeken csak a
kozponti hatalom beavatkozdsa tudott vrrd lenni. Ennek 4ra viszont a ha-
talmi kozpontositds €s ennek alapjaként a feuddlis jaradék egyre tekinté-
lyesebb részének dllami ad6 formdjdban valé elsajtitdsa volt. A centralizalt
feudalizmus dltal centralizalt jaradék ugyan allamkolcsonok, adobérletek,
monopdliumok stb. Utjan szintén a keresked6téke kezébe keriilt, de a ka-
pitalista ipar fentebb emlitett kezdeményezései ennek ellenére elakadtak
az elnéptelenedés és a belss hdborik folytdn keletkezett piachidny miatt.
Kozel két évszizad kellett a demografiai regenerdloddshoz és tjabb kett
az itdliai és németalfoldi agrartechnikai kezdeményezéseknek Anglidbél ki-
indulé osszeurdpai agrarforradalomma terebélyesedéséhez. Ennek az 1j ag-
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rarforradalomnak azonban mér nem feudalis foldesurak, hanem kapitalista
véllalkozok voltak a létrehoz6i. Mint Marx a Téke I11. 37. fejezetében meg-
allapitja, a pénzjdradék alapjan csirdzé tGkés foldbérls réteg tovabbi fejls-
dése a vidéken kiviili, azaz a vdrosi t6kés fejlodéstél fiiggott. Sokkal rit-
kdbban lettek gazdagparasztok kapitalista mezdgazddkkd, mint varosi t6ké-
sek, mert ez utébbiak rendelkeztek az 0j agrartechnika és a velejaré bér-
munka koltségeihez sziikséges pénzzel.

Es itt vissza kell térniink Marxnak ahhoz a fentebb idézett megallapi-
tdsdhoz, hogy bdr a virosok fejlédésének feltétele a kereskedelem, azaz a
keresked6tdke halmozoddsa, mégis egészen mads koriilményektdl fiigg,
hogy mennyire jar ezzel egyiitt az ipar fejlédése. Kozismert, hogy e ,,més
koriilmények” kozt Marx els6renden az vin. eredeti felhalmozast érti, mely
csak kozvetve kapcsolddott a virosokhoz. Az is ismeretes, hogy a Téke III.
kotetének 20. fejezetében a kapitalizmusba val6 dtmenet ,,valéban forra-
dalmasit6” ttjdnak azt tekinti, mikor a termeld keresked&vé és tkéssé
lesz. Ugyanakkor jelent&snek tartja torténelmileg mint 4tmenetet azt is, ha
a kereskedd kozvetleniil keriti hataimdba a termelést. S6t a Tdke I. koteté-
nek 24. fejezetében egyenesen ,,csigalassuisdginak” nevezi az elsg, klasszi-
kusnak mondhaté utat az Gj (16. szdzad ut4ni) vildgpiac kereskedelmi igé-
nyeihez viszonyitva. Mindebbél az a kévetkeztetés vonhat6 le, hogy ezeset-
ben is a kettds, analitikus-logikai és genetikus-histériai szemlélet érvényesiil
Marxnadl, a t&kés ipar létrejottének két utja koziil az els6 a két termelési
mod kiilonbségét, a mdsodik egymdsbdl kovetkezésiiket jelenti. Val6jaban a
kereskedGtSkének az iparba hatoldsa torténelmileg kordbbi, mint a terme-
I6nek t&késsé vildsa, sGt az utdbbival egytitt tovabb él. Birmelyik uton
bérhol is fejlédott ki azonban a t6kés ipar és dltaldban a t6kés gazdasig,
mindkett&nek kiinduldsi pontja a feuddlis jaradéknak kereskedd- (és uzso-
ra-) tGkévé alakuldsa a vdrosi piacon. Ezért nem léplink talan til nagyot, ha
Marxot nem tovibbfejlesztve, hanem tovdbbgondolva a feudalizmus fel-
bomldsit nem, vagy nem csupan belsé ellentéteibGl, hanem strukturdjanak
a feuddlis jaradék pénztGkévé alakuldsabol s eziltal a gazdasagi élet irdnyi-
tdsdnak a régi uralkodéosztily kezéb6l egy j uralkoddosztdlynak, a tékés
polgarsdgnak kezébe vald atmenetébil vezetjiik le. Az ellentétek hangsi-
lyozdsa analitikus-logikai, az dtalakulds hangsilyozdsa a genetikus-histériai
szemlélet. A ketts egyiittese felel meg Marx médszerének s egyben a tdrsa-
dalomrdél mint struktirarol valiott nézeteinek.





