MAJOROS ISTVAN:

GAZDASAG VAGY POLITIKA? VELEMENYEK, VITAK
A KULPOLITIKA ALAPVETO MEGHATAROZOIROL
(A francia-orosz viszony kérdese)

A nemzetkozi kapcsolatok torténetével foglalkozd feldolgozdsokban
a szakemberek ma mdr tobbnyire arra torekednek, hogy feltdrjak mindazo-
kat a tényeziket, mozzanatokat, amelyek befolydsoltdk a kilpolitikai don-
téseket, és hosszabb-rovidebb tdvon meghatdroztak az dllamok egymds ko-
zOtti viszonydt. A vizsgdlodas széles skdlan folyik. Nem sziikitik le a nem-
zetkozi kapesolatok mozgdsit az dllamfék, diplomatdk vagy a kabinetek
kozti viszonyokra, hanem a tényezdk egész soranak osszefiiggésében nézik
ezt. A foldrajzi, demogrdfiai feltételek, a gazdasdgi, pénziigyi érdekek, a
valldsi erdk,a kozvélemény, a jog, a nemzeti hagyomdnyok, az allamfék il-
letve a kiilpolitika irdnyit6inak személyes érzelmei, véleményei, az adott
orszdg politikai kerete, a nemzetkozi helyzet, mind egy-egy tényezé ebben
a mozgasban. A sokoldali megkozelitésen beliil tobb olyan monogrifiit és
tanulmdnyt taldlunk, amelyekben a torténészek fGleg két faktor, a gazdasig
és a politika szerepének, e kettd egymadsra és a kiilpolitikdra gyakorolt hata-
sdnak szentelnek nagy figyelmet. E munkdkban felmeriil az a kérdés is, hogy
e két tényez§ kozil melyiknek van primdtusa a dontésekben és dltaidban a
diplomdciai mozgdsban. Az aldbbiakban ezzel kapcsolatban mutatunk be
néhdny véleményt a 19. és 20. szdzadra vonatkozé francia és orosz nyelvi
szakirodalombél.

Az Association Frangaise de Science Politique 1953. jiiniusdban kétna-
pos kerekasztalbeszélgetést rendezett francia, angol, olasz, amerikai szak-
emberek részvételével a kiilpolitika alapjair(')l.1 A gazdasig szere pérdl, a
francia kilpolitikdra gyakorolt hatdsir6l Jacques Grunewald mondta el
gondolatait ezen a tandcskozason. 2 »A marxista eszméket koveto torténészek
szamdra — olvashatjuk referdtuma bevezetGjében — a torténelem a gazdasdgi
tényezGk terméke, és a nemzetkozi kapesolatok torténete ugyanazon fakto-
rok hatdsdnak van aldvetve, mint a torténelem tobbi dga.”” Ezutdn mindjdrt
megjegyzi: ,,Nem kétséges, hogy a gazdasdgi tényezdk jelentSs szerepet jdt-
szottak a 20. szdzad két vildgkonfliktusdnak eredetében.” A 19. szdzadra,
egészen 1914-ig azonban azt allapitja meg, hogy Franciaorszdg kiilpolitika-
jaban a gazdasdgnak nem volt jelentds hatdsa. A jiliusi monarchia idején pél-
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ddul a francia diplomdciit a szerzgdések tisztelete, valamint az befolyasol-
ta, hogy a kontinens még mindig legnépesebb dllamanak ujra elsérendi sze-
repet biztositson az eurdpai tigyekben. A 19. szdzad els6 felében szerinte
mindenképpen a politikai megfontoldsok hatottak elsGsorban a kiilpolitika-
ra. A gazdasdgi tényezG csupdn egy teriileten, a vimkérdésben jelentkezett
francia-angol viszonylatban. A mdsodik csdszdrsdg ideje alatt e faktornak
mdr nagyobb volt a hatdsa. Allandé és jelentGs szerepet azonban csak 1914,
illetve az elsg vildghdborii utdn kapott a francia kiilpolitikiban. Grunewald
véleménye e szerep nagysdgdrd] akkor deriil ki, amikor az tzleti korok és a
kiilpolitika viszonydt vizsgilva, Lenin és Buharin ellenében felveti a kovet-
kezGt: érvényesnek tekinthet$-e minden esetben az a kovetkeztetésiik, hogy
a diplomdcia az uzleti koroket szolgdlja. Vilasza egy djabb kérdés: ,,...ma-
guk az iizleti korok, legaldbbis gyakran, nem eszk6zok egy dllam diploma-
cidjinak szolgdlatdban?” Ezt azutdn néhdny példaval igyekszik illusztrdlni
és aldtimasztani. Az elsg vildghdboru utdni t6kebefektetések célja Kelet- és
Délkelet-Eurépdban a francia befolyds novelése, erdsitése volt. Eppligy,
mint kordbban a marokkéi vagy a tunéziai ligynél: a kormdny ekkor is po-
litikai okokbdl tdmogatta a beruhdzdsokat. Természetesen az iizleti korok-
nek is megvolt a hasznuk, s6t a kormanytdl garancidkat, védelmet is kaptak
érdekeik. A két tényezs szerepét tekintve azonban nem a gazdasdg, hanema
politika els6bbségérdl van sz6 ezekben az esetekben. Ez a megillapitds
azonban ditalinos érvénylinek semmiképpen sem tekinthetd. Grunewald
sem tekinti annak, hiszen maga is t6bb olyan orszdgot emlit, amelyek poli-
tikdjdban a gazdasagi tényezének mindig jelents szerepe volt. Ilyen eset
szerinte példdul Olaszorszdg, amelynek kiilpolitikdjdra a nyersanyaghidny
nagy hatdssal volt. Anglidval és Németorszdggal kapcsolatban a szertedgazo
kereskedelmi kapcsolatokat, a cari Oroszorszig és Torokorszig esetében pe-
dig a t6kehidnyt emliti meg, mint a diplomdciit dllandé jelleggel, dontGen
befolydsolé gazdasigi tényezét.

A kerekasztalbeszélgetés idején sem Franciaorszdg, sem a fent emli-
tett dllamok torténete nem volt még annyira kimunkalt, hogy a gazdasdg
szerepét a kiilpolitika valamennyi lényeges dontésénél nyomon lehetett
volna kovetni. Az akkori eredmények inkdbb csak kérdések, problémak fel-
vetésére adtak lehetGséget. Szintézisalkotdsra, a torvényszer(iségek megfo-
galmazdsdra majd csak akkor keriilhet sor — irja referdtuma végén Grune-
wald —, amikor a kutatdsok jelentSsen elGrehaladtak ezen a teriileten.

A hatvanas évek elejére valtozott a helyzet. Bertrand Gille a Revue
historique hasébjain szép eredményekrdl szimolhatott be.3 Mindenekelstt
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a 19. szdzad mdsodik felének pénziigyi kapcsolatairdl jelent meg, illetve
volt késziilben tobb feldolgozis. Gille azonban nem csak a tények, adatok
feltdrdsdrdl, 6sszegzésérdl adhatott szdmot, hanem a pénziigyek és a kiilpo-
litika Osszefiiggésében bizonyos elméleti kovetkeztetésekrdl is beszamolha-
tott. Pierre Renouvin-t emliti el8szdr, aki a kiilf6ldi francia beruhdzdsokkal
kapcsolatban fogalmazta meg, hogy ezek a kormdnynak a bankcsoportokra
gyakorolt nyomasdra jottek létre, céljuk pedig kizdrdlag politikai jellegii
volt. E kovetkeztetés illusztraldsara a francia-orosz szovetséget, illetve az
annak torténetében nagy szerepet jatszé pénziigyi kapcsolatokat hozta fel.
Renouvin szerint ugyanis a francia tizleti kérok 1895. és 1905. kozott fran-
cia-orosz viszonylatban kizdrdlag politikai okok miatt nem hagytak fel az
1888. 6ta folytatott gyakorlattal (kdlcsonkibocsdtisok).

Gille ehhez kapcsolddva René Girault-t idézi: ,,...a politikai hatalom
a csoportokat (pénziigyi) olyan akciéba vezetheti, amely gazdasagellenes-
nek tiinhet.”

Mig az idézett nézetek a politika elsGbbségét hangsilyoztdk a gazda-
sdggal szemben, addig abban a konyvben, amelyet Pierre Renouvin Jean-
Baptiste Duroselle-lel kozosen irt, a két faktor viszonya mdr drnyaltabban
vetddik fel.* Vajon a torténésznek, amikor a nemzetko6zi kapcsolatok moz-
gdsdra magyardzatot keres — teszik fel a kérdést —, az anyagi, pénziigyi ér-
dekeknek, vagy pedig a politikai szindékoknak kell-e elsGbbséget adnia.
Tagadhatatlan — teszik hozzd —, hogy vannak olyan esetek, amikor a poli-
tikai cselekvést a pénziigyi, gazdasdgi érdekek hatirozzik meg. Mds esetek-
ben viszont a gazdasdgi érdekek csupdn eszkozok, fegyverek a politikai
szandékok, célok szolgalatiban.’

Litszolag a gazdasdg primdtusdt bizonyitja a kovetkezs eset.

Az orosz dllamkolcsonoket, amelyeket 1888. decembere és 1913. decem-
bere kozott bocsdtott ki a francia pénzpiac — irja a Renouvin-Duroselle
szerzGpdros — diplomdciai tdrgyaldsok készitették €16.% Ha ehhez hozzé-
tessziik azt a tényt, hogy az orosz kélcsonoket a francia sajté — a szocialis-
ta és néhdny radikalis lap kivételével — dicsérte, tdmogatta, az a benyomi-
sunk tdmad, hogy a politikai vezetés nem csak a diplomadcia csatorndit, ha-
nem az egész propaganda gépezetet is a gazdasdg szolgdlatdba dllitotta. Ez a
benyomdsunk csak tovibbi ergsitést kap attol az egyszerii ténytél, hogy az
orosz értékpapirok igen j6l kamatoztak. Mig a kiilf6ldi dllamkoétvények 4l-
taldban 3,25—3,5% kozott jovedelmeztek, addig az 1888-as orosz kdlcson
4,66% részesedést hozott a kotvénytulaj donosoknak.” Ez a 6 magyarizata
annak, hogy az orosz kélcsonok nem csak a bankok iigye volt, hanem a
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francia polgdrok szdzezreit érdekelte, hiszen egymilli-hatszdzezer francia
volt érdekelve az orosz kolcsoniigyletekben.

A gazdasdg elsddleges szerepe azonban mégis csak litszélagos a fran-
cia-orosz szovetség létrejotte idején. SGt, azt lehet mondani, hogy a gazda-
sdg a szovetség torténete sordn is az eszkoz szerepét jatssza egy politikai cél,
nevezetesen a szovetség konszoliddldsa érdekében.

Ugyancsak a politika elsGbbségére idézi a Renouvin-Duroselle szerzé-
péros a kovetkezs esetet. A francia pénziigyminisztérium 1897-ben, 1901-
ben és 1905. janudrjdban figyelmezteti a kiiliigyminisztériumot : az orosz
kolcsonok oly mértékteleniil felduzzadtak, hogy Oroszorszdg nem tud majd
megbirkézni ezzel a teherrel. A kormdny azonban politikai megfontoldsok
miatt tovdbbra is 6sztonzi a kolcsonoket.® Delcassé szerint ,,a kormdny
szen;ében a kolcson Franciaorszdg biztonsdga konszoliddldsdnak az eszko-
ze.”

A kolcsonok eszkoz és fegyver jellegét egyébként egyesek mdr a sza-
zad elején is hangsilyoztdk. A Revue économique internationale 1910. ja-
nudri szimdban F. Somary pl. a kovetkezéket dllapitotta meg: ,,...a francia
kormédny megértette, hogy a nép gazdagsiga és az az elGszeretet, melyet a
fix jovedelmi elhelyezések irdnt tanusit, az orszdg legszilirdabb tdmaszit
képezi, és a kormdny mesteri tuddssal hasznot tudott hizni ebbdl...

Ma Franciaorszdg csak nehezen kolesonéz olyan dllamoknak, melyek
neki politikailag kozombaosek : a kormdny a tézsdei bejegyzésre valé szente-
sités jogdt mint pénzfegyvert hasznilja fel.»10

A misik vélemény, a gazdasdg elsGdlegességének, donté voltdnak ki-
emelése is megtaldlhatd azonban az emlitett idGszakban. ,,A pénzfegyver
egyetlen korban sem jdtszott olyan nagy szerepet, mint a mienkben. Fran-
ciaorszdg novekvé befolydsa csaknem kizdrélag tGkehatalmdnak tulajdonit-
haté. Ezen az alapon kototték meg az orosz szovetséget, és ugyanez segitet-
te az angol-francia antant kordidlt. A pénziigyi befolyds erGsen timogatta
Franciaorszdg pozici6it Algeciras-ban” hangsilyozta egy német bankdr
1907-ben.!!

A tSkemozgdshoz, a pénzfegyverhez kapcsolédva egy mai francia
torténész Raymond Poidevin azzal a felvetéssel is megprébdlkozik, hogy az
1871-es periodizdciés ditum helyett az 1887-est ajdnlja. Szerinte ugyanis
1887, a berlini pénzpiac bezdruldsa az orosz értékpapirok el6tt, taldn ész-
szerlibb fordulépontot jelzd évszdm lehetne, mert a pénzfegyver szélesko-
rli alkalmazdsa ekkor kezd6dott meg a nemzetkozi kapcsolatokban.12

A gazdasigi, mindenekelStt a pénziigyi tényez5k jelentGségét, elsGd-
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legességét hangsilyozo nézetekkel vitdba szélit a nemrégiben meghalt szov-
jet torténész, A.Z. Manfred!3. Megjegyzi, elsGsorban francia torténészeknél
taldlkozik azzal a felfogdssal, hogy a kolcsondk meghatdrozé szerepet jat-
szottak a francia-orosz szovetség kialakuldsiban. Jean Bouvier, de kiilono-
sen René Girault kutatdsait emliti ezzel kapcsolatban.

A nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején kialakul6 gazdasé-
gi kapcsolatok Manfred szerint is jdtszottak valamelyes szerepet, és ezt ter-
mészetesen figyelembe Kell venni a két orszig kozeledésében, illetve a sz6-
vetség létrejottében. De mindjart hozzateszi: neki tilzottnak tiinik az a je-
lent&ség, amit a gazdasdgi faktor ebben az esetben kap. Nem szabad ugyanis
elfelejteni — ifja —, hogy az elsé francia kolcsondk csak 1888—1889-ben je-
lentek meg. A két orszdg kozti politikai kozeledés viszont ekkorra mdr 1é-
nyegében eldontott kérdés volt. A pénziigyi kapcsolat ebben az idGben még
jelentéktelen szerepet jatszott, és a politikai dontésekre alig volt hatdssal —
jegyzi meg Manfred. Néha — folytatja tovdbb — a kiilfoldi irodalomban ér-
dekes tulzdsok taldlhatok a gazdasdgi tényezsk kozvetlen hatdsdrdl a politi-
kai harc kimenetelére. Ha neki tennék fel azt a kérdést, hogy a pénziigyi
kapcsolat, az els6 kolcsonok, vagy mds motivumok jatszottak-e donts sze-
repet a két orszdg kozeledésében, G az utbbiak fontossdgdt hangsulyoznd.
»AZ én véleményem szerint f§ és meghatdrozd jelent$ségiik a politikai, vagy
ha vgy tetszik, a két orszdg stratégiai érdekeinek voltak...”

Kétségtelen, hogy Manfred véleményével egybehangzéan, a francia-
orosz szovetség l1étrejotte idején a kolcsonok a politikai, stratégiai érdekek
részeként jelentek meg, és nem maguk jelentették a stratégiat, a politikat.
Franciaorszdg szdmadra a szovetség a diplomaciai elszigeteltségbdl valo kilé-
pést jelentette. Oroszorszdgot ugyancsak az elszigeteltségtdl valé félelem ve-
zette a katonai elkotelezettség titjara. Ezek pedig mindkét fél részérdl poli-
tikai jellegii tényez&k.

Manfred néhany megillapitisa mégis vitathaté., Nem fogadhaté el az
az dllitasa, hogy 1888 —89-ben, amikor az els6 francia ko6lcsondk megjelen-
tek, a két orszdg kozotti kozeledés mdr eldontott kérdés volt. Tény, hogy a
nyolcvanas évek végén jelentds tdbora volt a francia orientdcionak Oroszor-
szdgban, de nem volt jelentéktelen a német kapcsolat hiveinek tdbora sem.
(Pl. Giers is ide tartozott.) Franciaorszig azonban inkdbb az iitGkartya sze-
repét jatszotta a politikai vezetés szamdra Németorszdggal szemben, mint-
sem hogy cél lett volna. Az oroszok mindenekel5tt a harmasszovetség meg-
tjitdsdt akartdk megakaddlyozni. Ezért az volt a véleményiik, hoa' a fran-
cia szovetséggel vald fenyegetés tobbet ér, mint maga a szovetség.
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Vitathaté Manfrednak az a megdllapitdsa is, miszerint a pénziigyi
kapcsolat ebben az idGben jelentéktételen lett volna. Ha megnézziik az
évenkénti kibocsdtdsokat, azt dllapithatjuk meg, hogy 1888-t6]1 1894-ig je-
lentds Gsszegek keriiltek ki a pdrizsi pénzpiacrdl.

Ev millié frankban'’
1888. 500
1889. 1.942
1890. 1.062
1891. 804
1892. 175
1893. 507
1894, 4.101

A francia-orosz szovetség 1étrejottéig tarté idGszak évenkénti tékeki-
bocsdtdsa az 1914-ig tartd periddus egészében nézve is jelentss.

Manfred véleménye utdn foglaljuk 6ssze René Girault-€t is, hiszen a
szovjet torténész elsGsorban vele szemben fejtette ki nézeteit. Az oroszor-
szagi francia tGkebefektetésekrdl irt konyvének egyik fejezetében maga is
szentel néhdny oldalt a politikai illetve a gazdasdgi tényezGk problémdjinak
a nemzetkozi kapcsolatokban. Kérdésfelvetése hasonlit a Renouvin-Duroselle
szerzGparos mdr emlitett kérdéséhez: vajon a diplomdciai kozeledés a pénz-
tgyi kapcsolatnak volt-e koszonhetd, vagy — ellenkezdleg —, a gazdasdgi
kozeledés maga is feltételezte a politikait? Girault megillapitja, hogy a
pénziigyi kozeledés 1887—1890. kozott megelGzte a politikait. , Kétségte-
len — irja ezutdn —, az els6 nagy orosz kolcsonok technikai sikere megkony-
nyiti a francia-orosz szovetség hiveinek munkdjat.” Majd igy folytatja az
elsbbi gondolatot: , Ettd] kezdve a pénziigyi kotelékek Franciaorszdg és
Oroszorszag kozott azoknak a szolgdlatdban vannak, akik a politikai kozele-
dést akarjak Oroszorszdggal. Ez utébbiak, mint Goblet (fenntartdssal), Ribot
vagy Freycinet, nem a pénziigyi megfontoldsoknak engedelmeskednek, ami-
kor a francia kilpolitikdt ebbe az irdnyba vezetik, politikai vagy stratégiai
motivumok 6sztonzik Gket: az erGk egyensilya Europaban, a német-orosz
viszontbiztositdsi szerzGdés felujitisinak megakaddlyozdsa, az angol-német
kozeledés megjelenése elegendd ok a cselekvésre.” Girault-nak ez a megal-
lapitisa megengedi, hogy a gazdasigi elsGbbség atmenjen a politika elsGbb-
ségébe, és ezen a ponton kozel kerill véleménye Manfredéhez. Girault azon-
ban a fentieket még kiegésziti egy mondattal: ,,...a politikai és gazdasdgi ér-
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dekek egyezése teszi szildrdda az vj orientdciot.”1® A folytatdsban pedig
ennek a gondolatnak a mdsik oldaldt mutatja meg.

Az 1891. oktéberi kolcson bukdsa, illetve az oroszorszagi konjunkti-
ra megsziinése 1891—1892-ben silyosan ranehezedik a francia-orosz kozele-
dés sorsdra. Ebben a helyzetben azonban a német pénziigyi korok képtele-
nek helyettesiteni a francidkat, igy az oroszoknak nincs mds valasztisuk,
mint megkotni a szovetséget a Francia K6ztdrsasdggal. Tehdt ,,az eurépai
gazdasagi feltételek — dllapitja meg Girault — gyakorlatilag lehetetlenné
tettek mindenféle politikai viltoztatast...”!”

Ezen a ponton lényegesen eltér Manfred és Girault véleménye.

A szovjet torténetiré — mint mdr emlitettiik — tilzdsnak tartja, hogy a gaz-
daségi tényezdk kozvetleniil hassanak a politikai harc menetére. Es mig 6 a
politika els6bbségét hangsulyozza, addig francia kollégdja szerint ennek az
ellenkezéie is eléfordul. Es nem csak oly médon, hogy az egyik esetben a
gazdasdg a meghatdrozd, a mdsikban pedig a politika, hanem ugy is, hogy
egy azonos esetben mindkét varidcié megjelenhet. Példdul a francia-orosz
szovetség létrejotte a diplomdciai elszigetel tség megsziinését jelenti francia
szempontbol, s egyben a politika elsGbbségét. Az Oroszorszag dltal kindlt
lehetdségek viszont — biztos és jovedelmezd kotvények, korlatlan tékele-
helyezés stb. — a gazdasdgi faktort toljak elGtérbe.

Ezenkiviil Girault, ellentétben Manfreddel azt is hangsiilyozza, hogy
a diplomata cselekvése és a gazdasdgi helyzet kozott van megfelelés, ossze-
fiiggés. Csupdn igazolni nem lehet dokumentumokkal, hogy egy politikai
dontés egy adott gazdasagi korilmény hatdsdra sziiletett meg.

Tehadt ,,...René Girault olyannak tekinti a politikdt és a gazdasdgot,
mintha intim médon 6sszefonddtak volna, illetve olyannak, hogy nem le-
het egymadstdl megkiilonboztetni Sket.” Ez mar Jean-Baptiste Duroselle vé-
leménye, aki legiijabb munkdjdban a nemzetkozi kapesolatok teriiletén vég-
zett tobb évtizedes kutatdsainak eredményeit, tapasztalatait hatalmas poli-
tologiai ,,hGskolteménnyé, litomdssd” formadlta, rendszerezte. Munkdja
egyik alfejezetében hdrom francia torténésznek a gazdasdgrdl alkotott véle-
ményét foglaita ssze roviden.'® Girault utan Jacques Thobie kovetkezik:
»,0 ugy véli — irja réla Duroselle —, hogy politika és gazdasig teljesen killon-
bozbek; de — Marx Kdroly gondolatdval egyezGen — tigy, hogy egyediil a
gazdasdg a dontS.”” A harmadik torténész a mdr idézett Raymod Poidevin:
»0 azt tartja, két szféra l1étezik, az egyik politikai, amelyik a kormanyok sa-
jatja; a mdsik gazdasdgi, ahol iizleti korok mozognak, és ez a két szféra ha-
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tassal van egymadsra, egybeesnek, anélkiil azonban, hogy az egyik vagy a
masik sziinteleniil dont6 hatdst gyakorolna.”

E rovid Osszegz6 végén maga Duroselle is dlldst foglal. Eszerint 6
Poidevin megoldésa felé hajlik.

Ha dltaldnos érvény kovetkeztetést szeretnénk levonni a bemutatott
vélemények alapjdn arrél, hogy a nemzetkozi kapcsolatok alakuldsdban me-
lyik tényezGnek, a gazdasdgnak vagy pedig a politikdnak van-e dontd silya,
nehéz helyzetbe kerilink. A vélemények, amint ezt a példdk mutattik,
megoszlanak. Igy legfeljebb Yves Trotignon egyik megje§yzését ismételget-
hetjiik: ,.ez az a kérdés, amelyért mdr sok tinta elfolyt”, 7 de egyértelmi
kovetkeztetés, vagy magyardzat nem sziiletett meg. Ennek ellenére taldn
mégsem volt hidbavalé a tintadldozat. Mindenekel5tt azért, mert azt a ko-
vetkeztetést a bemutatott vélemények alapjan mégis levonhatjuk, hogy a
nemzetkozi kapesolatok mozgdsdra lithatéan nincsen dltalinos érvényd,
minden egyes esetre egyforman alkalmazhaté magyarizat. Ugy tiinik, az
allamok kiils6 cselekvését nem lehet egyetlen dont&nek tekintett tényezd
— akadr a gazdasdg, akdr a politika (stratégia) — alapjdn megmagyarazni.

A két faktor végiilis elvdlaszthatatlan egymdstol. Oylkor eldzik, olykor ki-
egészitik egymdst, maskor teljesen osszefonddnak, egyazon kérdés torténeti
fejlédésében viszonyuk megvaltozhat, és az sincs kizdrva, hogy a folyamat
sodraban ellentétbe keriljenek egymassal. Ezért oly nehéz megvonni a ha-
tdrt, hogy hol ér véget a gazdasdg, és hol kezd6dik a politika.
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