JANOSSY IMRE:

A KOZEP- ES DEL-AMERIKAI SZABADSAGKUZDELMEK
— ES A FELSZABADITAS TEOLOGIAJA

Ko6zép- és Dél-Amerika ma a vildg azon részei kozé tartozik, ahol
rendkiviil konzervativ és haladasellenes kormdnyzatokkal, rendszerint fa-
siszta vagy fasisztoid jellegii katonai juntdkkal szemben a kiilonb6z6 népek-
nek — sokszor oridsi eréfeszitések és dldozatok drin — kellett kiharcolni
szabadsdgukat és kell kiizdeni ennek a szabadsdgnak a meg&rzéséért (Kuba,
Nicaragua), vagy kell még mindig harcolni a szabadsdg megszerzéséért (Sal-
vador, stb.). Ennek az irdsnak most nem lehet az a célja, hogy ezekrél a sza-
badsdgkiizdelmekrdl torténeti dttekintést adjon. Tekintettel arra, hogy a
tanulmdny szerzGje nem, vagy legaldbbis nem elsésorban torténész, egy
ilyen feladatra nem is vdllalkozhatnék. Anndl inkdbb annak a felmutatdsdra,
hogy ezek a szabadsagkiizdelmek milyen hatdssal voltak és vannak a keresz-
tény egyhdzak politikai allasfoglaldsdra.

Miel6tt azonban rdtérnénk magdban Kozép- és Dél-Amerikdban a r6-
mai katolikus teolégidban a szdzad 60-as éveiben kibontakozott, teolégia-
torténeti szempontbdl rendkiviil érdekes irdnyzat, az un. ,felszabaditds teo-
logidja” témakorének és sajitos kérdéseinek az ismertetésére, érdemes
— mintegy bevezetésképpen — arra is utalnunk, hogy ezzel szinte egyidd-
ben Eurépdban is kibontakozott a rdmai katolikus teoldgusok kozott in-
radalom teoldgidjanak™ nevezett irdnyzat, amelyek mindegyikének olyan
gazdag irodalma keletkezett néhdny év alatt, hogy a kérdéskort targyald
tanulmanyokbdl egyidejiileg egy-egy vaskos gy(jteményes kotetet lehetett
kiadni.!

A rémai katolikus teoldgidban egy viszonylag fiatal miinsteri teolégiai
professzor, Johann Baptist Metz inditotta el ezt a folyamatot, amely tébb,
féleg a kereszténységnek a mai vildg irdnt valo felel3sségét felmutaté kotet
megjelentetésével"- a ,,politikai teologia” irdnyzata néven vonult be a 60-as
évek teoldgiai ujraeszmélédésének a torténetébe.

Ennek a teoldgiai irdnyzatnak a két leglényegesebb vondsa az, hogy
egyfelSl — az addigi teologiai tanitds viszonylagos zartsdgdval ellentétben —
teljes nyiltsdggal fordult a modern vildg és annak egész problematikdja felé,
egyuttal pedig kész volt villalni e problémdk megolddsdban a felelds keresz-



146

tény részvételt. Mdsfel6l pedig ennek a teolGgiai irdnyzatnak fontos jelleg-
zetessége a dialdgusra vald készség korunk igen fontos szellemi, de egyben
politikai irdnyzatdval, a marxizmussal. Ebben a dialégusban, amit a 60-as
években a rémai katolikus befolyads alatt dll6 Paulus-Gesellschaft szerve-
zett,3 olyan tekintélyes romai katolikus teolégusok is résztvettek, mint pl.
Karl Rahner.

A ,,politikai teoldgia™ irdnyzatdnak a kialakuldsandl is érdekesebb
azonban a ,,forradalom teologidjd’-nak a létrejotte. Ezt alapjabanvéve egy
északamerikai teolégus, Richard Shaull kezdeményezte,‘4 — és azutdn olyan
tekintélyes nyugatnémet teolégusok dllitottdk a 60-as évek mdsodik felében
szinte teolégiai munkdssiguk kozéppontjiba, mint Helmut Gollwitzer nyu-
gatberlini és Jirgen Moltmann tiibingeni teoldgiai professzorok.

A | forradalom teolégidja™, a forradalom kérdésében elfoglalt hagyo-
ményos eurdpai teologiai felfogds elutasité magatartdsdt radikdlisan feliil-
vizsgilva, keresztény teolégiai alapon igyekezett feleletet keresni a forrada-
lommal kapcsolatban felvet6dG kérdésekre. Ebben a teoldgiai irdnyzatban
kiilonosen lényeges problémaként vet6dott fel a ,,forradalmi erGszak™ mint
keresztény etikai kérdés, ami lényegében a felszabaditdsi kiizdelmek (,,igaz-
sdgos hdbori”) keresztény legitimizdldsinak a legnehezebb kérdése. Aza
vdlasz, amit erre a kétségteleniil nehéz kérdésre a forradalom teoldgidja ad,
a legrovidebben abban foglalhato 6ssze, hogy a felszabaditdsi kiizdelmek
erészakat feltétleniil megelGzi az elnyomo rendszerek erGszaka, amit vi-
szont — egy igazsdgosabb tdrsadalmi rend megvaldsitdsa érdekében — csakis
egy masik, ez esetben a forradalmi erdszakkal lehet és kell megsziintetni.’
Ez a masik ,,er6szak” érvényesiil a felszabaditdsi kiizdelmekben.

Mind a ,,politikai teolégidval”, mind pedig a ,,forradalom teolégidjd-
val” kapcsolatban azonban meg kell jegyezzitk azt, hogy ezek Eurdpdban
egy olyan id6pontban alakultak ki, amikor nem volt kifejezetten forradalmi
helyzet. Az kétségtelen, hogy vannak Eurépdban olyan t&kés orszigok,
amelyekben erés kommunista partok mikoédnek (Franciaorszdg, Olaszor-
szdg, Spanyolorszdg, Portugdlia), de — amint azt az elmilt 10—15 év esemé-
nyei igazoltdk is (Pl. Franciaorszdgban a kormanyban vannak kommunista
miniszterek!) — ezek a partok nem forradalmi ,,erdszak” alkalmazdsdval
kivinnak hatalomra keriilni, hanem egy sokkal hosszadalmasabb uton, a
parlamentdris erGviszonyoknak a szimukra kedvez§ alakitdsa révén.

Itt kell most madr ratérniink arra, hogy az un. ,,felszabaditds teologid-
jat” az elébbiekben rendkiviil nagy vonalakban ismertetett eurd pai teoldgiai
irdnyzatokt6l nem csak az kiilonbozteti meg, hogy az teljességgel a rémai
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katolikus teoldgidn beliil kialakult irdinyzat, hanem mindenekelétt az a tény,
hogy abban a K6zép- és Dél-Amerikiban jott 1étre, ahol lényegében mar év-
tizedek Gta ténylegesen forradalmi harcok, szabadsdgkiizdelmek folynak,
ahol Che Guevara és tarsai rémai katolikus pap létiikre résztvettek a fegy-
veres forradalmi harcban, ahol a templomban gyilkoltdk meg Romero san-
salvadori romai katolikus érseket, ahol a felszabaditott Nicaragua korma-
nydban tobb tekintélyes rémai katolikus lelkész villalt miniszteri megbiza-
tist. 4 kereszténységnek — és ez Kozép- és DEl-Amerikdban szinte teljes-
séggel a rémai katolikus egyhdzat jelenti — ebben a forradalmi helyzetben
kellett teologiai alapon dlldst foglalnia és a tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi
igazsdgtalansdgok kérdésében hitvallo szot kimondani, Az un. ,,felszabaditds
teologidjdban” ez a hatdrozott sz6 hangzott el!/ Ez természetesen nem jelen-
ti azt, hogy ez az dllisfoglalds a teolégia, a kereszténység, vagy a rémai ka-
tolikus vildgegyhdz egyetemes véleményével lett volna azonos a Ko6zép- és
Dél-Amerikdban felhalmozddott tirsadalmi és gazdasagi problémékkal kap-
csolatban. Még csak azt sem jelenti, hogy ez az egész K6zép- és Délamerikai
rémai katolikussdg dllispontjat képviselné. Azt azonban feltétleniil jelenti,
hogy vannak a kereszténység korében onmagukat forradalmi harcban feldl-
dozni kész emberek népiik szebb életéert és igaz szabadsdgdért, — és vannak
olyanok is, akik ezt a szellem fegyvereivel, a teologiai meggyGzés erejével te-
szik meg!

Rendelkezésiinkre 4ll néhdny nem csak spanyolul megjelent dokumen-
tum, aminek az ismerete hatdrozottan sejtetni engedi, hogy a ,,felszabaditds
teologidjdban” a 20, szdzad keresztény teologidjdnak egyik olyan alapveté
fordulata tortént meg, ami a keresztény teologia torténetének dltaldban
konzervativ vonalyezetéset megtiri és a tdrsadalmi progresszio irdnydba hat.

Ebben az 6sszefiiggésben elsésorban Gustavo Gutiérrez perui-limai
rémai katolikus teolégiai professzor 1973-ban német forditdsban is megje-
lent ,,A felszabaditds teolégiaija”6 cimid konyvére kell gondolnunk. A to-
vibbiakban ennek a konyvnek a lényeges mondanival6it kovetve és kiemel-
ve kiséreljiik meg nyomon kovetni a felszabaditds teoldgidja lényeges alapté-
teleit.

Nagyon lényeges megdllapitdsnak kell tartanunk a kotet elss lapjain
a ,felszabaditds teoldgidjanak™ a koriilirdsat igy: ,,Arrdl van sz6, hogy az
Isten Igéje itélete ald kell dlljunk, 4t kell gondolnunk hitiinket, meg kell so-
kasitanunk szeretetiinket, és egy belsd elhatdrozasbdl, amely radikdlisabb,
hathatdsabb és totdlisabb kivan lenni, szimot adjunk reménységiinkrél. Ar-
161 van sz6, hogy a keresztény élet nagy mondanivaldit perspektivdink nagy
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valtozdsdban és az Uj problémdk osszefiiggésében, amit egy ilyen elkotelezett-
ség magdval hoz, djra felismerjiik. Mindez beletartozik az un. ,,felszabaditds
teologidja” érdeklodési korébe.”’

A kotet a tovdbbiakban a teoldgia klasszikus feladataival foglalkozik
ilyen cimszavak alatt: ,,a teoldgia, mint bolcsesség”, ,.a teoldgia, mint ra-
ciondlis tudds”, — és ezekkel szemben dllapitja meg, hogy a teologia lénye-
ge szerint torténelmi praxis és kritikai reflexio kell, hogy legyen. Ebben az
osszefiiggésben egészen uj, €s a teolégidban valéban forradalmi megallapitd-
sa a kotetnek a kovetkez6: , A teoldgidnak az Isten igéje fényében gyako-
rolt kritikai gondolatmenete a torténelmi gyakorlat felett nem csak nem
potolja a teoldgia egyéb funkciéit, mint pl. a bolcsesség és az értelmes tudais,
hanem feltételezi azokat és sziiksége van rdjuk. Ez azonban nem minden.
Mert valéban nem arrdl van sz6, hogy az egyiket a mdsik mellé tegyik.

A teologia kritikai feladata sziiksegszeriien ezeknek a mds feladatoknak az
ujra valo fogalmazdsihoz vezet ugy, hogy a bolcsességnek és az értelmes tu-
ddsnak ebben az dsszefiiggésben kifejezetten a torténelmi gyakorlat a kiin-
dulopontja és a kontextusa. A teologusnak az a kotelessege, hogy a torte-
nelmi gyakorlat felol gondolkodjeék, és ez dltal a szellemi haladds azon is-
mérveit dolgozza ki, amiket a Szentirds a maga részeérdl tamogat. A torte-
nelmi haladdssal valo kapcsolattol kapja a hit azokat a kérdéseket, amiket
az emberi értelem tesz fel. A hit és a tudomdny kézétti kapcesolatnak a he-
lye a hit és a tdrsadalom kozotti kapcsolatban — és ez azt jelenti, hogy a
felszabaditds érdekében valo cselekveés isszefiiggésében — van.”8

Ebbdl az alapdlldsbol kovetkezik Gutiérrez konyvében az az igény,
hogy szocioldgiai modon felmérje egyfeldl a latinamerikai népek tdrsadalmi
¢és gazdasdgi helyzetét, masfeldl pedig a keresztény (ez esetben elsGsorban a
rémai katolikus) egyhdz viszonyuldsit ehhez a helyzethez. Gutiérrez dl-
ldspontjat néhdny tételben igy lehet osszefoglalni:

1. Az \in. ,fejlddés™ a Harmadik Vildg orszdgai szimdra nem jelentet-
te a tdrsadalmi és gazdasagi igazsigtalansdgok nyomaszto kérdéseinek a
megoldadsat.

2. E problémdk megolddsit csakis a felszabadité mozgalmak jelenthe-
tik. Megoldast ugyanis az elnyomé rendszerekkel — rendszerint katonai dik-
taturdkkal — szemben csak a felszabaditdsi mozgalmak forradalmi harca hoz.

3. A keresztény egyhdz, amely tud a Jézus Krisztusban adott valtsig-
161 (szabaditdsrol), sesmmiképpen nem maradhat ki ezekbdl a felszabadité
kizdelmekbdl. SGt: annak aktiv résztvevGje kell, hogy legyen, — egyébként
ugyanis megtagadja a Jézus Krisztusban adott tényleges .,felszabaditdst™.
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A kotet ekozben részletes leirdsit adja szociologiai szempontok alap-
jan a latinamerikai tarsadalmi és gazdasdgi helyzetnek, mintegy ezzel indo-
kolva az egyhdz elkotelezettségét arra, hogy a maga sajatos eszkozeivel
résztvegyen a latinamerikai népek felszabadité kiizdelmeiben. Megrendité
ez a kép, amit errdl a helyzetrél Gutiérrez fest: Itt a helyzetelemzés teri-
letén egyfajta tudomdnyos racionalitds osszefiiggésében taldljuk magunkat.
A helyzet jelenlegi dllapotinak a radikdlis megsziintetése, a tulajdonviszo-
nyok mélyrehato dtalakitdsa, a kizsakmdnyolt osztilyok hatalmdnak a biz-
tositdsa, €s egy olyan szocidlis forradalom, amely a fenndllo fiiggdségeket
szétfesziti, - csak ez teszilehetdvé az eljutdst egy mds modon fromdlt szo-
cialista tdrsadalomba, vagy legaldbbis ez jelenti azt, hogy annak megvalosi-
tdsa lehet6vé vdlik.”®

A mii mdsodik fejezete érdekes, és teoldgiai szempontboél yjszerd
gondolatokat tartalmaz az Istennel a torténelemben valo taldlkozds vonat-
kozdsdban. Ebben az Osszefiiggésben a konyv lényeges megdllapitdsa az,
amit a valldsokkal kapcsolatban igy fogalmaz meg: ,,Mig a valldsok dltaldban
a kozmosz és a természet fogalmaiban fejezik ki mondanivaléikat, a keresz-
ténység a maga bibliai alapjai szerint torténelmi kategéridkban fejezi ki ma-
gat. A torténelemben azonban egyfeldl igazsdgtalansdgok, elnyomds, ellen-
ségeskedések vannak, masfel6l ezekkel szemben a felszabadulds reménysé-
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ge.

Gutiérrez konyvének azonban a két legfontosabb megdllapitdsa a ko-
vetkezGkben van. Egyfeldl vildgossa teszi, hogy ,,Latin-Amerikiban ma egy-
hdznak lenni vildgos dlldsfoglalist jelent a mostani tdrsadalmi igazsagtalan-
sdgokkal szemben és a forradalmi folyamattal kapcsolatban, amely a jelen-
legi helyzetet legyzi és beloliik egy emberségesebb rendet kivin teremte-
ni.””>* " A mdsik az a meghato és nagyon Gszinte vallomds, amit Gutiérrez
igy fogalmaz meg: ,,Vannak pillanatok, amelyekben az ember csak kisérle-
tekkel és a tévedés kockazatdval jut elére. Egyre nehezebbé vilik olyan
programokat és terveket késziteni, amelyek szerint az egész egyhdz maga-
tartasanak formilddnia kell, — masként, mint ahogyan azt eddig gondoltuk.
A keresztény gyiilekezetnek ugy kell megfelelni a mostani iddszak kovetel-
menyeinek, még pedig azokkal a lehetdsegekkel, amelyekkel rendelkezik,

— azzal a hatdrozott kivdnsdggal, hogy hii maradjon az evangéliumhoz.
A teologidban vannak fejezetek, amelyeket csak késébb lehet megirni! »i2

Ezek az idézetek teologia-torténeti szempontbdl rendkiviil fontosak,
mert legaldbb két igen fontos kovetelményre utalnak. Egyfeldl arra, hogy a
keresztény egyhdz Isten orok kijelentése alapjin a korhoz, a szitudciohoz
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szabott hitvalldstételre kotelezett. Egy adott torténelmi pillanatban mds-
képpen kell hangozzék a keresztény bizonysagtétel és alakuljon a keresz-
tény magatartds idGszerd tartaima Latin-Amerikdban, mint Eurépdban,
vagy a vildg mas tdjan. — Masfeldl pedig arra, hogy a keresztény egyhdznak
a profétai valldstétel bdtorsdgdval — adott esetben — villalnia kell a té-
vedes kockdzatdt is abban a bizonyos reménysegben, hogy Isten a profétai
valldstételt, ha az igaz, utolag feltétleniil igazolja!

Arrél kell még beszimolnunk, hogy a ,,Diskussion zur Theologie der
Revolution cimd mdr idézett kotet tartalmaz egy olyan fejezetet, amely
latin-amerikai dokumentumokat ad kézre.!3 Ebben — egy bevezetés utin —
Otven perui lelkész 1968-bdl szarmazé nyilatkozatdt, tovabbd a latin-ameri-
kai munkdsok V1. Pél pipdhoz intézett nyilt levelét olvashatjuk, ez utébbit
a pipa 1968-as latinamerikai dtjaval kapcsolatban. A dokumentumok leg-
fontosabb darabjdnak ldtszik azonban a latin-amerikai rémai katolikus pis-
poki konferencia 1968. szeptemberében a ,,béké’’-r6l hozott hatdrozata,
amely egyfeldl a latin-amerikai helyzettel foglalkozik a béke szempontjdbdl,
majd a latin-amerikai tarsadalmi osztdlyok és a belsd kolonializmus kérdé-
seit fejtegeti. A kovetkezd fejezet a nemzetkozi helyzetet, killondsen az ab-
ban lev{ fesziiltségeket és a kiils§ kolonizacié kérdéseit taglalja, azutdn pe-
dig a latin-amerikai orszdgok kozott fenndll6 fesziltségeket elemezi. A ha-
tarozat masodik fele a keresztény békesség-fogalom értelmezésével, majd
az erGszak kérdésével foglalkozik. Nem lehet meg nem emliteni, hogy ez
utobbi kérdésben a hatdrozat olyan 1j hangot it meg, amit a kbvetkezs idé-
zet érzékeltet: ,,Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Latin-Ameriki-
ban az igazsigtalansdgnak olyan koriilményei alakultak ki, amit intézmsé-
nyesitett er§szaknak lehet nevezni, mert a jelenlegi tarsadalmi rendszerek
alapvet6 emberi jogokat sértenek meg. Ez olyan helyzet, amely teljes, ba-
tor, siirgds és mélyrehaté megujito viltozdsokat kovetel. Ezért nem csodal-
kozhatunk azon, ha Latin-Amerikdban az ,,er6szak kisértése™ jelentkezik.
Nem szabad visszaélni ezeknek a népeknek a tirelmével, amelyek évek 6ta
olyan életkoriilmények kozott élnek, amiket csak nagyon nehezen vehetnek
tudomdsul azok, akik tudatdban vannak az emberi jogoknak. Ennek a hely-
zetnek a ldttdn, amely annyira megbotrinkoztaté, az emberi jogokkal, és
egyuttal a békével kapcsolatban, a keresztény népesség minden tagjdhoz
fordulunk, hogy stilyos felelgsségiiket a latin-amerikai béke munkaldsa ér-
dekében vegyék magukra.”14

Ugy vélem, hogy a felszabaditds teolégidja problematikijinak a fenti
ismertetésébél két nagyon lényeges kovetkeztetést lehet levonni a keresz-
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tény egyhdz tdrsadalmi felelGssége és szolgdlata szempontjdbol. Egyfelsl
azt, hogy ez a felel3sség és szolgilat mindig korhoz, s6t még konkrétabban
fogalmazva: egy adott vildgrész vagy nép valdsigos torténelmi-politikai-gaz-
dasdgi-tdrsadalmi helyzetéhez kotott. A keresztény egyhdznak mindig mér-
legelnie, és ebbdl folyéan tudnia kell azt, hogy az adott torténelmi helyzet-
ben mit jelent kereszténynek lenni, keresztény egyhdzként élni és szolgalni.
Ennek a tudata nélkiil a kereszténység éppen a maga esszenciilis tartalmat
tagadja meg, és ennek kovetkeztében tarsadalmilag regressziv ergvé valik.
Misfeldl: az ilyen keresztény valldstételhez és magatartishoz ma nem kevés
bdtorsag kell! Villalni kell ugyanis érte a tévedések kockdzatdt, sGt ennél
tobbet: a kereszténység sziikségképpen konzervativ tobbségének az elitéls,
s6t vadaskodo magatartdsdt is. Az egyhdz- és a teologia-torténet tapasztala-
tai azonban azt mutatjdk, hogy ez sohasem volt, és nem is lehetett maskép-

pen!
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