BAYER JOZSEF:

»SZTALINIZMUS ES ANTIKOMMUNIZMUS”
WERNER HOFMANN SZT ALINIZMUS-KONCEPCIOJAROL

A szocializmus fejlédésének az a szakasza, amelyet politikai sz6t4-
runk a ,,személyi kultusz” idGszakdnak nevez, gyakran volt mir miivészi és
erkolcsi, politikai és ideoldgiai kritika tdrgya, jéval ritkdbban azonban a tu-
domdnyos elemzésé. Mdr a korszak elnevezése koriili bizonytalansag és vi-
tdk is jelzik, hogy sok tisztdzatlan és homdlyos — tobbnyire torténetileg is
feltdratlan — kérdésbe iitkozik az, aki e korszak problémdit és kihatdsdt a
szocializmus egész fejlGdésére elvileg kovetkezetesen végig akarja gondolni.

Ismeretes, hogy szimos marxista — Togliattitél Lukdcsig — a ,,szemé-
lyi kultusz” fogalmdt tudomdnyos szempontbdl elégtelenként ill. terméket-
lenként vetette el, mert e kifejezés — a korszak egy szembetiing, jellemzé,
de mégiscsak kiilsGdleges vondsat kiemelve — tobbet fed el e korszak lénye-
gébdl, mint amennyit megmagyardz. A ,sztdlinizmus” fogalma ellen viszont,
ugy tiinik, még sokkal tobb érv sz6l. Az a gyakori ellenvetés persze, hogy
ez a kifejezés szintén egy ember nevéhez kot egy egész torténelmi korsza-
kot, nem egészen meggy&z3, ha megfontoljuk, hogy itt nem a személy neve
a fontos, hanem az, hogy — miként Hamlet Griilt beszédében — van-e rend-
szer a nevével fémjelzett korszak politikai gyakorlatdban, ami feljogositana
az -izmus toldalékra. Vannak azonban ennél sokkal nyomdsabb érvek.

A sztilinizmus fogalma — ha egydltaldn beszélhetiink fogalomrdl ott, ahol

a kifejezés ideoldgiai névértéke a donté — kozismerten az antikommunizmus
jelszavavd lett, melynek ideoldgidjaban anndl fontosabb szerepet jatszik, mi-
nél homilyosabb a tulajdonképpeni tartalma. A kiilonboz6 antikommunis-
ta irdnyzatok ugyanis elGszeretettel azonositjdk e fogalom révén a szocializ-
mus lényegével annak egy torténelmileg meghatdrozott alakjdt; sGt, a hata-
lomgyakorlds bizonyos szélsGséges formdinak parhuzamaibol kiindulva el-
mossdk a killonbséget a ,,sztdlinizmussal” azonositott szocializmus és egyéb
LHtotalitarius™ diktatirdk kozott.

Mindez tehdt elég ok lenne a sztilinizmus fogalmadnak elvetésére. Az,
hogy ki milyen fogalmat haszndl a korszak megnevezésére, ma inkdbb poli-
tikai dllasfoglalds kérdésének latszik — tisztdn tudomdnyos szempontbdl tu-
lajdonképpen mindegy volna, melyik elnevezést haszniljuk a sok koziil
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(mert nemcsak kettd van, vannak dthidalé és kitérd probdlkozdsok isl).
Feltéve persze, hogy adekvit rudomdnyos tartalommal latjék el.

E tekintetben bizonydra nem érdektelen megismerkedniink Werner
Hofmann? ( nyugat)német marxista gondolkodé felfogdsdval, aki megprébalt
tudomdnyos értelmet adni a sztdlinizmus fogalmdnak. Ez azt jelenti, hogy
elfogadta a kozvéleménybe kitorolhetetleniil bevésett ,,sztdlinizmus” kife-
jezést, egyidejiileg kettsds feladatra villalkozva. Egyrészt kisérletet tett a
Sztdlin uralmdval fémjelzett id@szak (kb. 1928-1953) szovjet tdrsadalmad-
nak gazdasdgilag és torténetileg megalapozott tudomdnyos elemzésére, még-
pedig azon elv alapjin, hogy az \j tarsadalmat sajit elGfeltételeibdl kell meg-
érteni. Mdsrészt viszont magdt az antikommunista ideoldgidt vette bonckés
ald, bemutatta kliséit, feltdrta ideoldgikus, a bornirtsigig mené elfogultsd-
gait, tényleges funkci6jdt, és rdmutatott sulyos kovetkezményeire a polgdri
demokrdcidnkra nézve.

Hofmann az elsGk egyike volt, aki tudomdnyos lelkiismeretességgel és
dtfogé igénnyel nyilt a témdhoz. Vitathaté persze, hogy helyesen jir-e el,
amikor a sztdlinizmust és az antikommunizmust szinte reflexiés viszonyba
helyezi egymdssal. Az antikommunista ideolégia nyugatnémet valtozatdnak
jellemzése sordn Hofmann kimutatta, hogy ez abbdl a torzképbdl tépléilko-
zik, amelyeket a szocialista tdrsadalmakrol alkot, s hogy ez a torzkép — jél-
lehet bizonyos vondsait maga a sztdlinista gyakorlat segitett megrajzolni —
fiiggetlen életet él tulajdonképpeni targydtol, amelynek viltozdsai hidegen
hagyjdk. S ha tudomdnyos hitele csékkent is ezért a szocializmus fejlGdésé-
vel, ez kevéssé befolyasolja ideologiai hatdsdt.3

ErdeklSdésiinkre tarthat szimot az a méd is, ahogy Hofmann a ,,sztd-
linizmus™ politikai gyakorlatdnak meghaladdsit és a szocialista tdrsadalmak
tovdbbi fejlddését interpretdlja. Ramutat ugyanis, hogy ezt az ellentmondi-
sos folyamatot nem lehet a ,,desztalinizdlds” és a ,,resztalinizalds” zsuma-
lisztikai kozhelyeiben felfogni. Eppenséggel arrél van szé, hogy egy torté-
nelmi el6képek nélkiili Gj tarsadalom Gj mértéket és ij mindséget tekintve
miként keresi és taldlja meg a maga utjat, hogy tullépve az atorokolt feltéte-
leken, sajit megteremtett j feltételeinek alapjdn tovdbbfejlédve kiilsé for-
mdiban is érvényre juttassa azt, ami kezdettS] fogva lényeges tartalma.

Ez az alapdlldsa persze nem zdrja ki, s&t feltételezi, hogy a szocializ-
mus sztdlini torzitdsait Hofmann a legélesebb kritikaval illesse.

Hofmann sztilinizmus-koncepcidjit mindenekelStt gazdasdgi és tor-
téneti megalapozottsdga tiineti ki, szemben azokkal a kisérletekkel, ame-
lyek jobboldalrdl a politikai hatalom szimpla morfolégidja alapjdn (ldsd a
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totalitarizmus-elméleteket), baloldalrdl pedig abbdl kiindulva prébdljdk
megragadni a ,,sztdlinizmus” lényegét, hogy ellentmondast tételeznek fel
egy kozelebbrdl nem elemzett gazdasdgi alap és egy inadekvit politikai fel-
épitmény kozott. A ,,Die Arbeitsverfassung der Sowjetunion” c. mivében,
amely a Szovjetunié munkaviszonyainak, vagy talin helyesebben, termelési
viszonyainak torténeti-szociologiai elemzését tartalmazza, Hofmann alapvo-
ndsaiban mdr megelGlegezi késdbbi, részletesebben kifejtett sztalinizmus-fel-
fogdsdt (a ,,Stalinismus und Antikommunismus” c. kényvében). A hivatalos
szovjetoldgidval radikdlisan szembefordulé miivében mar ekkor elvilasztja

a szovjet tdrsadalom magvit, lényeginek tekinthetd jegyeit annak torténeti-
leg determinalt dtmeneti, kiillonos formditol, melyeket szerinte a szovjet
tarsadalom — tdrsadalmi-gazdasdgi el6rehaladdsa mértékében — egyre inkdbb
kiné. A mi érdekessége, hogy 1956-ban és egy olyan koncepcié alapjin ir6-
dott, amely prognosztizdlta a XX. kongresszussal kezd§dé valtozdsokat,
melyeket elemzései alapjdn sziikségszeriinek tekintett.

A sztdlinizmust Hofmann a szovjet ,eredeti felhalmozds™ tdrsadalmi
problémdibdl, és kiillonds torténelmi koriilményeibdl eredezteti. A sztdliniz-
must itt igy definidlja, mint a bolsevizmus egy kiilongs vélfajit, ,,az orosz
bolsevizmus adekvat kifejezését a szovjettérség gyorsitott szocialista iparo-
sitdsdnak periddusdban, a gazdasagi elmaradottsdg és a vildgpolitikai elszi-
geteltség feltételei kozott.” (1d. mi 8. old.)

Hofmann kiinduldpontja els6 ldtszatra az ,,ipari tarsadalom” neutra-
lis — azaz az iparositds tdrsadalmi formdjdval szemben k6z6mbds — koncep-
cidjdra emlékeztet. A , késdn érkezett’ orszagok iparositdsa, mely korunk
egyik donts eseménye, mindenutt teremt szerinte bizonyos alapprobléma-
kat, mikozben a fejl6dd orszdgokban visszatérnek a nyugat-eurdpai torténe-
lem kezdeti iparositdsi stddiumdnak bizonyos drasztikus vondsai. Hofmann
azonban hangsilyozza, hogy az oktdberi forradalom nyomdn kiépilg szov-
jet ,,munkatdrsadalom™ szdmdra az dltaldnos it egy specifikus véltozata
nyilt meg. El8szoris a szovjet iparositds mint az egész tdrgyalt idGszak don-
t6 eseménye, egyidejlileg szocidlis és nemzeti harci programmad vilt, mikoz-
ben Osszevetése csupdn az iparositds ama tipusival jogosult, mely egy tradi-
ciondlis kisparaszti tdrsadalom autochton fejlédésén nyugszik, nem pedig
egy kiviilr6l — akdr t6keexport, akdr eurépai telepesek dltal — bevitt fejls-
désen. A régi , kultirnépek” gazdasigi rendje pedig eleve meg van terhelve
olyan tényezGkkel, mint a magas és gyorsan ndvekvs népesség, a hagyomd-
nyos tarsadalmi rend szivos ellendlldsa, a mez8gazdasag és vele a kisterme-
lés nyomaszté tulsilya, és a termelSk drutermelés-elStti mentalitdsa, ame-
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lyek mind az iparositds kerékkotdinek bizonyulnak, és megndvelik az erre
irdnyulé politika nehézségeit.

A forradalom marxista vezet8i szimdra — irja Hofmann — az a marxi
tétel, hogy minden uj térsadalom az 6t megel6zGvel szembeni haladé voltdt
a termelGerdk kifejlesztésének magasabb fokdval bizonyitja, siirgets gyakor-
lati posztuldtummad valt, mihelyt az orosz forradalom egyediil maradt egy
ellenséges kornyezetben. A bolsevikok teljesen tisztidban voltak az elgttiik
dll6 feladatok roppant horderejével, amelyek megolddsa kezdetben még
tobb alternativat kinalt,

Hofmann szerint az iparositds gazdasagi feltételeinek dontd kérdése
az, hogy — jollehet technikailag nem kell mindent el6lrél kezdeni — a mai
nagyipar eredményeinek dtvételéhez nemzeti tkefelhalmozasra, valamint
egy ennek megfelel§ munkassdg megteremtésére van szitkség. E két Gssze-
fiigg6 folyamat egyidejii megolddsit Marx ota ,,eredeti tGkefelhalmozadsnak”
nevezik a kozgazdasigtanban. E probléma el8l a szovjet rendszer sem térhe-
tett ki, barhogy nevezze is el. Mint Hofmann irja, a béviil§ nemzeti gazda-
sdg megtermelése és egyidejiileg nagy munkdstomegek eloldozdsa a f61dtsl
az ipar szdmdra, nem mehet végbe a tilnyomdan kisiizemileg szervezett or-
szdgokban anélkiil, hogy mélyrehato viltozdsokat ne idézne el magdnak a
munkdnak a szervezetében, ami végiil is a kistermelés kereteinek szétrob-
bantdsdhoz vezet. A vdltozds mindenekelStt a mezGgazdasdgot érinti, ame-
lyet mindendron olyan helyzetbe kell hozni, hogy tdplédlni tudja az ipari
termel6k novekvé tomegét, akiknek elldtdsa attol kezdve a piactdl fiigg, s
egyidejiileg alapanyagot szolgaltasson az ipar szimdra. Egy bizonyos pon-
ton ezért — ondll6 fejlédést feltételezve — a kisparaszti alap elkeriilhetetle-
nil konfliktusba keriil a nagyipar céljdval. E konfliktus megolddsinak
azonban kiilonb6z6 megoldasai lehetnek. A latifundiumok felosztdsdval a
kisparasztok kozott a bolsevikok az egyik lehetséges utat eleve elzdrtdk ma-
guk el6tt. A mdsodik alternativa a NEP politikdja volt, melynek lényege,
hogy a parasztsdg spontdn differencidléddsa és egy uj, a piacra termels nagy-
parasztsag kifejlddése révén jussanak el a sziikséges agrirtermékek elGallita-
sahoz. Ez is jelenthette az iparosodis egy lassibb véltozatdnak alapjdt,
amennyiben a szmicska, a vdros és a falu kolcsonosen egymds keresletét
bévité egyensulydn nyugszik. Ez az egyensuly azonban a hiiszas évek végén
felbomlott, ill. a vdros és a falu cseréjének korforgalmdban olyan dugdk ke-
letkeztek, amelyek stagndciot idéztek els, s6t valodi vilsiggal fenyegettek
(1d. a tomeges munkanélkiiliséget). A harmadik it a szovetkezetesités, amely
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a spontdn kezdemények tulzott vontatottsiga utin, az eréltetett iparositds
elhatdrozdsdt kovetSen erdszakosan ment végbe.

A kollektivizalds 1ényege Hofmann szerint a mezégazdasdg aldvetése
volt az dllami akkumuldcié feltételeinek. A kényszer alkalmazdsa — amely
hamarosan az ipari munka szervezetében is dltaldnossd valt — azon a sziik-
ségszer(iségen alapult, hogy a t6keakkumuldcié forrdsait csak belsd erdk-
bél, mindenekeldtt a munkaerdnek, a teljes nemzeti 6sszmunkdnak az ipa-
rositds célja szolgilatiba 4llitdsdbol teremthették eld. Ahhoz, hogy a gazda-
sdgi kényszer logikdja miikodésbe lépjen, sziikségesnek bizonyult elébb a
gazdasdgon kivili kényszer tomeges alkalmazdsa, ami mindenekelstt egy
drdkéi munkajogban fejez&dott ki, amely alél még a ,.nevelési diktatirat™
gyakorlé igazgatdsi appardtus sem volt kivétel.

Mindezt azonban megelézte az az elsGdleges dontés, amely azutdn le-
szlkitette a tovdbbi vdlasztdsok korét, és dontGen meghatarozta a tovibbi
eseményeket, hogy — miként Hofmann irja — az ipari tdrsadalomban rejlé
Gsszes mefisztofeleszi lehetGséget teljes kifejldéséhez segitse és a végsdkig
kiélezze. A Sztélin-frakcid gy6zelme a pdrtban, valamint a bal- és jobbolda-
liak, a kivdrds-elmélet két alternativdjanak kikapcsoldsa — egyik a vdrakozds
a kiils6 koriilmények segitségére (Trockij tézise a permanens forradalomrél)
madsik a belsé akkumuldciés er6k megérésére (Bucharin elmélete a mezSgaz-
dasdgbdl kiindulé iparositdsrél) — egybeesett a minden dron és a legrovidebb
idd alatt torténd iparositds elhatdrozdsdval.

A gazdasdgon kivuli erGszak sziikségessége teremtette meg a ,hatalom-
termelés” motivumdt s ezzel — minthogy nem iitk6zott egy demokratikus,
alulrdl jovo, intézményesitett ellenrzés ellendlldsiba, az orszdg sajdtos tor-
ténelmi feltételei folytdn — a hatalomra orientdloddsnak azt az excesszusit,
amelyet Hofmann a sztdlinizmus lényegének tekint.

A Stalinismus und Antikommunismus c. kényvében Hofmann abboél
a dilemmadbdl indult ki, hogy jollehet a sztdlinizmus kifejezés kozszdjon fo-
rog, és az onkény, erdszak, dogmatizmus és egyéb keserves dolgok homdlyos
képzeteivel kapcsolddik Ossze — a tényallas tudomdnyos kutatdsa még a kez-
deteken sem jutott tul, megmaradt a fogalomnélkiiliség, a ,,harangok alakta-
lan zigdsa” (Hegel) szintjén. Ennek két f6 oka szerinte az, hogy egyrészt a
szocialista orszdgokban — mikozben azon vannak, hogy gyakorlatilag meg-
szabaduljanak t6le — nem ismerik el azoknak a tdrsadalmi-hatalmi viszo-
nyoknak az dltaldnos jellegét, amelyek lehet6vé teszik, hogy az altaldnos
szocialista alaprenden beliil egy kilonos tarsadalomszerkezetrdl beszéljlink.
Nyugaton viszont elGszeretettel azonositjak a szocializmust annak sztilinis-
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ta formdjdval, csokkentve ezzel a kihivds veszélyességét, és a fasizmussal
szemben tdmadt ellenérzéseket igy probélva meg dtirdnyitani egy torténel-
mi tendencidjdban és tarsadalmi tartalmdban gyokeresen kiilénb6z6 tdrsa-
sadaimi rendre.

A sztdlinizmust Hofmann a szocializmus felé tarté dtmeneti tarsada-
lom belsg és kiilsG viszonyainak szélsdségesen hatalomra orientdlt rendje-
ként hatdrozza meg. Altaldnos jellegének megértése érdekében Hofmann
el&szor is djradefinialja a hatalom és az uralom fogalmat, amelyeket a polga-
ri politol6gia egyiltalin nem killonboztet meg. Az uralom a tirsadalom egyik
részének intézményesen biztositott haszonélvezete a masik része felett, amely
lényegében a kizsdkmdnyoldson, mdsok munkdja eredményeinek egyoldalu
elsajdtitasin nyugszik. Ez elemi tdrsadalmi-gazdasdgi tényillds, nem pedig
politikai — mindenekel§tt a gazdasdgi viszonyok, valamint jogi, katonai,
politikai intézmények biztositjak. A hatalom viszont csupdn dltaldrios tdrsa-
dalmi félény kifejezése, amely a legkiilonbozébb tdrsadalmi jelenségekben
mutatkozhat meg, s tartalmdt egyrészt kiilonos formdi, mdsrészt a tdrsadal-
mi uralomhoz valé viszonya szabja meg. Az uralom szocidlis alapviszony,
mig a hatalom a tdrsadalmi kapcsolatok teriiletén jatszodik le; tehdt a tdrsa-
dalom fenomenolégidjdhoz tartozik, a tdrsadalmi rend tudatosan alakitott
részéhez. Az, hogy a hatalomgyakorlds formdinak uralmi jellege van-e vagy
semn, csak abbol az dltalinos tirsadalmi célbdl hatdrozhaté meg, amelyet a
politikai és egyéb hatalmi eszk6z6k szolgilnak. Marmost Hofmann szerint
a proletdrdiktatira olyan hatalmi rend, amely tartalmilag, de nem sziikség-
képpen formdja szerint killonb6zik az uralmi rendtSl. Naiv elképzelés lenne
ugyanis azt gondolni, hogy egy nem uralmon alapulé hatalom formdinak
enyhébbnek kell lennie egy uralmi jellegii hatalomgyakorldsnal. A politikai
hatalom 4torokitése mindig a legjobb eszkoznek bizonyult arra, hogy meg-
tartsik egy osztdly uralmat. Egy szocialista dllam azonban — még sztdlinis-
ta funkciondrius véltozatdban is — radikdlisan kizdrja a tdrsadalmi hatalom
tovdbbaddsdnak ilyen kontinuitdsdt. E kérdésrél — amelyet Hofmann don-
tdnek tart a szovjethatalom tartalmanak meghatdrozdsiban — mdr kordbbi
miivében is azt irta: a funkciondriusok kicserélheték, és semmilyen zdloggal
nem rendelkeznek hatalmi jogaik korldtlan biztositdsdra. ,,A szovjet tdrsada-
lom differencidlt, nem megosztott... A hatalom végs6 forrdsa anonim ma-
rad, miként a koztulajdon, amelyen nyugszik. Minden hatalom levezetett,
pusztdn felhatalmazas, az dllam vezetSinek jogait is végsG soron a feladat
specifikus jellege korldtozza... A hatalom transzparenssé vilik, nem 6nma-
gabdl, a tarsadalmi elnyomas eszkozei feletti rendelkezés puszta tényszeri-
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ségébdl igazolddik, hanem a végcél szolgilatiban valé haszndlatanak szank-
ciondldsdbdl, és abbdl, hogy e végcélt a kormdnyzottak kovetends célnak
ismerik el.. A hatalmat a végcél, amelynek funkciéjaként 1ép fel, idGben is
korldtozza, mindig rdveti drnyékadt végességének posztuldtuma. A szovjet-
hatalom léte tehat lényege szerint eiGfeltételezi osztdlyhatalomként valé
nemlétét...” (Id. mi 526. old.)

Miutdn az uralom és hatalom megkiilonboztetésével tisztdzta a szov-
jethatalom alapvet6 kiilonbségét egy pusztdn a politikai hatalomra koncent-
ral6 totalitarizmus-mitosz feltevéseivel szemben (amely elvonatkoztat a ha-
talom gazdasdgi alapjdtél és tarsadalmi tartalmdtél), Hofmann a tovibbiak-
ban hangsilyozza, hogy a sztdlinizmust konkrét torténeti jelenségként kell
megérteni, mert csak igy juthatunk el meghaladdsdnak feltételeihez is.

A sztilinizmus mint torténeti jelenség alapjat Hofmann szerint az az
alapvet§ ellentmondds képezte, amely a jovo tdrsadalmdnak marxista tana
és megvalositdsinak konkreét torténelmi feltételei kozott fesziilt.

Hofmann ezért az immanens kritika utjit jarva, eldszor a proletdrdik-
tatura klasszikus tandt elemzi, megkiilonboztetve az dtmeneti tdrsadalomra
vonatkozo elvi jellegli megdllapitdsokat azoktdl a konkrét torténelmi elva-
rasoktol, amelyek az dttorés feltételeire vonatkoztak, s amelyek szerinte
nem igazolddtak be. (Ilyen az dllamhatalom erdszakos megdontésének elve,
a forradalomnak a gazdasigilag legfejlettebb orszagokban és egyidejtileg tor-
ténd lezajldsa.) Miutdn Hofmann korrekten ismerteti a proletdrdiktatira
tandt, hangsiilyozza, hogy az esetleges torténeti jelleg@ elvirdsok meghatd-
roztak a proletdrdiktatira funkciéinak fontossdgi sorrendjét, amelynek ter-
mészetesen az dtmenet egészen mds torténelmi feltételeivel médosulniok
kellett.

Az a tény, hogy az orosz forradalom — a leggyengébb lincszem elve
alapjdn — elmaradott orszdgban ment végbe, valamint, hogy egyediil maradt,
és ellenséges kiils§ kornyezetben kellett konszoliddlédnia, a proletardikta-
tiira funkciéi koziil a kifelé irinyulo védelmi funkcio sulydt oridsira novelte.
Es ez nemcsak visszahatott a belsS elnyomé funkciéra — elég a diverzans-
pszichézisra, az ,,ostromlott er§d”-mentalitdsra gondolni —, hanem a pozi-
tiv épits feladatra is, a termel8k Gnnevelésére nagy feladataik elldtdsa érde-
kében. A kiils6 tdmaddsté] valé félelem — ami rovidesen igazolédott — az
onfenntartds parancsa, amelynek attél kezdve minden déntést aldvetettek,
megkovetelte, hogy a gazdasdgi elmaradottsigot a lehetd leggyorsabban
kiizdjék le — mindazzal egyiitt, amit ez az 0j tirsadalom bels§ viszonyai
szdmdra jelentett.
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Az erre irdinyul6 politikai dontést nemcsak a NEP valsdga és a belpo-
litikai fesziltségek nGvekedése, hanem a nemzetkozi légkor rosszabboddsa,
a Szovjetuni6 novekvs nemzetkozi elszigetelGdése is motivdlta. Hofmann
szdmos torténeimi példat hoz fel annak illusztrildsdra, milyen kiils6 feltéte-
lek mellett zajlott le a tervidGszakra valé dttérés, az angol-szovjet diplomd-
ciai és gazdasdgi kapcsolatok megszakitdsdtol a kinai kommunistdk veresé-
géig. Ezeket az eseményeket kozvetleniil kovette a XV. partkongresszus,
amelyen kizdrtdk a trockista ellenzéket és meghoztdk a hatdrozatot a gyor-
sitott iparositdsrol és a mezdgazdasdg kollektivizdldsirél. Hofmann ossze-
fiiggést ldt a ndcizmus németorszagi konszoliddldsa és haborira valé készi-
16dése — melynek irdnya fel5l a miincheni egyezmény utan nem lehetett
semmi kétség — valamint a politikai tisztogatdsok csicspontja kozott is.

A héboris fenyegetettség-tudatra jellemzs lehet Sztdlin ismert monddsa:
,,0tven-szdz évvel el vagyunk maradva a fejlett orszdgok mogott. Ezt a td-
volsdgot tiz év alatt be kell futnunk. Vagy megbirkézunk ezzel, vagy fel-

morzsolnak benniinket.”

A széls6ségesen felgyorsitott iparfejlesztésre irinyulé dontéssel a
szovjet rendszer szdmdra azonnal felmeriiltek egy keletkeziben 1év§ ipari
tdrsadalom Osszes gondjai. Valamennyi dontés az id6 nyomdsa alatt allt.

Az a kényszeriiség, hogy a mezGgazdasdgot az iparositds eszkozei eredeti fel-
halmozasanak szolgalatdba dllitsdk — a gyenge ipar ezt még nem tudta ma-
tett, és megadéztatdsuk drakoi szigorral biztositott rendszeréhez, amely
Iényegében egészen Sztdlin haldldig fennmaradt. Ehhez jarult az az dridsi
feladat, hogy tucatnyi millié, kordbban félbarbar viszonyok kozott €16, fé-
lig analfabéta embert megismertessenek az ipari civilizacié kovetelményei-
vel, kiképezzék Gket, és megtanitsdk arra a munkafegyelemre, amelyet a
széles termelési kooperdcid szabdlyozott, egymdssal osszefon6do tevékeny-
ségei megkovetelnek.

Az alapvet§ ardnytalansdg a gazdasagi-tdrsadalmi kiindulé feltételek
és egy olyan dllam kovetelményei kozott, amelyre az a feladat hérult, hogy
elébb még létrehozza a termelék hatalmdnak tdrsadalmi bézisdt, egyiittesen
a szocializmus-el6tti feladatok megolddsdval jaré dldozatokkal, megkovetel-
te a kényszer sziikségességét. Ez egy katonai mintdra szervezett utasitdsi
hatalom kiépiiléséhez vezetett. Mint Hofmann irja, ,,egy olyan orszdg szo-
cialisan l1égiires terében, amely még semmi volt, de a legrovidebb idén beliil
valamivé akart vélni, kifejlGdott egy igazgatdsi funcionariussdg, amely bel-
sGleg tagolt, amely lefelé széleskorii teljhatalommal bir, egyuttal fentrsl
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szigorian feliigyelik, és sokféleképp jarszalagon vezetik; osszetételében
instabil és mindegyre dttisztogatott, el van ldtva anyagi elonyokkel, mint-
egy kiegyenlitésiil a megbizotti hatalommal egyittjiré személyes bizonyta-
lansdgért; egy onmagdban semmiképpen sem zdrt tdrsadalmi szolgdlati elit
ez, amelynek torténelmi feladata abban dllt, hogy nevelesi diktaturdt gya-
koroljon azok felett a termeldk felett, akiket magdnak a szovjethatalomnak
kellett még elbb nagyban kinevelnie.” (Id. mi 36. old.)

Az orosz torténelem bizonyos sajdtossdgai is hozzdjdrultak az igy 1ét-
rejovs politikai szerkezet jellegzetességeinek kialakuldsdhoz. Hofmann
azonban e sajatossdgokat lényegében csak negative, bizonyos nyugat-eurd-
pai torténelmi folyamatok (mint pl. a reformdcio, a humanizmus, a felvild-
gosodds, a politikai és gazdasdgi liberalizmus, a parlamentarizmus stb.) hid-
nyaként fogalmazza meg. (Ennyiben hiitlenné vélik sajit alapelvéhez, misze-
rint minden tdrsadalmat sajat elfeltételeibsl kiindulva kell megérteni.) Szd-
mitdsba veszi az illegalitdsba szoritott bolsevik pdrt bizonyos politikai jel-
lemzGit is, pl. az auteriter vezetés tendencidjat, a hivatdsos forradalmadr ka-
derek kiképzBdését, mint a sztdlinista politikai stilus elézményeit. Kiilono-
sen hangsilyozza a munkdspdrt abszoldt primdtusat a gyenge szakszerveze-
tek felett a forradalom el&tti Oroszorszdgban, midltal a vezetés tomegek dl-
tali ellenGrzésének széleskorii lehetdségei jelentSsen besziikiltek.

Mindezek az el5zmények azonban nem jelentették Hofmann szerint
a ,sztdlinizmus™ fatilis kikertlhetetlenségét. Az elemzett korilmények
ugyan a tdrsadalmi erészakossdg irdinydba hatottak, és ,,a mértéktelenségig
fokoztdk egy megszildrdulatlan, tapogat6zé dtmeneti tarsadalom abnormi-
tdsait, szétzizva az engedelmesség és beldtds, a fegyelem és a kezdeménye-
zés, a parancs és az ellen6rzés miivészi egyensilydt, amelyre Lenin a veze-
tGk és vez  tettek viszonydban mindig torekedett.” Mint Hofmann elemzé-
seinek lezdrdsaként irja, ,,a szovjet dllamra és szerveire a maga elé kitiizott
feladatok természetébsl fakaddan a kényszerfunkciok nagy mértéke harult,
mikdzben hidnyoztak a hatalommal élés jelentds tarsadalmi és intézményi
korrektivumai, ahogy azok differencidltabb tdrsadalmakban torténetileg ki-
fejlodtek.” A kényszer irdnti sziikséglettel azonban — irja Hofmann — csupdn
a sztdlinizmus el6feltételét neveztiikk meg, nem pedig magit a sztdlinizmust.
Egy fatilis torténelmi determinizmusnak valé behddoldst jelentene, haa
sztdlinizmus hatalmi tilkapdsait a koriilmények kikeriilhetetlen eredményé-
nek tartandnk. ,,A sztdlinizmuson sokkal inkdbb a hatalomnak azt a mérték-
telenségét (Exzess) kell érteniink, amelyet nem indokoltak a ,,nevelési dik-
tatura feladatai, amely nem volt objektive ,,sziikségszer(i”. A sztilinizmus
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lényege minden kérdésnek a hatalom szempontja alatt, az akartnak az ér-
vényesithet&sége szempontjabdl valo eldontése. A sztdlinizmus a hatalom
specifikus opportunizmusa a proletdr térsadalom dltaldnos alapjain. Tdrsa-
dalmi feltétele a vezetk relativ ondlldsoddsa sajit, egyelGre gyengén fejlett
tdrsadalmi bdzisukkal szemben. A proletaridtus kinyilvanitott diktatirdja
igy hosszu idére egy helyettes diktatira jellegét 6ltotte, amelyben az dllam-
hatalom elidegeniilten 1ép szembe sajdt tdrsadalmi hordozéival.”” (1d. mi
38-39. 0ld.) A sztdlinizmus keletkezési okai és lényege utin Hofmann a
sztdlinizmus ,,fenomenol6giajat” vizsgilja, azaz azokat a tirsadalmi-politi-
kai és ideoldgiai jelenségeket elemzi, amelyekben szerinte a sztdlinizmus
megnyilvinul. Ezek koziil itt csak a legfontosabb politikai vondsokat ismer-
tetjiik.

Elséként Hofmann a demokratikus centralizmus torzuldsat és a veze-
tok ellenSrzése elvének a megsértését tirgyalja. Lenin a demokratikus cent-
ralizmus két pélusdnak ardnyat egészen mdsként képzelte el, mint ahogyan
azt a sztdlini korszakban megvaldsitottdk. A tomegek széleskorii bevondsdt
az igazgatdsba és foként az ellendrzésbe anndl fontosabbnak tartotta, minél
fejletlenebbek ezirdnyu képességei és tapasztalatai. Sztdlin alatt viszont a
dontési hatalmat a vezetSk egyre sziikebb korére koncentrdltdk mind a
pirtban, mind a tomegszervezetekben, és nyilt vagy burkolt kooptécié ut-
jan toltotték fel soraikat. A helyi és regiondlis képviseleti szerveket leérté-
kelték, a népi ellenérzés kiilonféle formdit dgy épitették le, hogy beillesz-
tették az dllamigazgatdsba. Az alulrél jov6 kontroll hidnya megviltoztatta
a vezetd funkciondrius tipusat is — a lenini néptribunus helyére egy kvizi-
militarista jellegli alvezérségi rendszer lépett, amely lefelé 6nkényesen lé-
pett fel, mig felfelé igyekezett megegyezni az 6t feliigyels szervekkel. Arul-
kodé e tekintetben Sztlin mondaisa: ,harom-négyezer ember alkotja pér-
tunk tdbornoki kardt, Harminc-negyvenezer kézépszintli parancsnok a tisz-
tikart. Végiil 100—150 ezer pértvezetd alkotja mintegy a part tiszthelyette-
si karat.”

A birokricidt azonban nem tekinthetjiik uralkodd, hanem csak vég-
rehajto testiiletnek, egy olyan szolgilati elitnek, amely ald volt rendelve a
politikai hierarchia valoban kezdeményez$ részének.

A hatalom megosztdsdnak az a mddja, amely a partnak a kormdnyzat-
tal szembeni vezets szerepében, ill. a part és dllami szervek parhuzamossi-
gaiban mutatkozik meg, Hofmann szerint az orosz fejlédés torténeti sajatos-
sdgaiban leli magyardzatdt: hidnyzott az dllam és a tirsadalom sz6valtdsa és
a polgdrsdg szellemi és gyakorlati 6ndllésulasa. Hofmann rdmutat arra az el-
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lentmonddsra, ami ebbdl alkotmdnyjogilag fakad —~ az dllampolgiri jogok
pl. az dllammal szemben érvényesek, de nem a pérttal szemben, amely pe-
dig szintén hatésigi funkciékat gyakorol. igy fordulhatott eld, hogy ha va-
lakit kizdrtak a partbél, ezt rendszerint dllampolgiri degraddldsa is k6vette.
A viszonya a kormdnyzathoz, s ezzel egyiitt az dllampolgdr viszonya a part-
hoz Hofmann szerint mdig a marxista dllamelmélet tisztdzatlan kérdése.

A piért és a szakszervezetek viszonydnak kérdése tulontil ismert ah-
hoz, hogy itt részletezni kelljen. Elég utalni Lenin és Trockij nevezetes
szakszervezeti vitdjdra, és arra, hogy Sztdlin végsdsoron a szakszervezetek
dllamositdsanak trockiji programjdt valositotta meg. A legsulyosabb torzu-
lasok azonban Hofmann szerint a szévetségi politikiban zajlottak le. Els§
helyen itt az erszakos kollektivizdldst és annak végzetes politikai kivet-
kezményeit emliti. Ez vezette be a szervezett polgirhdborinak azt az illa-
potdt, amely hamarosan az egész tirsadalomra kiterjedt, és a tomeges kény-
szermunka és a terrorperek szélsGségeiben csticsosodott ki. Ennek igazoldsa
volt az osztdlyharc élez8désének sztdlini tézise, amellyel a polgdrhdboris
modszereket megengedhetetleniil tartos dllapottd dltaldnositottdk. — irja
Lukadcsra hivatkozva Hofmann. A szdvetségi politika torzuldsanak tovabbi
eleme a tdrsadalmi mozgalmak vezetésének igénye a kommunistdk részérél
az egész vildgon, ami oda vezetett, hogy még akkor is kiizdottek a szocidl-
demokricia ellen, amikor mdr rég a k6z0s ellenség, a fasizmus ellen kellett
volna 6sszefogniok. Végiil a népi demokricidk fejlédésében is Sztilin hald-
ldig megoldatlan ellentmondds maradt a szocializmus fejlGdésének egy
»szervesebb” itja, a tdrsadalmi szerkezetnek a szovetségi partnerekre tekin-
tettel 1€vG, lassibb iitemet megenged dtalakitdsa, valamint a szovjet példa-
hoz igazodd, monolitikus sztdlinista modell eréltetése k6zotti fesziiltség.

A nemzeti kérdéshez valé viszony tekintetében Hofmann a kovetke-
z8kben ldtja a sztdlinizmus torzité hatdsdt: 1. a belsG nemzetiségi politika
bizonyos erdszakos vondsai, 2. a mds orszagok kommunista pdrtjainak je-
lentds mértéki irdnyitdsa a Komintern idejében, gyakran a szovjet hatalmi
politika igényei szerint, 3. a Il. vilighdboru utdn az 1j szocialista dllamok-
hoz val6 viszony, amely oly kevéssé engedett 6ndllé utakat, hogy ez Ju-
goszldvia esetében szakitdshoz is vezetett.

Hofmann elemzései kiillongsen plasztikusak a sztdlinizmus szubjektiv
kovetkezményeinek leirdsdban, amelyek a berendezkedett hatalomhoz valo
elidegeniilt viszony termékei. lgy pl. a sztdlinista biirokrata tipusdrdl irja:
.»A sztdlinizmus alapvondsa, a hatalom opportunizmusa, megismétlédik a
hatalom képviselsinek opportunizmusdban. Az intézményes kontroll és a
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szabad kritika kikapcsoldsa, a vezetSk és vezetettek eleven kapcsolatainak
megszakadisa, és a hatalom hordozdinak relativ 6ndllésoddsa a vezet6k
mindig sziikséges ellendrzését egymds kozotti feliigyeletté valtoztatta ét,
amely 6hatatlanul a hatalmi harc formdjat oltotte.” A pdrttisztitds eszkozét
gyakran a személyes rivalitds fegyverévé tették, mégpedig minden szinten.
Ennek terméke a mindenkori partvonalra feleskiidott, problémétlan és
skrupulusoktél nem gyotoért sztdlinista funkciondrius tipusa, aki ,,az onfeldl-
dozdsig odaadoé az ligy irdnt, és ennek megfelel6 kiméletlenséggel bocsdtko-
zik a személyes harcokba. Szeizmografikus érzékenységet fejleszt ki a ha-
talmi viszonyokban végbemeng viltozdsok irdnt, és ideologiai védettségre
torekedve, szellemileg ondllétlan és gyakran személyes érziilet nélkili. (Id.
mi 56—57. old.) Ezt az opportunizmust lényegében rdkényszeritették a to-
megekre is, akikt5l anndl inkdbb koveteltek meg demonstrativ, ritudlis hit-
valldst az iigy mellett, minél hiteltelenebbé vélt az infantilis propaganda.
Ennek eredménye egy fitogtat6 aktivizmus lett, amely egytiittjirt a gyanak-
vassal mindazokkal szemben, akik kevésbé mutatkoztak készségesnek.

Az opportunizmus mindkét vilfaja Hofmann szerint végs6soron annak az
igazhitlinek a kispolgéri tipusira jellemz8, akinek anndl fontosabb a paran-
csok bet szerinti végrehajtdsa, s anndl jobban igényli is e parancsot, minél
k6zombosebb szdmdra az iigy maga.

Hofmann kitér az elidegenedés kérdésére is, ami sokdig élénk vita
targydt képezte a humdn értelmiség korében. Szerinte az \j tdrsadalom
nemcsak atorokolte az elidegenedés szaimos elemét, de a sztdlinizmus hatal-
mi excesszusai még fokoztdk is bizonyos formdit. Ennek oka, hogy ,,az dl-
lam mint egyoldalian koveteld — és gyakran kiszdmithatatlan — biintetd
hatalom a tdrsadalmi élet minden teriiletét dthatotta”. Az elidegenedés vi-
szonya f6ként a politikai terrorban és kovetkezményeiben, a félelem és kol-
csonos bizalmatlansdg légkorében kulmindlt. E tekintetben volt a sztilinis-
ta diktatiira osszevethetd — és Osszetéveszthets — tartalmilag alapvetéen
kilonbozs mds tipusd diktaturdkkal. Mint Hofmann ira, ,,a sztdlinizmus-
ban az emberi elidegenedés tovibb miikods formdi hosszi ideig elhomdlyo-
sitottdk az uj tdrsadalom objektiv tartalmdt.” (93. old.)

Mindez azonban nem vezethet félre a korszak maradandé torténelmi
teljesitményei felSl. Elsd helyen az egész orszag iparositdsit emliti Hofmann,
ami maga utdn vonta az egész tirsadalom dtalakitdsit. Ez utébbi nemcsak
elnyomorodott muzsikok tucatmillidinak az dtvezetését jelentette az ipari
civilizdcié nivéjira, hanem a kordbban kettss elnyomds alatt szenvedd nék
szdmdra is megteremtette a fejlédés uj lehetSségeit. A kultiirforradalom
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eredményeként pedig egy félig analfabéta népesség a legrovidebb idén beliil
,,a miivel6dés egy 4j torténelmi eszményének hordozéjivd lett™. (94. old.)
Maga a marxizmus e folyamatban, minden torzitas ellenére, Hofmann szerint
a felvildgosodds torténelmi szerepét vette 4t. Végiil a Szovjetunio helytalls-
sa a mdsodik vilighdboriban, a fasizmus leverése déntd érv az Gj rendszer
mellett: ,,ne feledjiik el — irja Hofmann — hogy ez a nép, melyet sulyosan
nyomasztott egy torténelmi dldozati nemzedék (Opfergeneration) oridsi ter-
he, nagy tdrsadalmi reménységét foggal-korommel védelmezte a masodik
vildghdboriban. Micsoda életerdvel kell birnia nyilvinvaléan egy ilyen rend-
nek, amely még torténelme legsotétebb éveiben is ilyen eréket tudott fel-
szabaditani!” (94. old.)

A sztdlinizmusnak Sztdlin haldldval és kiilénosen a XX. kongresszus-
sal kezd6d6 felbomldsit Hofmann a ,,marxizmus reneszdnszdnak” remény-
teli perspektivdjabol elemzi. A sztilinizmus felbomldsa szerinte sajdt termé-
szetébsl kovetkezett: cél-opportunizmusa ald volt vetve a célok megvélto-
zdsanak. Ennek torténelmi feltételei koziil els6ként azt emeli ki, hogy le-
zdrult az iparositds elsd foka, lejart a preszocialista feladatok megolddsinak
oridsi torténelmi penzuma. Fokozatosan az intenziv iparositds problémai
keriilnek az elStérbe: a beruhdzdsok racionalitdsa (a puszta kapacitdsbévi-
tés helyett), a termelékenység novelése, az iparszerkezetnek a fejlettebb
ipardgak javira torténd dtalakitdsa, a termelési és fogyasztdsi javak termelé-
sének megvidltozott ardnyai stb. A kiils§ feltételekben is dont§ valtozdsok
érlelGdtek meg: megtort a korabbi elszigeteltség, a szocializmus vildgrend-
szerré valt: nemzeti sajitossdgainak érvényesiilése pedig mindinkabb a part-
neri viszony problémdit vetette fel az egyoldalu vezetés igénye helyett.

Az ,elrettentés egyensiilydnak” megteremtésével létrejottek a békés egy-
mds mellett élés politikdjanak feltételei. Aktiv killpolitikai szerepvallalds, a
nemzeti felszabadité6 mozgalmakhoz valé pozitiv viszony stb. mind 4j hely-
zetet eredményeztek.

Mindezek lényeges Ossztdrsadalmi vdltozasokhoz vezettek. Hofmann
elsS helyen emliti a munkaviszonyok jellegében végbemend dttorést: a mun-
ka tdrsadalma, az ipari fejl6déshez idomult termelSk egyszertien kindnek a
nevelési diktatira sziik csizmdjabol. A kényszer alkalmazdsdnak sziikségle-
tével parhuzamosan csékken az 6nkényig fokozott fegyelmezés a munka
viligdban. A termelés differencidltabb feltételei novelik a gazdasdgi és er-
kolcsi 6sztonzés szerepét. Megrovidiilt a munkaidd, fokozatosan elétérbe
keriilnek a joléti intézkedések (lakdsépitkezések, fogyasztoi cikkek terme-
lése stb.). A szakszervezeteket Gjra emlékeztetik érdekvédelmi és gondos-
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kodé funkcibikra, és felelevenitik a vezetGk alulrél térténé ellenSrzésének
kiilonboz6 formdit.

A kozélet megijuldsi tendencidi is ellentmondanak a sztdlini gyakor-
latnak: a ,,proletdrdiktatiira” italakuldsa ,,népdllamma”; a népképviseleti
szervek torvényhozoi és ellenérzési funkcidinak megniovekedése; torekvés
a hatdsdgi jogkorok decentralizdldsdra, a testiileti hatdrozatok elvének, a
funkciondriusok vélasztdsanak és visszahivhatésdga elvének érvényesitésére,
a partban a belsé demokr4cia és a kollektiv vezetés elvének hangsilyozdsa, a
népi ellenGrzés szerveinek kiépitése stb. Ezek a fejlemények — jollehet ha-
tasuk csak hosszabb id§ tdvlatdban mérhetd — Hofmann szerint ,,nem iga-
zoljak azokat a nézeteket, hogy a szocialista orszdgokban egy privilegizalt
értelmiség, egy zart funkciondriussig, egy ellendrizetlen biirokracia 4j szo-
cidlis uralkodoé réteggé valt volna. A kozfunkcidkhoz valé hozzaférés kibs-
villése, a vdlasztott funkciondriusok felelGsségének és cserélhetfségének
helyredllitdsa, az dltalinos tdmadds a biirokratizmus és az adminisztrativ
tilkapdsok ellen, egy szakszer és alulrél jové ellendrzés és kritika intézmé-
nyes biztositdsa, egyiittesen a képzési rendszer altaldnos nyitdsdval és egy
iij széles értelmiség megteremtésén val6 firadozds — mindez megmutatja,
hogy merre tart a fejlédés, a vezetGk akarata szerint is: az egykori kedvez-
ményezett rétegeket visszavezetik egy dttekinthetd (transzparent) teljesit-
ményi tdrsadalom iltaldnos viszonyaiba.” (1d. mii 107. old.)

Befejezésiil, az ij tarsadalom torténelmi tendencidjdrél irva, Hofmann
hangsilyozza, hogy .,a bedllt viltozdsok ma mdr nem értelmezhetSk csupian
a sztalinizmus leépitéseként”. Inkdbb olyan 1j tartaimakhoz valé elGretorés-
16l van sz6, amelyekhez nincsenek eldképek. E folyamat kiilon6ssége, hogy
eldszor visszalépésnek tiinik mar meghaladottnak vélt fejlédési fokokhoz.
lay pl. az anyagi érdekeltség, 4ltaliban az drutermelés eszkoztdranak alkal-
mazdsa ldtszolag visszalépés a pénz és csere nélkiili sziikségletkielégités kom-
munista elvéhez képest. ,,Hasonléképp, amikor az dllamot a tdrsadalmi on-
igazgatds magasabb fokdra kellene dtvezetni, most a parlamenti élet erdsité-
sén, a vdlasztdi rendszer javitdsan és azon faradoznak, hogy helyreillitsik a
torvényhozé6 szervek bizonyos 6ndllésdgit a kordbban mindenhaté végrehaj-
té hatalommal szemben, tehdt egy bizonyos visszatérés mutatkozik a hata-
lommegosztas elvéhez, amelyet kordbban meghaladottnak nyilvinitottak.
Ugyanigy, a jog elhaldldsdnak tendencidja helyett a kommunizmus felé tar-
té tdrsadalom most sajdt jogdllamisigdnak megteremtésén faradozik. (Id.
mii 124. old.) Végill ,,a biztositott dogmak tiveghdzi légkorében felnoveke-
dett értelmiséget” is kiteszik a tdgabb kornyezet kihivdsinak, és olyan szel-
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lemi kiizdelmekben kell helytdllniok, amelyeket kordbban mdr eldonto6tt-
nek véltek. ,,A visszanyulds dltali elérehaladds dialektikdja (kiem. t6lem,
B.J.) miikodik itt, egy elmulasztott torténelmi penzum feldolgozasa, ame-
lyet csak azdltal haladhatunk meg, hogy teljesitjiik™ — irja Hofmann. (Id.
mii 124. old.)

Ez a visszanyilds azonban félreértéseket szil a folyamat valddi tartal-
mdt illetGen. ,,Nyugaton a liberalizalds az ott megszokott, természetesnek
tekintett életrendnek tett engedménynek latszik, engedménynek a nyere-
ség €s a szerzésvagy, a privdt jolét és az ennek megfelel§ dllam irdnt — és
legf6képpen korunk valamennyi polgirjoga koziil a legelsd: a fogyasztis jo-
ga irdnt. Ilyen mércével mérve valéban mindennek, ami nyilvinvaléan nem
Hiberalizdlds”, , resztalinizdldsnak™ kell tiinnie...” (Id. mi{i 125. old.)

A viéltozdsok természetesen nem egyenesvonalidak, hiszen ellentétes
hatdsok ereddi. Egyfeldl a visszatérésnek a tdrsadalmi érintkezés meghala-
dottnak vélt formdihoz a mdr elért torténelmi poziciok feladdsdnak kellett
latszania. Mdsfelsl viszont ,,a kordbbi nyomds megsziinése olyan erdket is
felszabaditott, amelyek nemcsak e nyomastél, hanem attdl az egész rendtél
is meg akartak szabadulni, amelyben az miik6dott. (Id. md 125. old.) A tdr-
sadalmi reform szdmdra ugyanakkor nem dlltak rendelkezésre olyan kész
mintdk, — mondja Hofmann — amelyekhez folyamodhattak volna. A feladat
elméleti és gyakorlati szempontb6l egyardnt nem a visszatérés valami torzi-
tatlan eredeti mintdhoz, amely érintetleniil meg6rz6dott volna a sztdlinista
burok alatt, hanem az \jrakezdés. Mint Hofmann irja: magukat a mércéket
kellett megtaldlni, és a sztdlinizmus és a marxizmus szétvalasztdsa kordnt-
sem volt olyan egyszerii folyamat, amelynek eredményét eleve biztositani
lehetett volna. Ezért az 6sszmozgdsban kilengések vannak, de a valddi irdny
nem ezekben a szélsGségekben van, sokkal inkdbb egy megijitott, a jelen-
kori viszonyokra adaptédlt marxizmusban, amelyet a tudomdnyos szocializ-
mus klasszikusai csak egészen dltalinos kdrvonalaiban képzelhettek el. (1d.
mi 126. old.)

Hofmann ezért elutasitja a konvergencia-elméletet, amely a szocialis-
ta tdrsadalom fejlédését a Nyugathoz valé kozeledés mércéjével méri. Sze-
rinte ellenkezéleg, az j tdrsadalom anndl inkdbb el fog tivolodni a nyugati
tipusd tdrsadalomtél, minél inkdbb kifejleszti bels6 potencidit, s ezdltal azt,
ami szdmdra lényeges, formdiban is kifejezésre juttatja. A tdrsadalmi érint-
kezés kiils6 formdiban ugyan nagymértékd hasonulds mehet végbe, ez azon-
ban végs6 soron csak anndl inkdbb elGtérbe helyezi a két tarsadalmi rend-
szer tartalmi kiilonbségét.
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A nyugati , szovjetolégusok™ alapvetd tévedése — irja Hofmann — hogy
a szdmukra idegen tdrsadalmi rendet mindig éppen adott dllapotdban, s nem
dinamikus fejl6désében, immanens lehet§ségeire nézve vizsgaljak. Ezért min-
dig a valdsdg mogott kullognak. ,,Ma azonban nyilvdnvald, hogy az itt vizs-
gdlt tdrsadalmi formdci6 lényege torténelmi potencialitdsiban van megala-
pozva, és ez azt jelenti, hogy a holnap realitdsiban. A szovjet tdrsadalom
potencialitdsa azonban mindig szocialista, nem pedig sztdlinista jellegii volt.”
(I1d. mii 126. old.)

A fentiekbdl ldithatéan inkibb Hofmann felfogdsinak korrekt ismer-
tetésére, mint kritikdjdra torekedtiink. Koncepciéjanak erényei és gyengéi
egyarant kétszeresen polemikus jellegébGl fakadnak — szerzGjiiknek egyide-
jileg kellett az antikommunista klisékkel és bizonyos djbaloldali leegysze-
rdsitésekkel vitdznia. Hofmann nyilvinvaléan nem mindig tudott eleget
tenni annak az dltala hangoztatott elvnek, hogy az \j tdrsadalmat sajdt elG-
feltételeibdl kiindulva kell megérteni: helyenként maga is a nyugat-eurd pai
fejiédés mércéit alkalmazza. Mégis érdeme, hogy legaldbb torekedett erre,
és hangsilyozta ezen elv fontossdgit a teljesen torténetietlen, gyakran csu-
pén felszines politikai morfolégidra épitd megkozelitésmodokkal szemben.
Fontos érdemének tekinthetjiik azt is, hogy figyelme nem sziikiilt a politi-
kai felépitmény viharaira, — j6llehet a ,,sztdlinizmust” maga is egyfajta tor-
zult politikai gyakorlatként hatirozza meg — hanem elemzi a ,,munka tar-
sadalmdnak” kozponti elemét, a munkaviszonyok alakuldsit a legtdgabb ér-
telemben. Mégis, épp ezért tobb figyelmet érdemeltek volna azok a konkrét
tarsadalmi-politikai kiizdelmek a hiiszas években, amelyek végiilis eldontot-
ték a politikai fejldés tovabbi irdnyat. Ugyanez mondhaté el Sztdlin sze-
mélyes szerepérdl, amirdl a személyi kultusz fogalma elleni polémia ellenére
sem szabadna megfeledkezni. Hofmann persze nem térténeti miivet irt, ha-
nem egy sziikségképpen elnagyolt, ,.dltaldnos™ szociol6giai koncepciot fej-
tett ki. Felfogdsa, mint a probléma egyik els6 dtfogé megkozelitése, hazaja-
ban mindenképpen pozitiv irinyban hatott. Egyrészt alapjaiban renditette
meg a ,,sztédlinizmusr6l”’ alkotott antikommunista klisék tudomdnyos hite-
1ét széles intellektudlis korokben, mdsrészt a baloldali szocializmus-kutatdst
a gazdasdgi és tdrsadalomtorténeti megalapozottsdg, a szocialista fejldés
konkrét torténelmi és tarsadalmi sajatossdgainak vizsgilata irdnydba 9szto-
nozte.
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Jegyzetek

1. 1gy pl.: Ellenstein a ,,sztilini jelenség”-r6l beszél; a ,,sztdlinizmus” kifejezést azért
utasitja el, mert torténetileg ,,a burzsodzia taldlmanya”, ideoldgiai és politikai har-
ci eszkoze, amely a sztdlini ilddztetéseket magdnak a szocializmusnak a sziikségsze-
rii kdvetkezményeiként értelmezi. L. Histoire phénomen stalinien. Paris, 1975.

2. W. Hofmann (kdzgazdasz és szocioldgus, 1920 ~1969.) fébb miivei: ,,Wohin steuert
die Sowjetwirtschaft? 1955; Die Arbeitsverfassung der Sowjetunion Frankfurt/M.
1956; Geselischaftslehre als Ordnungsmachtg. 1961, Die skulare Inflation 1962;
Ideengeschichte der sozialen Bewegung des XIX. und XX. Jahrhunderts, 1962,
Sozialokonomische Studientexte, Bd. 1-3. 19641966, Stalinismus und Antikom-
munismus. Zur Soziologie des Ost-West-Konflikts, Frankfurt/M. 1967 (az 1970-s
negyedik kiaddsbol idéziink); Universitdt und Ideologie 1968; Abschied vom Biir-
gertum 1969,

3. Minthogy a tovabbiakban terjedelmi okokbdl nem foglalkozhatunk az antikommu-
nizmus kritikdjdval, roviden utalunk e fejezet tartalmara, Hofmann a torzitdsok hd-
rom jellegzetes formdjat elemzi: 1. a sajit (polgdri) gondolatvildg és tapasztalatok ra-
vetitését az ellenfél elméletére és gyakorlatdra (tehdt egy inadekvdt mérce kritikdat-
lan és torténelmietlen alkalmazasa); 2. a két nagy rivdlis tarsadalomfelfogds és tdr-
sadalmi rendszer tartalmi, szocidlis ellentétének atforditdsa az egyiittélés politikai
formdinak ellentétévé; 3. a bels§ tarsadalmi konfliktusnak kiilpolitikaiva valé 4tértel-
mezése. Ezdltal nyer az antikommunizmus tdrsadalompolitikai funkciét: a polgari
tarsadalmat negative Osszetarts erdvé, a szellemi élet megrendszabalyozasanak és a
»szocidlis fegyelmezésnek” az eszkozévé valik.





