BELADI LASZLO:

A BOLSEVIK PART KONGRESSZUSAI A SZAMOK TUKREBEN
1917—-1939

Ez a tanulmdny egy hosszabb munka kiindulépontjénak tekinthetd.
Annak a vizsgdléddsnak az elsG l1épése, amelynek célja a bolsevik part struk-
tirdjdnak, szervezeti felépitésének, osszetételének a szamok tiikrében tor-
ténd tanulmdnyozdsa.

Elemzésiink kiindulépontjdnak a bolsevik part 1917 utdni kongresz-
szusait vdlasztottuk; ezt tobb szempont is indokolttd teszi. MindenekelStt
az, hogy — a jelent8s részeredmények ellenére — eddig még nem tortént
meg a partkongresszusok kiildottdllomdnyara vonatkozo szamszerdsithetd
adatok részletes — Gsszefoglalé jellegii — feldolgozasa.! Masodszor, a part e
legfels6bb szervének az 1920-as években siiriin egybegyilé tanacskozasai’
voltak — bizonyos megszoritisokkal — hivatottak a késGbbiek sordn esetleg
perdontdnek bizonyuld dontések kialakitdsdra, vagy legaldbbis szentesité-
sére, a part irdnyvonaldnak meghatdrozdsira. Pontosabban, magit a kérdést
— milyen redlis szerepet jdtszottak a partkongresszusok a pért életében, ird-
nyitdsaban, irdnyvonaldnak megszabdsdban — is megalapozottabban vila-
szolhatjuk meg egy szdmszerii-empirikus kiindulépont alapjén, tovdbba az
el6bb emlitett megszoritds mibenlétérdl is alaposabb ismereteket szerezhe-
tink.

Ezért is lehet igen tanulsdgos, ha részletesebben is megvizsgiljuk, kik
voltak a kongresszusokon résztvevs személyek, Osszességiik milyen jellemzd
vondsokkal rendelkezik s ezek hogyan viltoznak az idében el6rehaladva.’

Harmadsorban indokolja a kongresszusok kezdSpontba illitésat a
vizsgdlat sordn kdvetni kivint elemzési médszer vagy 1t mibenléte is. Esze-
rint, a kongresszusokra vonatkozé szamszeri adatok feldolgozisa és 6ssze-
foglaldsa utdn, azokat az egész pdrtra vonatkoztatva is értelmezni sziikséges;
egymads mellé dllitva a kongresszust és a pdrtot: mennyiben tiikrozték e leg-
felsébb férum jellemz6i a part altaldnos jellemzdit, hogyan viszonyuit egy-
mdshoz ,.kongresszus™ és ,,part”. Maguk a kongresszusra vonatkozé adatok
csak ebben az Osszefiiggésben adhatnak médot a tovdbbi kovetkeztetések
levondsdra. Miutdn ilyen médon kib&vitettik adatbazisunkat és tigabb4 tet-
tik nézépontunkat, figyelmiinket a bolsevik pért belsé jellemzéire fordit-
hattuk, kiilonos tekintettel a szervezeti felépités kérdéseire, s amennyiben
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lehetséges, a k6zépszinti vezetés adottsigaira. Ezzel parhuzamosan, mint-
egy harmadik 1épésként, a bolsevik partra vonatkozé adatokat a szovjet tar-
sadalom egészének Osszefiiggésében is el kellett helyezni: maga a part vajon
hogyan tiikrozte a szovjet tdrsadalom szerkezetében, gazdasigi alapzatdban
stb. bekovetkezd véltozdsokat.

Természetesen a késGbbiekben nem elégedhetiink meg a kongresszu-
sok pusztdn szamszerf(i jellemzésével : sziikség lesz a kongresszusokon vita-
tott kérdések, az egyes hatdrozatok, a szervezeti valtozdsok stb. vizsgdlat-
ba vondsdra, a szimszer( adatok politikai osszefiiggésekbe dllitasdra is.

Nem kimondott célja tehdt a tanulmianynak az egyéb forrasok és az
elméleti irodalom alapjdn a 20-as évek szovjet pdrt- vagy tdrsadalomtorténet
dltalanosabb kérdéseit érint6 egyes vitdk, nézetek ismertetése, az ezekben
torténd barmilyen dllasfoglalds. Ez az dltaldnosabb jellegii irodalom most
csak annyiban johet szamitdsba, amennyiben konkrét hozzdjdruldst ad a
szamszeri feldolgozashoz.

Az el6bbieknek megfelelGen, a tanulmdny elsodleges forrdsai a bolse-
vik pdrt kongresszusainak jegyzokon yvei.4 Ezzel kapcsolatban meg kell je-
gyezni, hogy, sajndlatos mddon, e jegyzSkonyvek sem adnak egyenlé rész-
letességgel tdjékoztatdst a kongresszusi killdottek Gsszetételérdi, ti. egyes
jegyzdkonyvek szerkeszt6i appardtusa killon osszefoglal6 tdbldzatokat ad a
kongresszusi killdottek kiilonféle ismérvek szerinti megoszl?isairc')l.5 Néhdny
kongresszus jegyzGkonyvébdl azonban ezek a tiblazatok hidnyoznak — eb-
ben az esetben a manddtumvizsgdlé bizottsig jelentésében foglaltakra kellett
tdmaszkodnunk. E jelentések azonban nem kozolnek olyan részletes adato-
kat, mint az emlitett tablazatok. Feltétleniil sziikkséges s ugyanakkor lehet-
séges is lenne pedig az eredeti részletes adatok feldolgozdsa. Az e részlete-
ket is tartalmazé kiadvdnyok nem azonosak a kongresszusok jegyz6kony-
veivel. Ezzel kapcsolatban felvildgositdst ad példdul L. Kaganovics a XII.
kongresszuson: ,,Az adatokat (ti. amelyeket f6bb vondsaiban a mandatum-
vizsgdld bizottsag elnokeként ismertetett) csatoljuk a kongresszus hatdroza-
taihoz, s az érdekl6dék ennek alapjan megismerkedhetnek veliik”.% Ehhez
hozzdtehetjilk a kovetkezdket: a fentebb idézett XII. kongresszus hatdroza-
tai utdan a kovetkezd olvashato: ,,Az IMEL dltal 6sszeallitott Prrokoli XI1.
sz 'jezda c. kiadvany szovege alapjzin.”7 Vagy éppen ellenkezéleg, esetenként
nem késziltek korabeli feldolgozdsok, ahogyan erre utal pl. a kovetkez§ idé-
zet, amely a XVI. konferencia jegyz6konyvében, az itt szerepld osszefoglalé
tdblazat — a leveltdri jelzetre vonatkozo utalds — utdn olvashato: ,Els6 meg-
jelenés. Arhiv IML, f. 57, 0p. |, ed. hr. 2378 e helyen nyilvinvaléan a kon-
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ferencia-kiildottek és a kongresszusi delegdtusok statisztikai adatlapjait &r1-
zik; ebben az esetben tehdt utélagos szerkesztGi feldolgozasrdl van szé.

A bolsevik pértra vonatkozé adatok legfontosabb elsGdleges forrdsai
a kongresszusi anyagok mellett — a vizsgdlt korszakra nézve —az 1922. és
1927. évi tagosszeirds eredményeit publikdlé kotetek,? az 1925. évi Partyija
v cifrovom oszvescsenyii (A part a szdmok tiikrében — a tovdbbiakban:
PCO) c. kiadva’my,]O valamint a VKP(b} v cifrah (Az OKP(b) szimokban) c.
sorozat!! évi fiizetei. Ezek kimerits — sok esetben alaposan feldolgozott!? —
adatokat tartalmaznak a part sszetételének kiilonb6z3 jellemz6irdl.

Tulajdonképpen mar az utébb hivatkozott kiadvany is — szemben a
kordbbiakkal — a foly6 padrtstatisztikai adatokat kozli évenként. Azonban
ennél is gyakrabban kozzétette az id&szer(i adatokat a KB Statisztikai Osz-
talya az Izvesztyija CK (A KB kozleményei) cimi periodikdban. Ez a hiva-
talos kiadvdny a pdrtra vonatkoz6 adatokrél szinte folyamatos felvildgosi-
tassal szolgdlt, s igy igen értékes forrdsnak tekinthets. Adatai azonban ese-
tenként eltérnek az osszeirasok adataitol.!

Altaldban j6! hasznosithatok a Nagy Szovjet Enciklopédia (a tovab-
biakban: BSZE) hivatkozott helyén kozolt tabldzatok, amelyek néhdnyszor
csak az osszeirdsok adatait adjdk, azonban mds forrasokbdl is meritenek (a
KB Statisztikai Osztdlydnak adataibdl stb.). Természetesen messzemendGen
felhaszndlhatoak lennének az 6sszeirdsok adatait feldolgozo korabeli, sta-
tisztikai jellegdi publikaciok is.'*

A korabeli szovjet elméleti jellegi feldolgozdsok természetesen igen
sok érdekes, szamitdsba veends adatot tartalmaznak.'? Meg kell még emli-
teni, hogy esetenként a szervezeti kérdéssel foglalkoz6 kongresszusi refera-
tumok is k6z6lnek hasznosithaté adatokat a part 1étszdmdra, dsszetételére,
alapszervezeteire stb. vonatkozéan.'® Ami napjaink szovjet irodalmat illeti,
a Partyijnaja zsizny 1960—70-es évfolyamaiban kozzétett statisztikai ada-
tok a huszas évekre vonatkozéan is koz6lnek adatokat.!” Egészében a part-
torténet kérdéseivel foglalkozd folydirat az 1957-ben indult Voproszii Isz-
tori i KPSZSZ; dm els6sorban nem statisztikai jelleg(i anyagokat, hanem
részkérdéseket feldolgozé cikkeket, tanulmdnyokat publikzil.18 A nyugati
szakirodalombdl néhdany mii statisztikai adatait, tdbldzatait stb. szintén
hasznositottuk.'?

A legfontosabb forrdsok fékeént hdrom évszdm — 1922.1925,1927 —
koré csoportosulnak: segitségiikkel, s a tobbi adat figyelembevételével,
megrajzolhato a kb. 1930-ig, a XVI. kongresszusig tarté mozgis f§ vonala,
¢s a pdrt dllomdnya osszehasonlithaté a kongresszusi kiildottekkel.
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A vizsgdlat sordn legelsGsorban meg kellett dllapitani azokat a leg-
fontosabb ismérveket, amelyek alapjan a kongresszusi kiildottillomany j6l
jellemezhetd, s amelyekkel kapcsolatban ugyanakkor megfelels adatk6zlé
forrasok is rendelkezésre dllnak, mind a kongresszusok, mind pedig az egész
pért tekintetében. Fontos szempont, hogy az adatkézlés az ismeérvvel kap-
csolatban tobbé-kevesbé folyamatos legyen (tehdt ne csak egy-két kongresz-
szuson torténjék emlités réla), s hogy a kivant adatokat a forrds megfeleld
— kozvetlen vagy dtalakitdssal hasznosithaté — formdban tartalmazza.

A forrdsok ilyen szempontbdl meglehetdsen egyenetlennek mutatkoz-
nak.%0 Néhdny szdmba jovd ismérv esetében a kozlés megfelelének mondha-
td, néha azonban igen esetleges. Ez a koriilmény — legaldbbis eddig — nagy
mértékben gdtolta teljes tdbldzatok Osszedllitdsdt, s a tendencidk, irdnyok,
irdnyvaltdsok mibenlétének és pontos idGpontjdnak mindenkor megbizhaté
kideritését. A forrds néha abszolit szimokat ad, néha azonban csak durva
szdzalékos adatokat, amelyekbdl az elGbbiek rekonstrudldsa esetleg csak
pontatlansdg drdn lehetséges. Teljesnek és minden szempontbdl megfelels-
nek mondhaté adatszolgdltatissal végeredményben csak hdrom kongresszus
(a X., X1, és XI1.) jegyz6konyveében taldlkozhatunk, a kétetek végén ko-
zolt tablizatokban. A hidnyok, a meglévé (r betoltésére masodlagos forrd-
sok csak ritkdn adnak lehetéséget: igy pl., mint mar emlitettik, a BSZE is
kozol adatokat a partkongresszusrél, azonban csak két ismérv tekintetében.
{Meg kell jegyezni, hogy ez esetben a BSZE elsGdleges forrasnak tekinthetd,
mert adatszolgdltatdsdnak nyilvinval6 bazisdul a partarchivumban a kong-
resszusi kildottekrSl Srzott statisztikai adatlapok szolgdlnak — abban az
esetben, ha a szébanforgd kongresszus jegyz6konyvébdl hidnyoznak a vo-
natkozé adatok.)

Mindezek figyelembe vételével a kovetkezd fEbb ismérvek vizsgalat-
ba vondsa adodott: természetesen a kildottlétszam, illetve a delegatusok
megoszldsa szavazati és tandcskozdsi joguakra, s a kétféle status sajatossigai;
a delegatusok nemzetiségi megoszldsa; partba lépésiik ideje (,,partsztizs™)
szerinti megoszlds; a delegdtusok életkori adatai; az iskolai végzettségre,
képzettségre vonatkozé adatok; a korabban més politikai partokban tevé-
kenykedett kiildottek szdma és ardnya, illetve belsé megoszldsa; a kiild6t-
tek szocidlis helyzetére, illetve aktuadlis foglalkozdsdra vonatkozé adatok
(ennek az ismérvnek a feldolgozisa komoly problémadkat vetett fel); végiil
a nék képviseleti ardnya. Az egyes ismérvekkel kapcsolatos feldolgozisi jel-
lemzékre, az esetleges nehézségekre a részletes adatk6zlés sordn tériink
vissza.
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Sajnos néhdny nagy jelent&ségi ismérv csak korldtozott mértékben
volt eddig elemezhetd. fgy els6sorban a killdsttéllomany allandésiga, a kép-
viselet jellemzése a kordbbi kongresszusokon valé részvétel szempontjabol
olyan technikai problémdkat vetett fel, amelyek csak részben oldhaték meg.
Az osszefoglalé adatkozlés e szemponttal kapcesolatban kifejezetten hidnyos,
a kildott-névjegyzék alapjan elvégezhet$ vizsgdlat pedig a most rendelkezés-
re dll6 apparatussal kivihetetlennek bizonyult. A rendelkezésre dllé adato-
kat mindenesetre bemutatjuk.

A helyi szinti mechanizmusok k6zott mostani vizsgilatunk szempont-
jabol kitiintetett jelentGségii a killdottek ki- és megvilasztdsinak moédja és
menete. Ez a kérdéskor azonban egyelSre csak igen nehezen kozelithetd
meg. Dontd jelentGsége lenne pedig a tekintetben is, hogy vajon a kongresz-
szusok milyen mértékben tekinthetdk , legfels6bb férumnak”; hiszen ha a
kivalasztas mechanizmusa,illetve menete feliilrél ellenSrzott és irdnyitott,
igen problematikussd vilik a képviselet mibenléte: ez esetben a kiildottek
nem egyszer{en és elsGsorban delegdlé partférumukat, hanem inkdbb a koz-
pont akaratdt képviselnék.

Mellékesen megjegyezziik, hogy érdekes szempontokat adhat a kong-
resszusok elnokségének vizsgalata is. E testillet személyi osszetételébsl ko-
vetkeztethetiink arra, volt-e jelentGsége, és ha igen, milyen médon érvénye-
stilt a tandcskozds sordn és a dontéshozatalban; birt-e valamilyen befolyais-
sal az adott kongresszuson vagy késGbb megsziilets személyi dontésekre.”!
Hasonldan fontos lehet az egyes kongresszusi bizottsagok dsszetételének
vizsgdlata: feltchetd, hogy ezek a kongresszuson valasztott testiiletek szere-
pet jatszottak az érdemi munkaban, a dontéselGkészités és dontéshozds fo-
lyamatiban. E két utdbbi szempont clemzése azonban mdr a part vezetd
szervei személyi Gsszetételének vizsgdlata irdnydba vezet, ami nem tartozik
szorosan vett feladatunkhoz.

Térjink rd ezekutdn a kongresszusok kiildottdllomdnydnak egyes ismér-
vek szerinti rendszerezett jellemzésére.

Eljardsunk a kovetkez6: nem a kongresszusok idérendjében haladunk,
hanem sorba vessziik az ismérveket, nagyjdabdl logikus sorrendben, és
egyenként elemezziik az osszedllitott tablazatokat, amelyek az osszefoglald,
kongresszusonkénti adatokat tartalmazzak a kiildottdllomanyrdl. Az elem-
zést megkonnyitendd, s a kénnyebb dttekinthet&ség kedvéért, minden eset-
ben elkészitettiik az adatokat szemléletesen megjelenité grafikonokat is.
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Altaldban arra torekedtiink, hogy kiilon-kiilon elemezziik a szavazati és a
tandcskozdsi jogu kiildottek csoportjdt. A grafikonokon tiintettiik fel a
partra vonatkozo ismérv-adatokat is. Ezekrdl azonban kiilon 6sszefoglald
tablazatot nem dllitottunk ossze. A grafikonok forrasai a kongresszusok
esetében csaknem kivétel nélkiil a jegyzGkonyvekben k6zolt adatok; ezeken
kiviil hasznositottuk még a BSZE adatait is. A pértra vonatkozédan tébbféle
forrdst is felhaszndltunk: a forrdsokat és azok esetenkénti eltéréseit a grafi-
konokndl tiintettik fel.

Az elemzés sordn mindenekel5tt ismertetjiik a megfeleld kiterjedésd
ismérvesoportok (ismérv-védltozatok) kialakitdsinak elveit, és az ezzel kap-
csolatos esetleges nehézségeket. E feladat elvégzése néhiany ismérv esetében
egydltaldn nem volt kézenfekvs. Mdsodik lépésben leirjuk az adatsor, illetve
az azt reprezentdlé gorbe egyes sajitossagait, a tényeket, a felrajzolhato ten-
dencidkat, az irdnyviltdsokat stb., és megkiséreljiik ezeknek okat adni. Har-
madszor, mint kitiintetett pontokat, kiilon kiemeljik a maximum- és mini-
mum-helyeket, szintén indokldsi kisérlettel. Itt — ha ennek van jelentGsége —
utalunk a vdltozdsok ilitemére, sebességével kapcsolatos szempontokra.

A kovetkezd 1épésben megkiséreliink rimutatni a vizsgdlt korszakban beko-
vetkezett ,,mesterséges beavatkozésok”(az 1921. és 1929. évi pdrttisztitds,
az un. ,,lenini behivé” (lenpriziy)és a harmincas évek ismert eseményei) eset-
leg megmutatkozd hatdsdra. — Vizsgdlatunk mdsodik nagyobb szakaszdban,
a kongresszusi adatok dnmagdban vett leirdsa, a gérbék ismertetése utin, a
kongresszusokat reprezentdl6 gorbéknek a partadatokat megjelenitékhoz
val6 viszonyit prébdljuk elemezni. Roviden jellemezziik a partadatokat,
majd azt vizsgdljuk, megfelelnek-e ezeknek a kongresszusi ardnyok. Azaz,
hasonldak-e a nagysigok, megfelelnek-e egymadsnak a tendencidk (mozgas-
irdinyok), végiil hogy ,,alul-” vagy , feliilreprezentiltak-e” az egyes ismérv-
véltozék a kongresszusokon a pérttal szemben. .

1. Kildottlétszdm

A vizsgilatba vett ismérvek sordban az elsd természetszerdGen a kiil-
dottek 1étszamdnak alakuldsa. MindenekelStt sz6t kell ejteniink a képviselet
elveirGl. A kongresszusokon a delegdtusok kétféle jogdllasa volt lehetséges:
az dllomdny szavazati és tandcskozdsi jogu kiild6ttekre oszlott. A szavazati
jogu kiildotteket teriileti elv alapjdn delegdltdk az egyes kozigazgatasi egy-
ségek. A kiildottek megvdlasztdsdnak joga a teriileti egység — a kongresszust
megel&zGen tllésez6 — partkonferencidjit illette meg, s e jogot helyette,
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legalabbis korszakunk elején, mds férum nem gyakorolhatta. (Figyelemre
méltd ebbd! a szempontbdl, hogy a XI. kongresszuson 22 killddttet meg-
fosztottak szavazati jogdnak gyakorldsdtél, mert nem a konferencia, hanem
a kormdnyzésigi partbizottsagi plénum delegalta &ket.22)

A kildottek mdsik csoportjdra, a tandcskozdsi jogiakra nézve, a ko-
vetkez§ elv volt érvényes. A képviselet megoszlott a teriileti elv alapjan de-
legdltak, és a kozponti dllami, szakszervezeti és partintézmények, a Komin-
tern, a Profintem stb. kiildottei koz6tt. Az aktudlisan érvényes ardnyt a
kongresszus el6tt rogzitették.

Korszakunkban iltalanosan elfogadott szabdly volt a szavazati jogiak
esetében, hogy egy kongresszusi kiildott kb. 1.000 pérttagot képviscl. Ez a
megfelelés j6l nyomonkévethetd a két adatsorbol.2? E szabdlytol harom
esetben figyelhetG meg eltérés: a VII. (rendkiviili) kongresszuson, amelyen
igen csekély szdmu volt a képviselet, éppen a tandcskozds rendkiwviili volta
és a polgarhdboris koriilmények miatt. A XIII. kongresszus (1924) — és ki-
sebb mértékben a XIV. (1925) — esetében szintén jelentSs eltérés figyelhe-
t6 meg: ezuttal tilzott képviseletrdl van sz6. Ennek magyardzata bizonyéra
a kongresszus el6tti politikai viszonyokban — az ,.ellenzék tevékenységének
az ,,utodlassal” is osszefiiggd felélénkillésében — keresendd. Ekkor ugyanis
az ujonnan a partba keriilt tagjeloltek — a szervezeti szabdlyzat megsértésé-
vel(!) — szavazati, s valoszintileg képviseleti jogot kaptak a vdlasztdsoknal.
lgy a ,lenini behivé” eredményeként megnovekedett egész partdllomdnyt
képviselték megkozelitGen a szavazati jogu kildottek, tehdt a tagokat és a
tagjelolteket egyl'.'ltt.24

A szabdlytdl valé eltérés harmadik esetét a XVII. kongresszus adja,
ez azonban szdndékolt, hivatalos eltérés a korabbi gyakorlattol. A Kozponti
Bizottsdg a kongresszus el§tt a képviseletet oly médon szabdlyozta, hogy
minden 1.500 tagra essen egy szavazati jogu kiildott, tekintettel a pdrt lét-
szamdnak jelentss novekedésére. >

A kiildottek mdsik csoportja, a tandcskozisi jogiaké, a képviseleti elv
szempontjdbdl kevésbé egyértelmiien jellemezhetS, mint a szavazati jogtiaké.
Az az elv, amely szerint a tandcskozdsi jogiak a part taelélt&eit képviselik,
ldthatéan csak a XIV. kongresszustdl kezdve valt dltalinoss4. 6

Az 1. sz. tdbldzatban arra vonatkozdan is kozliink adatokat, milyen
ardnyban oszlanak meg az egész kildottdllomanyon belul a szavazati és a
tandcskozdsi joggal rendelkez6 delegitusok. A tablizat adatait nézve
jol megfigyelhetd, hogy dltaldban a szavazati joguak csoportja rendel-
kezett nagyobb ardnyu képviselettel. A tandcskozdsi jogiak ardnya csak két
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1. sz. tdbldzat
A kiildottek 1étszama és megoszlisa
. tandcsko- szav. jogiak és
szavazati . . L

kongresszusok otk zdsi Osszesen  tan. joguak
Jogua joguak ardnya (%)

11. (1903) 43 14 57 -

I11. (1904) 112 22 146 —

IV. (1905) 112 22 146 —

V. (1907) - - 336 —
VIi.(1917) 157 107 264 59,5 — 40,5
VIL. (1918) 47 59 106 44,3 — 55,7
VIIL. (1919) 301 102 403 74,7 — 25,3
IX. (1920) 554 162 716 77,3 — 22,7
X.(1921) 694 296 990 70,1 — 29,9
XI1.(1922) 522 165 687 76,0 — 24,0
XII. (1923) 408 417 825 49,5 — 50,5
XIII. (1924) 748 417 1165 64,2 — 35,8
XIV. (1925) 665 641 1306 50,9 —49,1
XV.(1927) 898 771 1669 53,8 — 46,2
XVI1. (1930) 1268 891 2159 58,7 —41,3
XVIIL. (1934) 1225 736 1961 62,5 - 37,5
XVIIL. (1939) 1569 466 2035 77,1 — 22,9

Forrasok:
kongresszusi jegyzékonyvek.

esetben milta felill a szavazati joguakét:a VII. és a XII. kongresszuson, il-
letve a XIV.-en a két csoport ardnya csaknem azonos volt. Erre a jelenségre
elfogadhaté magyardzatot adni igen nehéz; mindenesetre a VII. kongresszus
esetében a tandcskozds rendkiviili jellege is okozhatta az dltaldnostol eltérd
megoszlast. Mindenesetre, nem magyardzza a jelenséget a tagok és a tagje-
loltek egymdshoz mért ardnydnak véltozdsa a pdrt egészén beliil.
Szélni kell még egy dltalinosabb problémdrdl. Az adatkozlés kozel

sem egyenletes a két kiildott-csoportra nézve. Teljes adatsorokat a tandcs-
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kozdsi joguiakrdl csak hdrom kongresszus (X., XI. és XIIL.) jegyzGkonyve
ko6z6l; egyébként az adatszolgiltatas toredékes. Mégis megkiséreltiik re-
konstrudlni az e kiildott-csoportot jellemzé adottsagokat, szembedllitva
azokat a tandcskozdsi jogiakra jellemzdkkel. Annyit elGrebocsithatunk,
hogy — éppen a képviselet eltér6 bdzisa miatt — bizonyos eltérések figyel-
hetSk meg a két csoport kozétt.

2. Nemzetiseg

Eloszor a delegdtusok nemzetiségi Osszetételére vonatkozé adatokat
elemezziik. El§ljaréban meg kell jegyezni, hogy minden esetben a jegyz6-
konyvekben kozolt osszefoglalo szdmokra timaszkodtunk; ezek forrdsai az
egyes kiildottek személyi statisztikai adatlapjai voltak, tehdt az illet6 kiil-
dott szemelyes vélemeényeét tiikrozik arrdl, hogy 6 maga milyen nemzetlsé-
glnek vallja magit. Egyébkeént is csak ez a szempont lehet mérvads.?

Az egyes ismérv-csoportok tulajdonképpen adottak voltak, mindosz-
sze néhdny korrekci6t kellett tenni. A négy ,,nagy”’ nemzetiség koziil az
oroszok, a zsidok és az ukrinok adatai k6zvetleniil rendelkezésre dlltak.

A negyedik csoport, a lett-€szt nemzetiséglieké, Gsszevonds eredménye, ami
nemcsak rokon jellegiikkel, de azzal is indokolhat6, hogy a forrdsok is t&bb-
sz0r egyiitt emlitik Gket. Azonban szem el&tt kell tartanunk, hogy ez elss-
sorban a lettek csoportja, 6k a tilsilyosak, néha 1—10 ardnyban is. E négy
nagy csoporton kiviil, amelyeket az 1. sz. grafikonon dbrazoltunk, a part
torténetében jelentékeny csoportot alkottak a grizok, az ormények,

a beloruszok és a tatdrok. A lengyelek foleg 1917 elStt jatszottak
jelentdsebb szerepet, a tobbi nemzetiség pedig téredéknek szdmit. Részle-
tesebben csak a ,,nagy’’ nemzetiségek képviseletével foglalkozunk.

1917 el6tt — a ,,nagyok” mellett — jelentds csoportot alkotnak a
grizok is. A IV. és az V. kongresszus adatai szerint az ut6bbin jelentds el-
tol6dis ment végbe a zsiddk javdra, akiknek képviselete csaknem eléri az
oroszokét; ez a zsido nemzetiségii szocidldemokratdkat tomorits Bund tag-
létszimgyarapodasdval fiiggott ossze (29 és 35 %). Ezzel pirhuzamos a let-
tek ardnydnak emelkedése, illetve a grizok csokkenése. Erre az idGszakra
nézve feltétleniil frakcionkénti vizsgalat sziikséges. Ezt, s dltaliban az elsG
ot kongresszus adatainak elemzését is elvégzi, igen aprolékos statisztikai
médszerekkel, David Lane.? szsgalatabol is kideriil, hogy a zsidok és a gri-
zok ardnya a mensevikek kozott jelentGsen magasabb, mint a bolsevikok ko-
rében; az utébbiak esetében az oroszok vannak kiemelkedGen képviselve.29



2. sz. tabldzat

NEMZETISEG
SZAVAZATI JOGUAK TANACSKOZASI JOGUAK OSSZESEN
0rosz zsidd lett ukrédn 0rosz zsid6 lett . ukrdn 0rosz zsidé lett ukrdn
VI
VII
190 49 21 11
VIl 62,3 16,1 6,7 3,6
IX 372 77 32 16
70,2 14,5 6,0 3,0
X 494 94 35 144 52 5 638 146 40
71,6 13,6 5,1 58,1 21,0 2,0 68,0 15,6 4,3
Xt 341 77 19 103 30 12 444 107 31
65,3 14,8 3,6 62,4 18,2 7,3 64,6 15,6 4,5
XIl 248 46 29 19
60,8 11,3 7,1 4,7
X1l 488 65 46 33 233 52 31 22 721 117 77 55
62,5 8,7 6,1 4,4 55,9 12,3 1,5 5,3 61,2 10,0 6,6 4,7
X1v 61,0 6,2
557 66 42 88
XV 62,0 7,4 4,7 9,8 ,
XVI 733 138 49 122 506 97 44 64 1239 235 93 186
57,8 10,9 3,9 9,6 56,8 10,9 4,9 7,2 574 10,9 4,3 8,6
XVI

XVill

$8
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1 grafikon

NEMZETISEG (oroszok nélkil)
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Az 1917 utdni id6szakban kezdetben — a XI. kongresszusig — az oro-
szok és a zsidok jatszottak jelentSs szerepet, s hozzdjuk csatlakoznak a let-
tek. Ekkor jelentds orosz emelkedés figyelhetG meg, 1921-es csucsponttal,
amely a zsiddk, a lettek és — kisebb mértékben — az ukrianok rovdsara tor-
tént. A X. kongresszustdl kezdve, egészen a még jellemezhetd XVI.-ig, vé-
gig megfigyelhetd az oroszok ardnydnak lassu csokkenése. Ennek eredménye-
ként képviseletiik tobb mint 70 %-ré! 60 %-ra esik vissza. Amennyire az
adatokbol kovetkeztetni lehet, dllandé tilképviselet figyelhetd meg esetiink-
ben a szavazati jogiakndl: a X. kongresszuson az aranykiilonbség kb. 14 %,
de dltaldban is kitesz 5—8 %-ot.

A zsiddk a XI. kongresszusig bezdrolag kb. 15 %-kal képviseltetik
magukat. Ardnyuk jelent8s csokkenése ekkor kezdddik, s a XIII.-t6l kezd-
ve 10 % koriil stabilizdlédik. Csokkenésiik parhuzamosan halad az ukranok
arinydnak emelkedésével. Az 6 esetiikben a tilképviselet a tandcskozdsi jo-
giak oldaldn van (XI.: 13,6 — 21,0 %), éltaldban 4—6 % koriil mozog az
ardnykiilonbség,

Az ukrénok felemelkedése korszakunkban a harmadik f6 tendencia.
1922-ig végig 5 % alatt maradnak, sGt, 1921-ben €s 1922-ben hidnyoznak a
kongresszusrdl (legaldbbis a forrdsok nem emlitik 6ket). A XV. kongresszu-
son érik el kb. 10 %-os képviseletiiket, ami megmarad a XVI.-on is.

Az oroszok képviseletének maximuma a X. kongresszura esik, a zsi-
déké a X1.-re, a letteké pedig a XIl.-re. Az ukrdnokra ennek éppen a fordi-
tottja igaz: mélyponton vannak a X—XI. kongresszus idején. S mig a zsidék
a XV., az oroszok pedig a XVI. kongresszuson jutnak el képviseletiik mini-
mumidhoz, az ukrinok képviselete ekkor maximumot ér el. A tendencidk
tehdt éppen ellentétesek: a huszas évekre végig jellemz6 az orosz forradalmi
mozgalomban kordbban d6nts szerepet jatszé hdrom nemzetiség képviseleti
ardnydnak csokkenése, illetve, ennek kiegészitéseképpen, a tobbi nemzeti-
ség Osszesitett ardnydnak novekedése; ez utébbiak koziil legjelentSsebbek
az ukrinok . Mig a IX. kongresszuson a harom ,,régi” nemzetiségbdl szdr-
mazdk adtdk a szavazati jogu kiildottek 91,3 %-it, addig a XVI. kongresz-
szusra ez az ardny 72,6 %-ra esett vissza, mikozben az egyes kongresszusok
kozott is rendre csokkent.

Az ardnyviltozas sebessége jelentésnek mondhaté az oroszok eseté-
ben a X. és XII., mig a zsidékndl a XI. és XIII. kongresszus kozott. Az uk-
ranok emelkedése a X1, és XV. kongresszus kozott, leszamitva a XI1l.-on
tortént visszaesést — végig gyorsiitemiinek tekinthetd.

A ,,mesterséges beavatkozdsok™ hatdsa a nemzetiségi Osszetételre egy-
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dltaldn nem vildgos. Az orosz csiicspont az elsG pdrttisztitds elGtti X. kong-
resszusra esik. Tulajdonképpen a ,,csisztka” utdn kezd emelkedni az ukra-
nok, és csokkenni a zsid6k ardnya. Az ukrdn megtorpands a , lenpriziv”
idejére esik, illetve annak befejez6dése utdn az ukrdnok ardnya tovibb
emelkedik. Képviseletiik a masodik csisztka utdn stabilizdlédik. Nem tud-
juk azonban megitélni, hogy ezek véletlen egybeesések-e, avagy val6sigos
Osszefiiggéseket takarnak.

A kongresszusi adatok pdrtadatokkal val6é osszehasonlitdsinak f6 ne-
hézsége abban dll, hogy a pértra vonatkozé adatok némely esetben ellent-
mondanak egymdsnak. Az egyes forrdsok eltéréseit a 3. sz. tabldzatban fog-
laltuk Ossze. — Az 1917-es adatok szerint, az oroszok abszolit tébbsége
mellett, igen jelentSs a lettek ardnya (az észtek nélkiil a part dllomdnydnak
14 %-4t adjdk); a zsid6k 10 %-os ardnya szintén magasnak tekinthets.

A piértot és a kongresszust 6sszehasonlitva lathat6, hogy az oroszok 1921-ig
nagyjdbdl ardnyosan vannak képviselve az Osszes delegdtust figyelembe vé-
ve, s némileg felillreprezentdltak a szavazati jogiakra nézve. Ekkortdl kezd-
ve képviseleti ardnyuk alatta marad partbeli ardnyuknak. A tendencidk
azonban megfelelnek egymadsnak, és az ,,alulreprezentdcids rés” csokken
(legaldbbis 1927-ig). Ha ezeket az ardnyszdmokat az 1926-ra rendelkezé-
stinkre allo, az osszlakossdgra vonatkozé nemzetiségi megoszlds adataival
vetjiik egybe,0 azt tapasztaljuk, hogy 65—70 %-os pirtbeli képviseletiik je-
lent3sen magasabb, mint az egész orszdg lakossdgdra vonatkozé 52,9 %-0s
ardnyuk.

A zsidok jelents feliilreprezentdciGja végig megmarad: ez dltaldban
kétszeres, s6t 1922-ben haromszoros képviseletet jelent. 1925-ig mindkét
gorbe (a partbeli és a kongresszusi) csokkend tendencidju, s a ketts kozotti
killonbség is csokken. Partbeli ardnyuk mintegy kétszerese orszdgos ara-
nyuknak.

Az ukrinok kétszeres alulreprezentdcidja végigkiséri a korszakot.
Partbeli arinyuktdl is elmaradnak, noha a kiilénbség 1927-ig egyre csok-
ken; ha e fenti ardnyt az orszdgon beliili ardnyukkal hasonlitjuk ossze, iga-
zdn szdmottevs eltérést — azaz elmaraddst tapasztalunk: 1926-ban az orszig
lakossdgdnak 21,2 %-a ukrdn, mig 1927-ben a partban ardnyuk csak 11,7 %,

“tehdt kb. fele orszdgos ardnyuknak.

A lettek a IX—XI. kongresszuson alulképviseltek; ekkortol partbeli
ardnyuk mdr elmarad kongresszusi képviseleti ardnyuktol. Kiilonosen az
1917 koriili években jelentds kiilonbség mutatkozik pértbeli és orszdgos
ardnyuk kozott, amely utébbi 1926-ban az Gsszes balti néppel és a lengye-




Nemzetiség; az egyes forrdsok eltérései

3. sz. tablazat

(Az elsS oszlopban az abszolit szdimok, a mdsodikban a %.)

IDO FORRAS
oroszok zsidék ukranok
1917 Szuvorovl 56,0 9,0
Szuvorov 270.409 22.078
1922 Perepisz 72,0 5,2
Rigby 72,0 5,2
1925 PCO 535.086 72,2 28.900 39 52,000
BSZE4 743.167 65,0 49.511 4,3 134.030
1927 Szuvorov 743.167 134.030
Rigbys 65,0 4,3
Perepisz 70,9 8,4

1. Szuvorov forrdsa: Perepisz 1922, 34,

2. Balti népek és lengyelek dsszesen.

3. A2 1,2-1,6 % rovatdban, kdzelebbi megjelolés nélkiil.

4. A BSZE hivatkozdsa: Perepisz 1927, 2.

5. Rigby forrdsa: Izvesztyija CK, Nos. 7—8, avg.-szent. 1923, 61.

3,0
5,9
5,9
7,0
11,7

11,7
8,7

lettek-€észtek beloruszok
15,6
9.512 5.534
4,9
4,62
1,53
17.380 1,5 36.420
17.380 36.420
2,6
1,8

1,8

1,5
1,5

1,53
34

3,2
1,8

68
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4. sz. tdbldzat

N6k ardnya a partban, nemzetiségek szerint (%)

tagok jeloltek Osszesen

OroSsz 8,2 12,9 104
zsido 25,1 23,9 24,7
lett 20,1 149 19,2
ukran 54 6,8 6,1
belorusz 3,6 6,1 4,7
észt 12,0 10,1 11,4
litvdn 12,7 2,5 10,3
lengyel 9,2 10,2 9,6
Ormény 2,4 2,2 2,3
lizbég 0,2 1,8 1,0
kirgiz 0,3 1,2 0,9
oszét 0,5 12,5 4,2
tadzsik - - -
német 9,9 13,7 11,5

Forrds:

PCO, 116.

lekkel egyiitt sem éri el az 1 %-ot. Partbeli ardnyuk jelentSs csokkenésében
bizonydra szerepet jitszott az a koriilmény, hogy a polgirhdboru idején
csoportjukat — amely nagy szerepet jitszott a frontokon és a front mogotti
Cseka munkdjdban i3l — sulyos veszteségek érték.

Ha a kongresszusi adatokat 6sszehasonlitjuk a 16. pirtkonferencia
oroszokra €s zsidokra vonatkozé adataival — bar ez Onmagiban kevés a kon-
ferencidk jellemzéséhez — latjuk, hogy az oroszok alatta maradnak az erre az
idére es6 kongresszusok képviseleti aranyainak, mig a zsidok felillmuljdk azt.32

Erdekes pétlélagos szempontot adhatnak a 4. sz. tdbldzatban bemu-
tatott szamok, a nGk aranydrdl az egyes nemzetiségi csoportokon belil. Ki-
tiinik, hogy 1925-ben a zsid6 nemzetiségii pirttagok egynegyede ng, s a let-
tek esetében is magasabb az ardny 20 %-ndl. Az észtek és a litvinok eseté-
ben is meghaladja a 10 %-ot, mig a németeknél megkazeliti azt. Elég csekély
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andk ardnya az orosz pdrttagok soraiban, s még inkdbb az ukrdnok és a
beloruszok esetében.

3. A pdrtba lépés ideje szerinti megoszlds

Ennek az ismérvnek az esetében mdr komolyabb problémdt jelentett
a helyes ismérv-csoportok kialakitdsa. Evenkénti bontdsban az adatok ke-
zelhetetlenek lennének, s a forrdsok is valamilyen médon 6sszevont csopor-
tok szerinti adatokat kozolnek. fgy tehat feltétleniil el kellett végezni vala-
milyen Osszevondst; kérdés azonban, hogy milyen elv szerint. A helyes meg-
oldds véleményiink szerint az, amely a korszakoldst az egyes periédusok
tartalma szerint végzi el. Ennek az elvnek megfeleléen, a kovetkezd ismérv-
csoportokat alakitottuk ki elsg 1épésben: az els6 forradalomig; maga az
1905—1907-es forradalom; 1908—1916; 1917, innen évenkénti bontdsban.
Kés6bb azonban, e tdbldzat adatainak feldolgozasa sordn, vildgossd vilt,
hogy sziikség van egy olyan tibldzatra is, amely kevésbé részletes bontdst
alkalmaz. Ezért indokoltnak litszott a forradalom elGtti (,,foldalatti’) sza-
kaszt egyetlen csoportként szerepeltetni, anndl is inkdbb, mert a késGbbiek
sordn, a szemlélet vagy az elemzés szdmdra, az ide tartoz6 emberek egyetlen
Osszefliggs kategoridt alkotnak (,,régi bolsevik™), tekintet nélkiil bels6 meg-
oszldsukra. 1917 mint 6ndllé kategdria megtarthatd, hiszen 6nmagdban is
jelent&s csoportrol van sz6. BelsG megoszldsinak vizsgédlata — ti. hogy Ok-
tober el§tti vagy azt kovets partba 1€pésrél van-e sz6 — sajndlatos médon
megoldhatatlannak bizonyult. Az ezt kovets hirom polgarhidborts év,
1918—19-20 tartalmi szempontbdl szintén indokoltan &sszevonhaté.
1921-23: az els6 ,,csisztka™ évétdl a , Jenpriziv’ kezdetéig: ezt az idGsza-
kot is tartalmi hasonldsdgok jellemzik, pl. a novekedés visszafogdsa.
A ,lenpriziv’ mindenképpen vilasztGvonalnak adddik. 1929. a mdsodik
nagy ,,parttisztitis® éve, szintén feltétleniil szakaszhatdr. Az 1929 utdniak
az utolsé csoport, akik immdr az ,,egy orszagban épuls szocializmus” ko-
riilményei k6zott 1épnek a partba; ilyen értelemben feltétleniil egy ,,13j ge-
nerdci6” képviselGi. — E tomorebb tdbldzat osszedllitdsa mellett sz6lt az
attekinthetdség szempontjais. Eppen ezért nem kozoljiik a részletes tab-
lazatot, s behatébban a mdasodik adatait elemezziik. (1d. az 5. sz. tdbldzatot
és a 2. és 3. sz. grafikont).

Az 5. sz. tibldzatot szemlélve, a kép még meglehetSsen kusza. A 6. sz.
tdbldzat és az ennek alapjdn késziilt grafikon azonban mdr élesen kirajzol
néhany fontos tendencidt. A legszembeszoksbb és legegyértelmiibb irdny-



PARTBA LEPES IDEJE (6sszevont)

S. sz. tdblizat

SZAVAZATI JOGUAK

TANACSKOZASI JOGUAK

OSSZESEN

1918- 1921- 1924-

1918- 1921- 1924-

1918- 1921- 1924-
1917 1917 1950 1923 1928 1929- -1917 1917 1955 1923 1928 ~1929 1917 1917 1934 1973 1928 1929-
Vi _ _ _ _ _ _ _ _ — _ _ _
wp ¥ 5 0t _ _ _ 4 um o _ _ _ 14 16 1 _ _
723 10,6 678 18,6 69,8 15,1
72
VIl - - _
236
259 226 45 L
X 489 426 85
(244 175 262 0 _ _ 8 sl 108 0 _ _ 326 226 30 0 _ _
354 255 38,0 331 20,6 436 348 241 394
252 136 132 2 %0 28 45 2 _ 342 164 177 4
48,3 .26,1 25,3 . 04 545 17,0 273 12 498 239 258 0,
ap2 % 76 0 _ 24 84 10 0 _  _ o
594 218 186 559 20,1 24,0
a6 172 203 9 0 _ 199 75 125 18 0  _ 563 247 328 27
487 230 27,1 13 47,7 18,1 300 43 483 212 282 23
156
X1V 23,5 -
XV 38,5
341 253 449
XVI"269 200 355
275 218 50 164 32
XVIL 004 17,8 39,7 41 134 26
XVIII 24 2,6 144 43,0

6
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zatot az 1917. elSttiek mutatjdk: végig megfigyelhetd a régiek ardnydnak
allandé csokkenése, egy megszakitdssal a X. kongresszus mélypontja utdn.

A 17-es parttagok csoportjinak vonala sajatos emelkeds-ereszkedd
palydn mozog: a VI-VIII. kongresszuson igen gyors emelkedéssel, innen
mérsékelt emelkedéssel a XI.-ig, hasonléan mérsékelt cs6kkenéssel a XVII.-ig;
innen — a ,,személyi kultusz” ismert eseményei miatt — radikalis csékkenés
a XVIIl.ra.

A polgdrhdborts pdrttagok csoportjinak vonala kevésbé egyértelmii.
Kezdetben, megjelenésiikkor, szinte azonnal maximalis képviselethez jutnak
a X. kongresszuson, megelGzve az ekkorra radikdlisan csokkend régiek cso-
portjt is. Az ezt kovets két kongresszuson — nyilvdn a ,,csisztka” hatdsdra —
az iranyzat megfordul: csaknem megkétszerezGdik a régiek képviselete, s
ezzel egyiitt felére csokken a polgarhaboriisoké. Szamukra a XII. kongresz-
szus a mélypont. Innen képviseletiik ismét fokozatosan novekszik a XVIL.
kongresszusig, s ujra eléri a kb. 40 %-ot. Az 1939-ben megtartott XVIIIL.
kongresszusra e csoport ardnya is a sztdlini 6nkény ,,beavatkozdsa” kovet-
keztében csaknem 1/3-ra csokken.

Az 1921-23-as tagok képviselete a nagyobb csoportokhoz képest vé-

- gig elhanyagolhat6. Az 1924—29-esek a XVII.-re jelentSsebb képviselethez
jutnak, 1939-re azonban nincs adat réluk. Az 1929. utdni tagok 1934-ben
kb. 2,5 %-kal szerepelnek; arinyuk 1939-re csaknem meghuszszorozédik, s
6k alkotjdk a kongresszusi delegdtusok legjelentGsebb csoportjat.

Az egyes gorbék szélsé értékei a kovetkezGképpen alakulnak. A X.
kongresszuson ,,a régiek’ aranya elsé mélypontra jut, majd a XIl.-en tets-
zik ismét 60 % koriili képviselettel. A XVil.-en a csoport még kb. 1/4-nyi
képviselettel rendelkezik, a XVI1I1.-ra abszolut minimumot ér el. Ezzel par-
huzamosan a ,,17-esek” a XI. kongresszuson ,,tetéznek”, addigi novekedé-
siik megdll és csokkenésbe fordul. A , polgirhdborusok™ els§ maximuma a
X. kongresszus; innen visszaesnek a XII. helyi minimumadra, kiegészitend6
a régiek emelkedését. Ez, mint mdr utaltunk rd, bizonydra a ,,csisztka”
eredménye. Abszolit maximumhoz a XVII.-en jutnak, majd a XVIII.-on
abszoliit minimum-pontjukat érik el. Ekkor egyébként e harom kategéria
egyiittes képviselete kb. 20 %-nyi. E fenti csoportok esetében a tendencia-
viltds idSpontja a XII. kongresszusra esik: ekkor kezdddik a régiek dllandé
és erételjes csokkenése, a polgdrhdborisok novekedése ésa 17-esek enyhe
csokkenése. Ez a szakasz a XVII. kongresszusig tart. Kitiintetett helyzet-
ben van a X. kongresszus is, 2 polgdrhdborisok kiemelked§ és a régiek igen
alacsony képviseletével.
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Ennek az ismérvnek az esetében nem kiillénosebben indokolt a kong-
resszusi adatoknak a pdrtra vonatkozoékkal valé osszevetése a maga egysze-
rli formijaban. Magdban a pirtban mdr 1919 oktoberében is csak 20 7%-ot
tesz kiaz 1917 oktober elétti tagok ardnya, s csak 8 % a februdr eléttieké.>
1922-ben az 1917-es tagok ardnya sem éri el mir a 10 %-ot, a késGbbiekben
pedig a régiekkel egyiitt adtak kb. 10 %-ot. Ennek oka egyrészt a polgirha-
borts veszteségben keresendd, bar ezt szdmszeriien igazolni igen nehéz. 34
Masrészt, és ez a G szempont, az esetleges fizikai veszteség nem a part ko-
z8p- és felsGszintili vezetdit érintette, hanem az egyszer( parttagokat.

Nem indokolt tehdt az egyszerd Osszehasonlitds, hiszen az 1917 elGt-
tiek és az 1917-esek a korszakban végig jelentSsen felillreprezentiltak, még
a XVIL kongresszuson is; (a régiek 1927-ben pl. kb. 40-szeresen). Velik
kapcsolatban azt kell figyelembe venni, hogy szimbelileg csekély réteget
képviselnek, ez a képviselet, illetve annak bézisa sziinik meg 1939-re.

A csokkenés igy az elit csokkenése: az 1939-es adat (2,4 %) a kozép- és
felsG szinten addig megmaradt régi pérttagok eltdvolitdsdt reprezentilja.

A ,,polgdrhdbornisok™ csoportja a XV. kongresszusig dltaldban igen
erGsen alulreprezentdlt: 1922-ben mdr a tagsig 3/4-€t a polgdrhdbonis tagok
alkotjdk. Ezt a fajta ardnytalansdgot azonban természetes jelenségnek kell
tekinteniink. 1927 utdn a tendencia megfordul, a csoport felilreprezentalt
lesz. Ebben nyilvdn a ,Jenpriziv’* hatdsdt kell litnunk: a pdrt 1927-re dllo-
mdnyidt tekintve megujult.

Az 1922-es parttisztitds hatdsa ebbdl a szempontbdl nem érzékelhetd,
azonban befolydssal volt a til- vagy alulképviselet mértékére, 35 ahogyan a
»enpriziv’’ esetében is lattuk.

Erdemes e helyen 6sszehasonlit4st tenni egy kovetkezd ismérvvel, az
életkorral. Ti. az a tény 6nmagdban is sokatmondd, hogy a delegitusok élet-
kora a VI-XI. kongresszuson nagyjdboél valtozatlan maradt. A testilleg meg-
Ujuldsa, a fiatalok bekeriilése — legaldbbis kozvetett médon — ujkelet part-
tagsdggal rendelkezSk bevondsdra utal.

A tandcskozdsi és szavazati jogu kiildottek képviseleti ardnyait Gssze-
hasonlitva megdllapithatjuk, hogy a tandcskozisi jogiiakndl megfigyelhets a
,Jegrégebbi” (1905 eldtti) parttagok tulképviselete a szavazati jogiakkal
szemben. Az egyes arinyok a X—XIII. kongresszuson a kovetkezok: 8,8 —
11,3;13 — 23,15,4 —23,5;12,8 — 19,3 %. A régi pdrttagok osszességére
nézve azonban ez az osszefiiggés nem igazolédik: az 1905—07-esek és az
1908—16-0sok csoportjdban a szavazati jogiak ardnya a magasabb.
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4. Eletkor

Az életkori ismérv-csoportok kialakitdsa tulajdonképpen kézenfekvs
volt, noha mégsem teljesen egyértelmiien megoldhatd. A vizsgilat szimdra
ui. természetesen adédna a 20—30—40—50 évnél a csoporthatirok megvo-
ndsa, néhdny adat azonban 25-35-6s csoporthatirokra vonatkozik; e prob-
1émit azonban sikeriilt kikiiszobolniink. Igy 5 csoportot alakitottunk ki: a
20 év alattiakét, a 20—30 évesekét, a 30—40 és a 40—50 évesekét, valamint
az 50 év folottiekét. Teljes adatok csak az 1919—-1930 kozotti idGszakra
dllnak rendelkezésre, s ekkor is csak a szavazati jogiiakat vehettiik figyelem-
be. Az adatokat a 6. sz. tdbldzat tartalmazza.

Grafikusan dbrdzoltuk a négy {6 életkori csoportot; a 20 év alattiakat
— mint toredéket — nem szerepeitettiik (1d. 4. sz. grafikon).

A grafikonok els6 megkozelitésben is igen jél kovethetdk és teljesen
egyértelmii tendencidkat rajzolnak fel, ha kezdGpontnak a IX. kongresszust
vélasztjuk. A VIII. kongresszus még mds képet mutat, illetve a VIII-IX. ko-
zOtti mozgds éppen ellentétes irdnyu a kovetkezékben tapasztalhatdval.
llyenformdn az életkori adatsor alakuldsdt harom szakaszra bonthatjuk.

A IX-XV. kongresszus kozott mindhdrom nagy csoport irdnyvaltozas nél-
kill mozog: a 20—-30 évesek csoportja 1930-ig egyfolytdban csékkend ardny-
nyal képviselteti magdt. A IX. kongresszuson képviseletiik még igen tekinté-
lyes: 55 %. A XVI. kongresszusra ez az ardny éppen 10 %-ra csokken. Ez a
siilyos ardnyvesztés ldthatoan a 30—40 és 40—50 év kozotti korcsoport ja-
vdra tortént: e két csoport kb. egyenlG ardnyban jutott hozzi a legfiatalab-
bak elvesztett képviseletéhez.

A 30—40 évesek csoportjinak részesedése az elsd szakaszban (VIH—
1X.) kb. 10 %-kal cs6kken, ett&]l fogva a XV. kongresszusig folyamatosan
emelkedik. Gyakorlatilag az ekkor elért ardnyt tartja meg a XVI.-ra (62—
60 %).

A 40-50 éveseknél hasonld a helyzet:a VIII—X. kongresszus koézott
ardnyuk csokken; az ekkori kb. 7 %-rél kezd emelkedni, jéllehet novekedé-
slik kevésbé egyértelmi, mint az el6bbi csoporté: megfigyelhetd egy kisebb
visszaes€s. Képviseletiik a XV. kongresszuson tet6zik, ekkor a kiildottek kb.
1/4-t adjdk.

A harmadik szakasz sajdtossdgaira (ez a XVII-XVIII. kongresszust
jelenti) csak kovetkeztetni tudunk, a XVIII. kongresszuson a két idGsebb
korcsoportra adott viszonylagos szimok alapjdn. Eszerint a tendencia a
XVI., de inkabb a XVII. kongresszus utdn megfordult:a két idésebb korosz-



6. sz. tabldzat

ELETKOR
SZAVAZATI JOGUAK TANACSKOZASI JOGUAK OSSZESEN

-29 3039 4049  S0- -29 3039 4049  SO- -29 3039 4049 50-
Vi
Vil

128 140 35 2

VIl 420 459 11,4 0,6
ix 291 203 36

54,5 38,0 7,0
x 363 274 45 8 131 86 26 5 494 360 71 13

52,8 39,8 6,5 1,2 52,8 34,7 10,4 20 528 385 76 1,4
192 260 58 7 80 53 24 6 272 316 82 13

37,1 50,3 11,2 14 49, 32,5 14,7 3,7 400 460 12,1 1,9
XIl 346 529 10,5 2,0
iy 208 413 115 15 124 182 82 29 329 595 197 44

274 552 15,4 20 297 438 19,5 7,0 282 51,1 16,9 38
XIV 22,8
XV 14,0 620 20,0 4,0
XVI 10,0 60,0 25,0 50
XVIi

XVIHL 49,5 32,0 15,5 3,0
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osztdly képviseletének novekedése csokkenésbe fordult dt. Ha elfogadjuk,
hogy a 30—40 évesek XVI. kongresszuson indult csokkenése is folytatédott
a XVIIL-ig, akkor az idGsebb korosztdlyok e veszteségeit a fiatalok ujboli
eléretorése kompenzilta. Igy legaldbb 20 %-os novekedésiiket kell feltéte-
lezniink (kb. 30 %-ig),4m lehetséges, hogy ez til szerény szdmitis.

A X. kongresszus kiemelked&en fiatal képviselete utdn a XL, pdrttisz-
titds utani kongresszuson e képviselet radikalis csokkenése figyelhets meg,
amelyet a két idGsebb csoport hasonlé novekedése egészit ki. Ez feltehe-
tGen Osszefliggésbe dllithatd azzal a korilménnyel, hogy a ,,csisztka® sordn
sok fiatalt tdvolitottak el a partbol, akik egyardnt fiatalok voltak életkoru-
kat és pdrttagsdgukat tekintve.

A harmadik szakaszban bekdvetkezett viltozdsokat valoszin(leg szin-
tén osszefiiggésbe kell hoznunk a 30-as években bekovetkezett mesterséges
beavatkozdssal, amely elsGsorban éppen a médr korosodd, régebbi pdrttago-
kat, a kongresszuson képviselt kozépszintii vezetGket tdvolitotta el a partbdl.

E helyen is utalnunk kell arra a koriilményre, hogy az egyes ismérvek
szerinti elkilonitett vizsgdlat sem fedheti el elGliink az egyes ismérvek vidlto-
zdsainak kolcsonos osszefiiggését. Igy pl. termeészetes korrelicio van az élet-
kor és a ,,pdrtsztdzs” — a partba valo belépés ddtuma — ismérve kozott.

Az életkor ugyanakkor kapcsolatban 4ll a képviselet dllandésdgdval: nagyobb
mértékben dllandé kiildottallomdny pl. az dtlagos életkor novekedését von-
na maga utdn, illetve megforditva. Valdszinileg a képzettség és a foglalko-
zds kozott is kimutathato ilyen kapcsolat, s elképzelhet, hogy mas ismér-
vek kozott is mutatkozna. A fentieknek megfelelGen, a delegdtusok dtlag-
életkordnak a V1. és a X. kongresszus kozott mutatkozé megkozelits azo-
nossaga indirekt modon utal a ,,partsztizs™ csokkenésére és az dllomany
viszonylag nagyardnyl megujuldsdra.

A padrt, a maga egészében, a vizsgdlt korszakban végig fiatal maradt.
1919. oktoberében pl. a tagsignak minddssze 10 %-a volt 40 évnél idésebb.>
Ekkor a 30 év alattiak tobb, mint 50 %-ot tesznek ki. 1925-re az dllomany
némileg megviltozik: a 30 évnél fiatalabbak ekkor a pdrttagsig 45 %-dt al-
kotjdk, tehat esetiikkben az 1919-es adathoz képest némi csokkenés tapasz-
talhatd; ennek ellentéteként, 10-rél kb. 13 %-ra né a 40 évnél idésebbek
arinya. A 30-asok 40 % koruli arannyal szerepelnek.37 1925 utdn a kordb-
bi irdnyzat a partban megfordul: 1927-ig jelentSs (10 %-0s) novekedést ér-
nek el a huszonévesek; ardnyuk a part egészében eléri az 54 %-ot, igy abszo-
lut tobbségbe keriilnek. Ezzel szemben, a masik két 6 korcsoport képvise-
16inek ardnya a pdrton beliil csokken, mégpedig erdteljesen a 30-asoké

6
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(40151 32 %-ra) és mérsékelten a 40-eseké (11,5 %).3’8 Az adatok fényében
elmondhatd, hogy a bolsevik pdrt nemcsak fiatal volt, de a 20-us évek ve-
géig tovdbb fiatalodott.

Ez a tendencia — legaldbbis az 1925 utédni — éppen az ellenkezdje a
kongresszusi képviseletben tapasztalhatonak. Mikozben a pdrtban csokkent
a két id6sebb generdcié ardnya, kongresszusi képviseletiik kb. 1930-ig néve-
kedett. A huszonévesek a pdrtban 192 7-re abszolit tulsulyba jutnak, mikoz-
ben kongresszusi képviseleti aranyuk radikdlisan csokken. Az ellentétes ten-
dencidk elsé megkozelitésben nyilvdn az e testilletben képviselt kozépveze-
tés megdllapodottabb kortiakbdl verbuvdléddsdval magyardzhatd, s ennyi-
ben természetesnek mondhaté.

Vizsgdlt korszakunkat — kiilonosen a fordulépontnak tekinthets XI.
kongresszus utdn —, az el6z6knek megfelelGen, végigkiséri a fiatalok igen
nagyfoku alulreprezentdcidja, az alulreprezenticids rés novekedésével.

A harmincévesek esetében a tendencia hasonld, 4m forditott elgjeli: a cso-
port feliilreprezentdlt, s a rés novekszik. A 40—50 év kozottiek kb. 1923-ig
még alulreprezentdltak, a X1II. kongresszus utan feliilreprezentaltak lesznek,
192527 kozott a rés novekedésével. Ugy latszik, az 50 éven feliliek 1927-
ben valamelyest tulképviseltek; a korszakban azonban ardnyuk elenyészé.

Erdekes lenne a késGbbiekben a part legfelsébb vezetésének életkori
adatait is az eddig vizsgdlt két adatsor mellé dllitani. Néhdny 1927-re szdmi-
tott példat bemutatunk: a Politikai Bizottsdg 17 tagjdnak és pottagjinak
adatai alapjdn a testiilet dtlagos életkora 41,1 év. (A legidGsebb Kalinyin
52, a legfiatalabb Molotov 37, a péttagok koziil Kaganovics 34, Andrejev
és Mikojan 32 éves.) Ezek szerint a felso vezeteés is fiatalnak mondhato, no-
ha természetesen a pdrt dtlagdndl idGsebb.

5. Képzettség

A kiildottek képzettség vagy iskolai végzettség szerinti csoportositdsa
sordn az egyes ismérv-vdltozok nagyjabdl adottak voltak. Kiilonvdlasztottuk
mindenekel6tt a felséfoku iskolai végzettséggel rendelkezéket, de nem so-
roltuk hozzdjuk a befejezetlen fels§ képzettséggel rendelkezbket. Ez utéb-
biak a kovetkezd csoportba. a kozépfoku végzettséggel rendelkezdk cso-
portjaba keriiltek. Ugyanigy, a befejezetlen kozépfokiakat az alséfokuak
kategoridjdhoz szamitottuk. E harmadik nagyobb ismérv-csoport kialakita-
sakor mérlegelni kellett, hogy az e hdrom nagyobb csoport egyikébe sem
sorolhaté képzettség-tipusokat (vdrosi, onképzés, bortonbeli képzettség)
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— amelyek igen gyakran el6fordulé megjelolések — hovad soroljuk. Tehat ki-
alakitsunk-e egy nagyobb csoportot, amely tartalmazza a két felsén kiviili
dsszes tipust, vagy kilondlld ,,egyéb” kategériaként kezeljik az egyértel-
mien nem besorolhatékat. Mi ezt az utobbi megoldadst valasztottuk, de a
part egészére nézve a grafikonon kozoljiik a nagyobb csoport adatait is.
Vilasztdsunkat indokolja az a tény, hogy a hivatalos intézményi formdkon
kiviili képzés sordn elsajdtitott tuddsmennyiség kordntsem biztos, hogy ala-
csony szintiit, alsofokuit jelent. A bolsevik pdrt sok kiemelkedd, feltétleniil
képzett vezetdje ilyen keretek kozott szerezte meg tudisdt. Fontos sajatos-
sdgok viszont éppen abbdl adédnak, hogy a két elsS csoport ardnya hogyan
alakul; a negyedik, ,,egyéb” csoport képviselete a régi parttagsdggal rendel-
kez6k ardnydnak alakuldsdval dllithaté osszefiiggésbe.

Az elemzés kezdGpontja a VIII. kongresszus: ekkor a megoszlds nagy-
jabol 25—25-35-15 % a négy csoportra nézve. Innen tovibbhaladva, a két
széls6 kategdria mozgdsa homogén szakaszt jelol ki, amelynek mdsik hatar-
pontja a XVI. kongresszus. A felséfokuak ardnya nagyjibol a korszak ege-
szén keresztiil csokken, mig a mdsik oldalon fokozatosan novekszik az also-
fokuak képviselete. Az elGbbiek részardnya kb. 10 %-ra esik vissza, mig az
utébbiaké eléri a 75—80 %-ot. Az irdinyok azonosak a szavazati és tandcsko-
zdsi joguak esetében egyardnt. A kozépfoki képzettséggel rendelkezdk vil-
tozdsa nem jelol ki az el6z6khoz hasonld tdg szakaszhatdrokat, hanem két
rovidebb szakaszt irle. A csoport kb. a XII. kongresszusig emelkedd irdny-
zati; ekkor tendencidja megfordul és csokkend lesz, egészen a XV1.-ig.

E kongresszus mindhdrom kategdria esetében szakaszhatdr. Addigi tenden-
cidjuk ekkort6l kezdve megfordul:a XVIL. és XVIII. kongresszus id6szaka-
ra a fels6fokudak ardnya novekszik, ugyanigy a kozépfokiaké is, mig az al-
s6k ardnya jelentSsen csokken.

Nyilvdnvalé magyardzatot taldlhatunk € mozgdsokra, ha tekintetbe
vessziik az dltaldnos korlilményeket. Természetes jelenségnek ldtszik, hogy
a regi parttagok ardnydnak csokkenése a korszakban egyiittjart a legképzet-
tebbek hdttérbeszoruldsdval. A part donts tomegeit — a kongresszusi képvi-
seletet is befolydsoldo médon — az djonnan belépett, alacsony miiveltségi
cenzussal rendelkez8k alkottdk immadr. A régi tipusi, gazdag forradalmi ta-
pasztalatokkal rendelkez§ és magas képzettség(i bolsevik forradalmadrok a
parton beliil elenyészé kisebbségbe szorultak. A huszas évek végétsl azon-
ban — a szocializmus épitésének felgyorsuldsdval pirhuzamosan — megkez-
dédott a proletdr szirmazdsu kdderek fels§ tanintézetekbe irdnyitdsa, egy
4j értelmiség kialakitdsinak kisérlete. Kordabban, tudjuk, a ,,szakért6” szé-



7. sz. tdbldzat

KEPZETTSEG
SZAVAZATI JOGUAK TANACSKOZASI JOGUAK OSSZESEN
felsé  kozép alsé egyéb felsé kozép alsé egyéb fels6  kozép also egyéb
Vi
Vil
- 73 76 113 43
VIiI 23,9 24,9 37,0 14,1
1X 107 124 170 129
21,0 23,0 32,0 24,0
X 112 167 334 67 57 82 95 14 169 259 429 81
16,2 25,7 484 9,7 22,9 33,1 384 5,6 18,0 27,6 45,7 8,6
XI 68 149 234 71 27 41 89 8 95 190 323 79
13,1 28,8 44,8 13,6 16,3 24,9 53,9 48 13,8 27,7 47,0 11,5
X1l 29,4 49,7
X1 41 134 500 73 59 113 206 36 100 247 706 109
5,5 17,9 66,8 9.8 14,0 27,2 50,1 8,7 11,6 213 50,8 9,4
XIv 5.1 223 66,1
XV
XVI 92 163 1013 144 148 599 236 311 1612
7,2 12,9 79,9 16,2 16,8 67,2 10,9 14,4 74,7
Xvie 10,0 31,0 59,0
XViiI 496 352 721 116 126 224 612 478 945
31,5 225 46,0 25,0 270 48,0 30,1 235 46,4
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hoz éllandé jelzdként a ,,burzsod™ tdrsult: most megkezdGdott a termelés
szocialista specialistdinak kiképzése.

Ezeknek a mozgdsirdnyoknak j6l megfelelnek az egyes szélsGértékhe-
lyek is. A VIIL és a XVI. kongresszus kitiintetett pont a felsék és az alsék
szdmdra is: a VIII.-on a fels6k maximumot, az alsék minimumot érnek el; a
XVI.-0n a fels6k minimuma és az alsék maximuma figyelhetd meg. A ko-
zépfokuak képviseletének maximuma elSszor a XII., majd a XVII. kongresz-
szuson mutatkozik; a minimumhely az § esetiikben is a XVI. kongresszus.
Ki kell még emelni az als6fokidak helyi maximumat a X. kongresszuson,
azaz gyors novekedésiiket a IX.-hez képest. Ez tijabb adalék a X. kongresz-
szus jellegzetességeihez. A véltozdsok liteme, kisebb kiugrdsokat leszdmit-
va, egyenletesnek mondhatd. Az 1921-es ,,csisztka’ utdn némileg csdkkent
az also6fokuak képviseleti ardnya, de pl. a felséfokiak egyenletes csokkené-
sében a parttisztitds semmiféle térést nem okozott.

A lenini behivé bizonydra megnovelte a képzetlenebbek partbeli ara-
nyit; ennek a képviseletre gyakorolt hatdsa azonban nem érzékelhetd.
Ugyancsak nem megragadhatdk az 1929-es parttisztitds kovetkezményei
sem. Ahogyan mar utaltunk rd, a XVI. kongresszus utdn bekovetkezett ten-
denciaviltdsok a hivatalos politika megvéltozdsinak kovetkezményeiként
foghatok fel.

A pirthoz val6 viszony tekintetében megillapithatjuk a kovetkezéket:
a fels6foku képzettséggel rendelkez8k sokszoros felillreprezenticidja a kor-
szakban végig megmarad. Képviseleti arinyuk csokkenése csak a kiilonbség
csokkenését eredményezi. Ardnyuk a part egészében 1919-ben 5 % koriil
volt, 192227 kozott pedig 2 % alatt maradt. A kozépfokiak ardnya a
part egészében 8—10 % koriil mozgott. 1930-ig a korszakra jellemzé 2—2,5-
szoros feliilreprezentdcidjuk fokozatosan csokkent; a tovdbbiakra nincsenek
adataink.

Az alséfoku képzettséggel rendelkezdk két gorbéje éppen forditott
irdnyzati: pdrtbeli ardnyuk csokkenésével képviseletiik novekedése jar
egyiitt. A két gorbe 1927-ben taldlkozik:a XV. kongresszuson megsz{inik
sokdig jelentSs alulképviseletiik.

6. Szocidlis helyzet — foglalkozds
Mar a bevezetSben emlitettiik, hogy ennek az ismérvnek a vizsgdlata

okozta a legtobb problémat. Az adatok Osszegydijtése, az egymasnak ellent-
mondé forraskdzlésekben valé tdjékozodds, s az sszedllitott tibldzatok ér-
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tékelése egyarant nehéznek bizonyult. MindenekelGtt arrdl kell sz6lni, hogy
mit takar e két fenti kifejezés, és mi indokolja e két, egymadstol elrérd ismérv
egyuttes trgyaldsdt. A partférumokon, a hivatalos pdrtstatisztikikban és
mds forrdsokban a pdrttagsdg tarsadalmi (szocidlis) helyzetének leirdsakor

a sokasagot hdrom, esetleg négy kategéridra osztottdk, és osztjdk ma is:
munkasokra, parasztokra, alkalmazottakra; a negyedik, ,,egyéb’ kategéria
legtébbszor a harmadikkal egyiitt szerepel. A besorolds alapelve kétségkiviil
az alapvetd tarsadalmi osztilyok szerinti elkillonilés volt: a hdrom nagy ka-
tegéria az 1ij, szocialista tdrsadalom alapvetd osztilyait van hivatva reprezen-
tdlni. Milyen ismérvek szerint dontotték el azonban korszakunkban azt,
hogy valakit melyik kategdria ald kell besorolni? A tdrsadalmi osztilyok
szerinti elkiilonités nyilvanvaléan a tdrsadalmi ujratermelés rendszerével, az
abban elfoglalt pozicidval 4ll Gsszefiiggésben: bizonydra e pozicié alapjdn
végezték el. Kérdés azonban, elészor, hogy maginak a besorolandé személy-
nek a helyzetét vették-e figyelembe. Azaz, szocidlis helyzeten nem szocidlis
szdrmazdst, a szil6k tdarsadalmi (osztdly-) helyzetét értették-e? Ezlenne az
egyik sz€lsG eset. A masik nyilvdn az, hogy a besorolanddnak az ujraterme-
1és rendszerében elfoglalt aktudlis helyzetét tekintik. Azonban, amint ez a
forrdsokbol kittint3?, az osztilyozds alapja, legaldbbis a vizsgilt idszakban,
éppen egy harmadik, tulajdonképpen a fenti két szempont kozétt helyet
foglalé megfontolds volt. Azt, hogy egy adott személy szocidlis helyzete
szerint mely kategéridba sorolandé, az hatarozta meg, hogy 1917 elétt (a
forradalomig) milyen kapcsolatban dllott a tdirsadalmi ujratermelés rendsze-
rével. Szarmazdsitol és éppen aktudlis foglalkozdsatdl fiiggetleniil, az ming-
siilt tehdt pl. munkdsnak, aki a forradalom gy&zelme el&tt az iparban foglal-
koztatott bérmunkds volt. A szocidlis helyzet kategoridja igy egyfajta ,,ere-
deti foglalkozds” megjelolésére szolgilt, amely egytttal hivatva volt jelle-
mezni a part osztdlyjellegét is.

A forrdsokban (pirtstatisztikdkban, kongresszusi jegyz6konyvekben)
ritkibban kézolt foglalkozds-megjelolés a személynek az aktudlis munka-
megosztds-ijratermelésbeli helyzetét jelolte. Ezért azutdn, ha redlis képet
akarunk nyerni a part szocidlis 6sszetételérdl, e két ismérv szerinti megosz-
1as egyiittes figyelembevételére van sziikség. Ez a korilmény indokolja
egyittes elemzésiiket.

Az egyes ismérv-viltozok adottak voltak a szocidlis helyzet esetében
az ,,alkalmazott™ és az ,,egyéb” kategoridt osszevontan kezeljiik. Anndl ne-
hezebb volt a megfelel csoportok kialakitdsa a foglalkozdsra nézve, tekin-
tettel arra, hogy a forrdsok egészen eltérd osztdlyozast alkalmaznak. Végiil
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8. sz. tdabldzat

SZAVAZATI JOGUAK TANACSKOZASI JOGUAK OSSZESEN
munkdsok parasztok allg:l;g;ggtt munkdsok  parasztok allé:l:;z;z%tt munkdsok  parasztok a“é?l;g%%"
VI - 70 - 101
40,9 59,1
Vil 4 - 4 - 26
13,3 . 86,7
vip 108 - 108 - 197
35,4 64,6
ix 270 24 236
51,0 4.5 44,5
x 257 21 396
37,2 30 59,8
xi 250 37 235 81 13 71 331 50 306
47,9 7,0 45,1 49,0 7.9 43,1 48,2 1,3 44,5
2
xiu 216 8 184
53,0 1,9 45,1
xii 473 40 235 194 32 191 667 72 326
63,2 54 31,4 46,5 7.7 45,8 57,3 6,2 36,6
iy 413 39 213
62,2 5,7 32,8
xy 637 51 208
71,1 5,7 23,2
XVI 71,2 6,7 22,1 66,5
XVt 60,0 8,0 32,0

XVHI

L0l
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is, a kovetkezG ismérv-csoportok felvételét tartottuk a leghelyesebbnek:
munkasok ,,a munkapadtél” (termeld munkdsok); parasztok ,,az eke mel-
1617 (dolgozo parasztok); gazdasdgi (irdnyitd) foglalkoztatottak; pdrtmun-
kdsok, funkciondriusok; szovjet-alkalmazottak, dllamigazgatdsi funkciondriu-
sok; szakszervezeti funkciondriusok; a hadsereg és a beliigyi appardtus tag-
jai40; tudomdnyos és kulturdlis dolgozék.41

A tdbldzatok és a grafikonok részletesebb elemzését elsGsorban tehit
a szocidlis helyzetre vonatkozoan, és az 1917-1930 ko6z6tti idGszakra vé-
gezziik el. A 8. sz. tdbldzat és a 7. sz. grafikon tartalmazza a kongresszusok
kildotteinek szocidlis helyzet szerinti megoszldsdt, a II-XVI. kongresszus
adatai alapjdn. Ezen a grafikonon feltiintettilk a XII—XVI. partkonferencia
adatait is.

A grafikonok mdr elsS pillantdsra is jol érzékelhetden rajzoljdk fel az
uralkodé tendencidkat.

Az 1917 el6tti négy kongresszus f6 irdnya az alkalmazottak (a har-
madik kateg6ria) ardnydnak csGkkenése (I11-V. kongresszus), illetve a mun-
kdsok aranydnak novekedése. Az 1917-es VI. kongresszuson az alkalmazot-
tak és a munkdsok ardnya 40—60 %; a parasztok képviselete ekkor mini-
malis. A V1L kongresszusnak az dltaldnos tendenciatol eltérs arinydtdl el-
tekinthetiink; kordbban mdr utaltunk e tanicskozds rendkiviili jellegére.

Az ezutdn kovetkezd idGszakban (1X-—-X1.) kovetkezik be a fordulat: a mun-
kasok képviselete ettdl kezdve végig felilmulja a harmadik kategéria képvi-
seletét; részardnyaik kiilonbsége is fokozatosan né a XV. kongresszusig.
Részletesebb vizsgdlatra a tdgabban értelmezett ,, dtmeneti szakasz” (VIII—
XII. kongresszus) adatai szorulnak. A part osszetételébdl és jellegébdl ko-
vetkezGen természetesnek kell tekinteniink a forradalom el6tti id6szak ma-
gas ,.alkalmazotti’” ardnyait, s szintén nyilvdnval6 adottsig a munkdsok
tobbségre jutdsa a szovjethatalom konszoliddciéjdnak idGszakiban.

A munkdsok mdr a [X. kongresszuson tiilsulyra jutnak a harmadik
kategdridval szemben, azonban a kritikus X. kongresszust ismét az utébbiak
tobbsége jellemzi. A ,,csisztka’ utdni kongresszuson (1922, XI.) ismét a
munkdsok javdra billen a mérleg nyelve, tobbségiik azonban minimadlis.
1923-ban, a XII. kongresszuson még mindig nincs nagy kiilonbség kozottik
(kb. 7 %). A képviseleti arinyok jelent&sebb modosuldsa csak a lenini behi-
v6 utdni els6 kongresszuson kovetkezik be. Ezek a tendencidk, mint latni
fogjuk, jol megfelelnek a pdrt egészére vonatkozdé mozgdsirdinyoknak. Ezek
alapjdn, a gorbék két (esetleg hdrom) szakaszra oszthatdk; a szakaszhatdrok
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mindkét kategoria esetében azonosak. ElsG szakasz: 1917-ig; mdsodik sza-
kasz: 1918—1920,; harmadik szakasz: 1921 utdn.

A tendencidk egynemiiségének megfelelGen, igen egyértelmiien jelol-
hetdk a maximum- és minimum-pontok. A munkasok esetében a III. (illet-
ve VIL.) kongresszus minimumdtél a XV —XVI. kongresszus maximumaig
tart a novekedés. A harmadik kategéria esetében, ennek éppen ellentéteként,
a lIL. (VIL.) kongresszus maximuma, és a XV1. kongresszus minimuma fi-
gyelhetd meg.

A paraszti kategéria képviselete, lattuk, 1917 elétt minimalis volt.
Nos, 1918—19-ben még ennél is kevesebb: a kongresszuson egydltalan nin-
csenek ebbe a szocidlis kategoridba tartozék. 1920-t6l, a IX. kongresszustdl
kezdve képviseltetik magukat, ardnyuk azonban végig jelentéktelen, még a
X. kongresszus maximuma sem éri el a 8 %-ot. 1925-t6] arinyuk egyenlete-
sen 6 % koriil mozog.

Mint mdr irtuk, a képviseleti ardnyok 1920—1925 ko6zo6tti médosuld-
sa a munkdsok javdra, pontosan megfeleltethetd a partban ebben az idében
bekovetkezett két , mesterséges beavatkozdsnak™, az 1921. évi ,,csisztka-
nak” és az 1924, évi ,lenprizivnek”. Az ezek hatdsira a partban bekovetke-
zett ardnyeltoléddsok tisztin megmutatkoznak a kongresszusi képviselet
moédosuldsdban is. Ezt a koriilményt is megfigyelhetjitk a partra vonatkozd
ardnyokat, illetve az egyes kategéridk pdrtbeli ardnydt és kongresszusi kép-
viseletét bemutaté grafikonon; (1d. a 7—-10. sz. grafikonokat).

Az egész part szocidlis helyzetének alakuldsdt tekintve a kép kevésbé
egyértelmiinek mutatkozik, a megoszlds idébeli alakuldsa nem annyira egy-
irdnyu, mint a kongresszusi képviselet esetén. A munkdsok ereszkedG-emel-
kedd gorbéjét alulrdl a paraszti kategéria emelkedG-ereszked§ gorbéje egé-
sziti ki. Esetiikben a grafikon két, viligosan elkilonithetd, ellentétes irdnyd
szakaszra oszlik. A harmadik kategéria vonala egyirdnyi: egy kiugrdstol el-
tekintve, egyenletes — kordbban lassabb, késébb gyorsabb — itemben csok-
ken§ tendencidji. Mindhdrom gorbe kritikus pontja — ketts esetében szél-
s6érték-helye — az 192023 kozotti idészakra esik. A munkdsok képvisele-
te 1921-ben jut minimumra. Ennek ellentétele a paraszti ardnyok 1921-22-
beli tet&zése, amelyet még egy hasonld csicspont kovet 1924-ben. Ha az el-
fogadottabb adatvdltozatot vesszik figyelembe, tigy litszik, hogy az 1921-es
parttisztitds utdn 1922 és 1923 janudrjdra a paraszti arany csokken —a
»csisztka’ el6tti egyik f& probléma éppen a parasztok pdrton beliili tilzott
részardnya volt —, azonban 1924. janudr 1-re ismét a 30 % kozelébe jut; ez
maximum-hely is. A lenini behivé 0jbé! korrigdlja az ardnyokat, és jelentds
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tulstlyra juttatja a munkdsokat a harmadik kategéridval szemben (t6bb
mint 12 %-os novekedés az egyik oldalon, 10 %-nyi veszteség a masikon).
Ez a beavatkozds egytttal a tendenciafordulds kezdépontja lesz a munkdsok
szdmadra, noha a csoport gyarapoddsa ezutdn sem toretlen: 1927 —-29-ben
ardnyuk stagndl. Végiil az 1929, évi Gjabb parttisztitds eredményeként im-
mdr 65 %-ra n6 részardnyuk a pdrton beliil.

A paraszti részardny az 1921-es és 1924-es tetGzés utdn folyamatosan
csokken, mig a harmadik kategdria ardnya 1925 elejére radikdlisan vissza-
esik. Ez tobbek kozott azt eredményezi, hogy a parasztok ardnya elGszor
1924-ben kevésbé, majd 1925-ben jelentSsen, s ezutdn folyamatosan feliil-
mulja az alkalmazottakét. Az 1927-es adatvdltozatok koziil valésziniibbnek
tiinik a ,,mérsékeltebb” (amely szerint a két kategdria gorbéje nem keresz-
tezi egmést), kiilénosen, hogy ez az érvényesiils irdnyzatnak is jobban meg-
felel.

A pirt szocidlis helyzetének alakuldsdt igen élénk figyelem kisérte a
bolsevik teoretikusok részérsl is. Litszolag a ,,szocidlis helyzet” volt a leg-
tobbet idézett partstatisztikai ismérv, s az egymadssal elméletileg is szemben-
4ll6 és polemizilé irdnyzatok mindegyike erre hivatkozva Shajtotta és vélte
igazolni dlldspontjit. A ,,megfelel” vagy ,kivdnatos™ szocidlis Osszetétel
problémdja egyrészt idGr6l-id6re foglalkoztatta a legfelsGbb partférumokat,
amelyek az dltaluk elrendelt mesterséges beavatkozdsokkal is Gsszhangba ki-
vantak hozni a tényleges dllapotokat az elméletileg megfelelGnek tartottal;
ezzel egyszersmind az ellenzék érvelésének alapjdt is megsziintetni Shajtot-
tak. A ,,nem megfelel$” szociilis osszetétel viszont mds oldalrél hivatkozd-
si alap volt az ellenzék szdmdra, a pért ,elbirokratizilédott appardtusinak™
tamaddsakor. Eletének utolsé tevékeny esztendejében Lenin is kiilénleges
figyelemmel fordult e problémakomplexum felé. Bir tobb alkalommal rd-
mutatott arra, hogy nincs feltétlen és minden koriilmények kozott megha-
tarozo kapcsolat egy adott pért szocidlis talaja és az altala kovetett politika
kozott,*3 mégis ugy vélte, hogy ,,pozitive” dt kell formalni a part és vezetd
szervei szocidlis arculatdt, kilonben a part menthetetleniil jévdtehetetlen
belsé torzulast szenved.

Ha az egész pdrt szociilis osszetételét és a kongresszusi kiildottallo-
mény hasonl6 jellemzdjét az egyes kateg6ridkra kiilon-kiilon egymds mellé
allité grafikonokat tekintjik, a kovetkezdSket ldtjuk. A munkdsokra vonat-
kozé grafikonok egylitt szemlélve is két kiilondll6, egymadstol j61 elhatdrol-
hat6 szakaszra oszthatdk. 1920-ig egyfolytdban erdsen alulreprezentilt cso-
port, az elsG négy vizsgdlt kongresszuson legkevesebb kétszeres arinyban.



L0~

20+

e et i ey s

113

8 grafikon

SZOCIALIS MELYZET - munkasok

e ——] a partban FORRASOK
—e a kongresszusoken Jegyzdkonyvek
[, tenyleges foglalkozas 8szZE. 11, 533
szerint Perepisz 1922, IV 37
_____ wesson es Righy Wesson, 283
———— Perepisz Rigby, 116

] L] v % \4 v Vil X X X xi X XV xv xvi
917 198 520 1922 1925 927 1930



354

151

9 grafikon

114

SZOCIALIS HELYZET — parasztok

a partban
a kongresszusokon

wesson és Rigby

Perepisz

FORRASOK
Jegyzdkonyvek
BSZE, 11, 533 és 537
Perepisz 1922,lv 37
wesson, 283

Rigby, 16

e e S
M S
n v v L W A vl X X Xl X1 XXV XV xvi
1917 98 1920 1922 95 1927 1930



115

10.grafikon

SZOCIALIS HELYZET - alkaimazottak

1 ooartuer

i vongresszusckon
‘eryieges  fog.alkozns
<zer.et

Serepisz

Wesson ps Righy

FORRASOK
Jegyzdkonyvek
BSZE, 11,933 &s 537
Perepisz 1922 IV 37
Wesson 283

R.gby. 116

" v Il M IX
518 1920



116

A Kkét arany kozotti kiilonbség azonban csokkend tendencidji. A VI. és a
VIIIL. kongresszust is hasonlé adottsdgok jellemzik, bdr az alulre prezentd-
ci6 csokkenését ekkor inkdbb a csoport parton beliili ardnyanak visszaesése
okozza. A IX. kongresszuson a munkdsok képviseleti arinya elész6r milja
felil parton beliili ardnyukat. A X. kongresszus ebbdl a szempontbdl is for-
dulépont: mélypontra jut partbeli és kongresszusi ardnyuk egyardnt. Innen
indul a mdsodik szakasz irdnyzata, amely mindkét ardny szempontjibdl no-
vekvd, s a kongresszusi feliilreprezentdcié jellemzi. Lithato tehdt, hogy a
kordbban megjelolt kritikus szakasz a képviselet tekintetében is alapvetd
valtozdsokat hoz.

A harmadik kategoria esetében a két gorbe egytittese végig egynemdi
marad. Mikozben a csoport pértbeli ardinya kb. 1924-ig nagyjabol azonos
szinten marad, végig tulzott kongresszusi ardnyuk dllandé csokkenése figyel-
het$ meg, sGt, 1927-ben alulreprezentaltak lesznek.

A parasztok esetében a helyzet teljesen egyértelmii: képviseleti ara-
nyuk allandéan minimalis. A korszakban pdrtbeli ardanyuk legalabb 4—5-sz6r
mulja felil kongresszusi képviscleti ardnyukat. Ez a tény — miként a szocid-
lis helyzettel kapcsolatos tobbi szdraz adat is — mdr 6nmagdban is figyelem-
re mélto, azonban nem szabad szem eldl téveszteni azt sem, hogy a valéban
parasztként dolgozok, tehdt foglalkozasuk szerint is parasztok ardnya a pa-
raszti ,,szocidlis helyzetiieknek” csupdn szerény hianyada volt.

Néhdny szo6t kell még sz6lni a partkonferencidk grafikonon szerepld
adatairdl is. J6l lithato, hogy e tanacskozasokon a munkdsok ardnya rend-
re alacsonyabb, az alkalmazottaké pedig rendre magasabb a kongresszusok
ardinyidndl. Ennek oka a két tanacskozds-tipus eltéré bazisdban keresendd.
Mig a kongresszusok esetében ez az egész part — a kiildotteket ennek meg-
felelGen a teriiletiegység pdrttagsdgdnak elvben az Gsszességét képvisel§
pdrtkonferencia delegdlja —, addig a konferencira kifejezetten partfunkcio-
ndrius-tandcskozds, amit az is kifejez, hogy a kiildotteket az egyes teriileti
partbizottsdgok delegdljak. A konferencia-arinyok, ennek megfelelGen, a
partmunkds-réteg jelentdsebb alkalmazotti-egyéb (hivatdsos forradalmdr
stb.) eredetérdl tanuskodnak. A konferencidknak a kongresszusokhoz ha-
sonl6 részletes feldolgozasira éppen azért lenne kivanatos, hogy adatokat
szerezziink e vezet6 csoport kozelebbi jellemzéséhez.
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6. Mds pdrtokbol jottek

Ennek az ismérvnek a belsG csoportjai eleve meghatdrozottak voltak,
a forrdsok majdnem mindig azonos csoportokra kozolnek adatokat. Eltérés
csak a tekintetben van, hogy a forrds a mensevikek és az ,,internacionalistik”
adatait Osszevontan kezeli-e. A kongresszusi adatokat osszefoglal6 tdbldzat-
ban egyitt szerepeltettiik Sket. A tobbi csoportot a volt Bund-tagok, esze-
rek, valamint anarchistdk adjdk; utolsdként az ,egyéb” kategoria szerepel.

Adatok a X—XV. kongresszusrol dllnak rendelkezésre, valamint a
XVIL-rél. Grafikonunkon kilon dbrazoltuk a szavazati és a tandcskozisi jo-
gu kuldottekre vonatkozdé ardnyt (1d. a 11. sz. grafikont), amennyiben vol-
tak adataink. Feltiintettiik még a mensevikeknek az egész ismérvre vonat-
koz6 ardnyon beliili sulyat is.

A kovetkezd, meglehetGsen egyértelmii tendencidk rajzolddnak ki.
A mads pdrtokbdl jottek ardnya folyamatosan, el6bb gyorsabban, majd las-
sabban csokken, a X. kongresszus 25 % koriili ardnydrél kb. 9 %-ig. Az el6b-
bi ardny meglehetGsen magasnak tiinik, hiszen azt mutatja, hogy a kongresz-
szusi kiildottdllomdny negyede 1917 elott mds partnak (is) a tagja volt! Fo-
kozatos csokkenésiik ugyanakkor természetesnek tekinthetd — pl. az egyes
pdrttagrevizidk sordn is szempont volt a kordbbi nem-bolsevik pdrttagsag —,
s osszefiiggésben dll a régi parttagok ardnydnak csokkenésével. K ozttiik ui.
magatdl értetdSen magasabb volt a csoport részardnya.

Szintén fontos sajdtossdg, hogy e csoport joval magasabban képviselt
a kongresszusokon, mint az egész pdrtban. Ez nyilvin azzal magyarizhato,
hogy itt egy huzamos ideje és f6leg aktivabban politizdlé csoportrédl van szé.
A képviseletben némi eltolddds ldtszik a tandcskozdsi jogu kiildottek felé,
azonban nem tudjuk, hogy ez a jelenség mennyire volt tartds és szimottevs.
Szintén hasonl¢ eltérés tapasztalhaté a XVI. pdrtkonferencidn is; e tandcs-
kozdson a csoport képviselete valamivel magasabb, mint a kongresszusokon.

A mas partokbdl jottek koziil a legnépesebb a mensevikek csoportja,
akik a X—XII. kongresszuson még 50 % folitt vannak képviselve az Osszes
tobbi csoporttal szemben. Kongresszusi ardnyuk szintén jelentdsen feliilmui-
ja pdrtbeli aranyukat.

7. Reészvétel a korabbi kongresszusokon

A bevezet§ riszben mdr utaltunk rd, milyen nagy jelent&sége lenne az
ismérv részletes elemzésének. Ugyanakkor azt is mondtuk, hogy a rendelke-



9. sz. tdbldzat

MAS PARTOKBOL JOTTEK
SZAVAZATI JOGUAK TANACSKOZASI JOGUAK OSSZESEN
mensevik mensevik mensevik
Osszesen és interna- eszer egyéb osszesen és interna- eszer egyéb  Osszesen és interna- eszer egyéb
cionalista cionalista cionalista
Vi
VII
VIl
IX 115 54 38 23
21,7 46,9 33,0 20,1
X 170 94 47 29 65 31 14 20 235 125 61 49
24,6 55,3 26,2 23,7
Xi 87 46 18 23 29 19 3 7 116 65 21 30
16,7 52,9 20,7 26,4 17,6 65,5 10,3 24,2 16,9 56,0 18,1 25,9

XI 14,7 550 . 280

— 37 28 22 74 35 23 16 161 72 51 38
11,6 425 17,8 473 13,8 )

XIV 10,2

XV 90 465 170

XVI.

XVII 86

XVIII

811
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zésre 4ll6 adatok sziikossége miatt nem bocsitkozhatunk részletesebb vizs-
gdlatba. Mindossze négy kongresszus esetében vannak adataink; ezeket a 10.
sz. tdblazat tartalmazza.
10. sz. tdbldzat
A KULDOTTALLOMANY MEGUJULASA

ElGszor vesz részt partkongresszuson:

szavazati jogiak  tandcskozdsi joguak Osszesen
IX. 351 — 66,2
X. 534 -177,5 169 — 68,2 703 — 74,9
XV. 449 — 50,9
XVL 58,0 56,0
XVIIL. 548 — 48,5
XVIIIL. 1.976 — 97,1

Egy érdekes dolog azonban még e kevés szamu adatbol is latszik: a
NEP bevezetése elGestéjén, és a kronstadti felkelés idején iilésezd X. kong-
resszus kildottallomanydrdl van sz6. Ezen a kordbbi ismérvek tekintetében
oly sokszor kritikusnak bizonyult kongresszuson — a mdsik harom jellemez-
hetd kongresszushoz képest is — igen magas a kordbban ilyen tandcskozaso-
kon részt nem vett kiildottek ardnya: 77,5 %. Ez a tény részleges magyara-
zatit adhatja a kongresszus a tobbitdl sok esetben eltérd jellemzdinek.

A misik hdrom jellemezhet& tandcskozason minden egyes alkalommal
kb. 50 %-ban megujult az dllomdny. Ugyanakkor ketténél tobb kongresz-
szuson pl. a XVI. kongresszus kiildotteinek csak mintegy negyede vett részt.

8. A nék ardnya

Befejezésiil a nSk képviseleti ardnyara vonatkozé grafikont k6z6ljiik.
Ez azt mutatja, hogy képviseleti ardnyuk a korszakban mindig igen alacsony
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volt — ezt a tényt egyébként rendre szdvd tették a manddtumvizsgdlé bizott-
sdgok jelentései, néha még kozbeszoldsok is. A nék ardnya 1923-ban mini-
milis, a tandcskozdsi jogiak ko6zott 1 %-os volt; ez kb. nyolcada volt part-
beli ardnyuknak. Az 1939-es csticspont idején sem érte el képviseletiik a 10
%-ot. A pértbeli és a kongresszusi ardny reprezentdlé két gorbe egymdstél
valo tdvolsdga az id6k sordn nem csokkent: az abszolit szimok novekedésé-
vel a kettd kozotti ardny valtozott csak, s megmaradt a ndk erds aluirepre-
zentdcidja. Ez a koriilmény, s a pdrtbeli ardny csekély volta is, legaldbbis ér-
dekesnek mondhaté egy olyan orszdgban, amelyben a ndk hagyomdanyosan
aktivan részt vettek a forradalmi mozgalmakban. A XI-XV. kongresszuso-
kon a nGknek jelentdsebb képviseletiik van a tandcskozisi jogi kild6ttek
korében.

Jegyzetek

1. Legaldbbis az eddig dtnézett irodalomban sehol sem taldltunk utaldst ilyen &ssze-
foglaldsra. Mindenesetre, kivételt képeznek a Bolsaja Szovjetszkaja Enciklopegyija
els kiaddsdnak 1931-ben megjelent 11. kotetében k6z6lt adatok a ,,VKP(b)* cim-
szonal, amelynek szerzGje A.Sz. Bubnov; 1d. 537. (a tovabbiakban: BSZE). (Andrej
Szergejevics Bubnov, 18831940, a belsevik part egyik vezetSje, 1903-t61 parttag.

A VI. partkongresszuson a KB tagjavi, a VIIL., XI. és XII. kongresszuson péttagjavd,
majd a XIII-XVIIL.-en ismét tagjava vilasztottak. 1929, és 1937. kozott az Orosz-
orszdgi Féderdcid kdzoktatdsiigyi népbiztosa. Tébb tanulmanyban foglalkozott a
parttorténet kérdéseivel: 1d. pl. Osznovnije voproszi isztoriji VKP(b). Szbomyik
Sztatyej, Moszkva—Leningrdd, 1925.)

Feltétleniil meg kell emliteniink Krausz Tamds tanulmanyait az egyes pdrtkongresz-
szusokrdl (pl. a VIIL, kongresszusr6l: Nemzetkozi Munkdsmozgalmi Evkényy, 1979),
valamint kéziratos feldolgozdsit, amelynek adatait sok esetben hasznositottuk.

2. Vizsgdlatunkba a kdvetkezd kongresszusokat vontuk be: VI. (1917), VII. (1918),
VIIL (1919), IX. (1920), X. (1921), XI. (1922), XII. (1923), XIII. (1924), XIV.
(1925), XV. (1927), XVI. (1930); az 1930-as évszdm kozbeesS szakaszhatar.
Amennyire a rendelkezésre dll6 adatok lehetdvé tették, vizsgiltuk még a XVII.
(1934) és a XVIIIL. (1939) kongresszust is.

3. A kongresszusok jelentdségének kérdéséhez vo. Alekszandrov [dlnév]: Kto upravijajet
Rosszijej? (Berlin; Parabola, 1933). A szerzé azt az dllaspontot képviseli, hogy a
kongresszusok tanulmanyozdsa nem ad érdemi hozzdjrulast a legfontosabb — poli-
tikai és szervezeti — kérdések ismeretéhez, tekintve, hogy — szerinte — e déntések
relevans foruma a part legfelsS vezetése, a Szervez§ Bizottsdg, a Titkdrsdg és a Politi-
kai Bizottsdg volt (v6. pl. 46—47). Ervelése és bizonyitdsa azonban ellentmonddsos,
s nem meggy$z0. Ellenvetésként emlithetjiik, hogy — feltéve, de meg nem engedve —
ha oppozicié nincs is és igy valdsagos vitdk sem folynak, s az érdemi dontések nem
e forumon sziiletnek, a ,,valaki mindig képvisel valakit” elv alapjan mégis fontos,
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hogy kit vdlasztanak ki az akdrcsak statiszta szerepre is. A part dllomdnydval vald
egybeesések vagy attol valé eltérések is timpontokat adnak: ui. feltehetGen tul-
nyomorészt a part felsébb-, de fGként és tomegesen — az egyébként nehezen meg-
kozelithetd — kozépszinti vezetSi vannak jelen, s a kiildottdllomany Gket repre-
zentdlja az egész parttal szemben. Mindenesetre, ennek az ellenvetésnek a figye-
lembevételével is fontosnak tartjuk a kiildottek vizsgalatat, a kiildottdlomany fel-
dolgozasat,

. A jegyz8konyvek 1958-ban indult sorozat-kiadasardl van sz6: Protokoli i

sztenograficseszkije otcsoti sz’jezdov i konferencij Kommunyisztyicseszkoj partyii
Szovjetszkogo Szojuza, Moszkva: Goszizdat Polityicseszkoj Lityeraturi. A XIV.
kongresszus jegyzGkonyve ebben a sorozatban nem jelent meg, igy a korabeli ki-
adast haszndltuk (Moszkva—Leningrdd: Gosizdat, 1926). Szintén az eredeti kiaddst
vettiik alapul a XVII. és a XVIIIL. kongresszus esetében is (Moszkva: Partizdat,
1934, illetve Moszkva: Goszizdat Polityicseszkoj Lityeraturi, 1939).

. Az 1964 utdn megjelent kotetek azok, amelyek nem tartalmaznak ilyen appara-

tust. (Ellenpéldaként meg kell emliteniink a VII. kongresszus jegyzGkonyvét,
amely 1962-ben jelent meg; e rendkiviili kongresszus azonban kiilonleges helyet
foglal el a tobbiek kozott a kiilldottek tekintetében is.)

. XIIL. sz’jezd RKP(b), Sztyenograficseszkij otcsot, Moszkva, 1968, 420.
. VKP(b} v rezoljucijah i resenyijah sz’jezdov, konferencii i plenumov CK, Moszkva:

Partizdat, 1936, t.I, 535.

. XVI. konferencija VKP(b). Sztyenograficseszkij otcsot, Moszkva, 1962, 764.
. Vszerosszijszkaja perepisz cslenov RKP[b) 1922. goda. Vipuszk 1 -1V, Moszkva:

CKRPK, 1923 (a tovabbiakban: Perepisz 1922), illetve: Szocialnij i nacionalnij
szosztay VKP(b). Itogi vszeszojuznoj perepiszi 1927. goda, Moszkva, 1927 (a to-
vibbiakban: Perepisz 1927).

Partyija v cifrovom oszvescsenyii. Matyeriali po sztatyisztyike licsnogo szosztava
partyi i, Moszkva—Leningrdd : Gosizdat, 1925. (a tovdbbiakban: PCO).

VKP(b) v cifrah; pl. vipuszk VIII, Moszkva, 1928,

Pl. az 1922-es tagosszeirds adatait publikdlé kiadvanyra hivatkozhatunk, amely az
egyes ismérvek id&beli valtozdsait tiikrézd adatsorokat, és eltérd ismérvek egymads-
ra vetitését adé ,,kereszt-tabldzatokat” is kozdl; (pl. a partba 1épés ideje a szocidlis
helyzet, vagy a képzettség a foglalkozas fiiggvényében stb.)

Az Izvesztyija Centralnogo Komityeta RKP(b) volt a part hivatalos folydirata;
ezen a cimen 1919 és 1929 kozétt jelent meg, 1929-t61 a Partyijnoje sztrojityel-
sztvo, majd 1946-t6l a Partyijnaja zsizny c. folyéirat kovette; ez utébbiak mar ke-
vesebb statisztikai adatot kozéltek. — Eltérésekkel taldlkozunk pl. a ’szocidlis
helyzet? és az *aktudlis foglalkozds® 1927-re vonatkoz adatai esetében: az
Izvesztyija CK (No. 40, 31. okt. 1927) januar 1re 55,1 — 27,3 —~ 17,6 %-os meg-
oszlast ad (munkdsok — parasztok — alkalmazottak és egyéb), mig az dsszeirds ja-
nudr 10se 55,7 — 19,0 — 25,3 %-ot (Perepisz 1927. 26). Eltéré adatok esetén a
késdbbiekben mindkét viltozatot figyelembe vessziik.

Ezek koziil megemlitjiik a kévetkezdket: E. Szmitten: ,,0 regulirovanyii roszta
partyii®, Partyijnoje sztrojityelsztvo, No. 12, ijuny 1926; E. Szmitten: Szosztay
VKP(b). Po matyerialam partyijnoj perepiszi 1927 goda, Moszkva—Leningrad,
1927; P. Gorin — M. Tamarkin: Tablici po isztoriji VKP(b) i revoljucionnogo
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dvizsenyija v Rossziji, Moszkva—Leningrad, 1929; G. Malenkov: ,,Vovlecsenyije
rabocsih v partyiju”, Bolsevik, Nos. 20—21, nojabr 1926, M. Vlagyimirszkij:
Organyizacija szovjetszkoj viasztyi na mesztah, Moszkva, 1919; D. Szvercskov: Na
zarje revoljucii, Leningrad, 1924; V. Vlaszov: ,,Za ulucssenyije szosztava na orga-
nyizacij”, Partyijnoje sztrojityelsztvo, Nos. 19-20, okt. 1930, E. Jaroszlavszkij:

Za bolsevisztszkuju proverku i csisztku rjadov partyii, Moszkva, 1933.

Itt nem elsGsorban szamszer{ adatokra gondolunk, hanem a szervezeti és partépi-
tési kérdéseket elemz§ irdsokra, amelyek nélkiilozhetetlenek a pontos tdjékozodds-
hoz. Korabban és mindenekelGtt mar utaltunk Lenin cikkeire, valamint Bubnov
cikkgyljteményére. Néhdny mds irdst is megemlitiink: L.B. Kamenyev: Dve partyijis
L.M. Kaganovics: Partyija i szovjeti, Moszkva—Leningrad, 1928; E. Jaroszlavszkij:
Kratkije ocserki po isztorii VKP(b}, Moszkva-Leningrdd, 1928; N.N. Popov:
Ocserk isztoriji VKP(b), Moszkva, 1925, V.1. Nyevszkij: Ocserki po isztoriji RKP(b),
Leningrdd, 1925; V. Knorin (red): Kratkij kursz isztoriji VKP(b), Moszkva, 1934.
Ld. pl. Szverdlov beszamoldjat a szervezeti kérdésrSi: VII. (eksztrennij) sz’jezd
RKP(b). Sztyenograficseszkij otcsot, Moszkva, 1962, 3—6; Molotov beszamoldjdtg
XI. sz*jezd RKP(b). Sztyenograficseszkij otcsot, Moszkva, 1961, 45-59; stb.

A Partyijnaja zsizny kdvetkezG szamaiban talalhatok — tobbek kozott - statiszti-
kai adatok: 1947; 1962;1965; 1967; 1973; 1976. Ezeket lehetGség szerint igyekez-
tiink hasznositani.

PI. N.F. Vargin: K isztoriografii partyijnogo sztrojityelsztva v pervije godi Szov-
jetszkoj vlasztyi>’, 1974, No. 10; F .E. Sersztyuk: ,,Ukreplenyije rabocsego jadra v
period indusztrializacii?, 1960, No. 5; F.M. Vaganov: ,,0 regulirovanyii szosztava
partyii v 1928-29 gg.”, 1964, No. 6; G.P. Jehov: ,Sztroityelsztvo i razvityije
fabricsno-zavodszkij jacsejek, 1921 -1930 gg.”, 1974, No. 4, 1.1. Kolomijcsenko:

,» Vtoraja genyeralnaja csisztka rjadov KP(b)U, 1929-1930 gg.”, 1974, No. 10,
Barszukov — Sajdullin — Jugyin: ,,KPSZSZ — partyija internacionainaja”, 1976,
No. 7. Megemlitiink még néhdny monografikus feldolgozast és részproblémat tar-
gyalo cikket:

K.V. Nyekraszov: Borba kompartyii za egyinsztvo szvojih rjadov v period mezsdu
XV iXVI sz’jezdami VKP(b), Vologda, 1958; A.A. Murasev: V lenyinszkuju
partyiju, M., 1960; L. Glazirin: Regulirovanyije szosztava KPSZSZ v period
sztrojityelsztva szocializma, M., 1957; S. Kukuskin: Moszkovszkije bolseviki v godi
pervoj mirovoj vojni i fevralszkoj revoljucii, M., 1963; K.I. Szuvorov: ,,Prevrascse-
nyije KPSZSZ iz partyii rabocsego klassza v partyiju vszego naroda”, in: Velikaja
partyija Lenyina, M., 1963; A.A. Tyimofejevszkij (red): V.1. Lenin i sztrojityelsztvo
partyiji v pervije godi szovjetszkoj viasztyi, M., 1965; A M. Szpirin: Klasszi i partyii
v Rosszii v godi grazsdanszkoj vojni, M., 1968; [.N. Jugyin: Szocialnaja baza roszta
KPSZSZ, M., 1973; BM. Morozov: Partyija i szovjeti v oktyabrszkoj revoljucii, M.,
1977.

T.H. Rigby: The Communist Party Membership in the Soviet Union 1917-1967,
Princeton, 1968; L. Schapiro: The Communist Party of the Soviet Union, London,
1960 (a konyv adatait az orosz nyelvii kiaddsbdl idézziik: Kommunisztyicseszkaja
partyija Szovjetszkogo Szojuza, Firenze: Aurora, 1975); R.G. Wesson: Lenin’s
Legacy: The Story of the CPSU, Stanford, Cal.: Hoover Institution Press, 1978.
Szuvorov idézett tanulmdnydban (297. 1.) kozli a part nemzetiségi Osszetételét jel-
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lemz6 adatokat, az 1922. és 1927. évi Osszeirds alapjdn. Mindkétszer csak abszolit
szamokat k6zol, s néhany nemzetiséget elhagy: az 1927-es évre nézve a zsidokat
(4,33 %), a tatdrokat (1,37), a lengyeleket (1,07), a németeket (0,49) stb., noha
szerepelnek nila a tadzsikok, akik 0,12 %-ot tettek ki. (A zarGjelben k6zolt adato-
kat a BSZE-b4l vettiik, 537. 1.) A nemzetiségi Osszetétel jellemzésére hasonlokép-
pen a szocidlis helyzetet és a foglalkozist illetGen, az irodalomban meglehetGsen
ellentmondé adatok szerepelnek.

. V8. Alekszandrov, 182—183. A szerz$ szerint az elnokség ,,széles jogkorrel és ki-

emelkedd jelent3séggel” birt, mint a politikai dontések elGkészitSje, a tandcskozds
menetének meghatdrozdja, illetve helyes mederben tartdja. Néhany példdn bemu-
tatja a tagsag politikai jelent3ségét, s azt, hogy az elndkségbe vald bekeriilés vagy
az abbdl val6 kimaradds mintegy az adott személy jovend$ felemelkedésének, illet-
ve a felsGbb szervbél (a KB-bAl) vald késGbbi tdvozdsinak mutatdja. Az elndkség
jelent8ségével kapcesolatban megemlithetjik még, hogy e testiilet tett javaslatot az
egyes hatdrozattervezeteket kidolgozd kongresszusi biztotsdgok személyi osszetéte-
lére is. Pl. a XII. kongresszuson, az iparrdl szol6 hatdrozattervezet kidolgozdsira
Jenukidze az elndkség nevében javasolja a bizottsdg adott Gsszetételd kikiildését:
(e bizottsdgokat a kongresszus folyamdn, s nem annak megkezdésekor valasztjik).
Ld. XII. sz’jezd, 418.

Vé. XI: sz’jezd RKP(b). Sztyenograficseszkij otcsot, Moszkva, 1961, 365, 370 és
583.

A part 1étszamadataival kapcsolatban néhdny megjegyzést kell tenni.

A part 1étszdmara vonatkozdan az egyes forrasok eltérd adatokat kzdlnek: leg-
aldbb hdromféle viltozat ismeretes. A legkorabbi Bubnové (BSZE, 11, 530), 6
forrdsként — a két osszeirdsi év kivételével — a folyd partstatisztikdkat jeloli meg.
A misodik Jaroszlavszkijé (Za bolsivisztkuju proverku i csisztku, 47 —48), amely
pl. 1924 és 1925-re nézve megegyezik a PCO adataival (1d. PCO, 9). A legutdbbi,
hivatalosnak tekinthetd, s dltaldnosan elfogadott szamokat a Part yijnaja zsizny
adja (1967 oktéberi és 1973 jiliusi szimaiban); mi is ennek adatait vettik figye-
lembe. Az egyes forrdsok eltéréseit tibldzatban foglalja 6ssze Rigby, 52—53.

A pirt taglétszdma 1924, janudr elsején 350 tag + 122 ezer tagjelolt, tehdt Osszesen
472 ezer £ volt (ldsd a Partyijnaja zsizny idézett szamait). Az év mdjus elsejéig a
part 171 ezer Uj tagjeldlttel, illetve kb, 10. ezer taggal gyarapodott, Osszlétszdma
1924, majus 1<€n igy 613 ezer f8re rigott, a PCO adatai szerint. Ezt a két forrds
kozti kiilonbséggel, 60 ezerrel korrigdlva, kb. 680 ezer f6t kapunk 1924. majus
1-re, a kongresszust kozvetleniil megelGzG idGszakra, A kongresszuson még igy is
»Htulképviselet” tapasztalhatd. — A killd6ttvalasztas koriili kérdésekre Id.
Szpravocsnyik partyijnogo rabotnyika,No. S, 25; X1II. sz’jezd RKP(b).
Sztyenograficseszkij otcsot, Moszkva, 1960, illetve Gej beszamoléjdt a manditum-
vizsgdld bizottsdg nevében a XIV. kongresszuson: X1V. sz’jezd, 809. A kérdésre
utal Schapiro, 441.

Ld. Jezsov beszdmoldjat a mandatumvizsgdld bizottsag nevében: XVII. sz*jezd,
302.

. Ld. Gej beszamolgjat a mandatumvizsgal bizottsdg nevében: X/ V. szjezd, 809.

A tandcskozasi jogiak képviselete éppen a fele volt a szavazati jogiaknak:a XVI.
kongresszuson 2.000, a XVIl-en 3.000 tagjeloltre esett 1 tanacskozasi jogu killdott
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(d. XVII, sz%jezd, 303). Néhdny kiragadott szam 4lljon még itt annak jellemzésére,
hogy alakult a kiildéttek soraiban a teriiletileg delegiltak és a k6zponti szerveket
képviseldk ardnya. A XI. kongresszuson a megoszlds: 82 teriileti és 83 kézponti
delegilt; a XII-en 262 helyi, 155 kozponti; a XIII-on 208 helyi és 208 kdzponti; a
XIV-en 325 helyi és 316 kdzponti; a XVII-en 395 helyi és 341 kozponti foglalt he-
lyet a tandcskozasi joguak kozott, Kérdés, hogy a helyi pirtszervezeteknek jutta-
tott manditumokat mely férum téltétte be, a helyi konferencia, vagy a teriileti,
kormanyzdsgi stb. partbizottsdgi plénum. A mechanizmus részletesebb vizsgalata-
ra késGbb kell sort keriteni.

fgy pl. Lozovszkij — zsid6, Zinovjev — orosz, Sztdlin — griiz, Hruscsov — orosz (1)
stb,

David Lane: The Roots of Russian Communism,Assen: VanGorcum, 1968.

Ld. Lane, 44, és V. sz’jezd RSZDRP. Protokoli, Moszkva, 1963, 656.

CK és az 1927-es Perepisz adatai alapjan,

Utal erre a kérilményre Krausz Tamds is: ,,Bolsevizmus és nemzeti kérdés», Vild-
gossdg, 21, 11, 1980 november, 684.

XVI. konferencija VKP(b). Sztyenograficseszkij otcsot, Moszkva, 1962, 761.
Izvesztyija CK,No. 15, 24 marta 1920, idézi Schapiro, 335.

Taldlhatdk idevdgé forrdsmunkdk, amelyek alapjan kévetkeztetni lehet: Lezsava —
Ruszakov: Pamjatnyik borcam proletarszkoj revoljucii pogibscsih v 1917-18 gg.,
M.-L., 1925; Bratszkaja mogila. Biograficseszkij szlovar umerscsih i pogibscsih
cslenov Moszkovszkoj organyizacii RKP, M., 1923,

Az 1921-es ,csisztka” sordn eltdvolitottak (Osszesen 175 ezer f8) 41 %-a 1920-as,
21,6 %-a 1919-es, 10,9 %-a 1918-as parttagsiggal rendelkezett; eltdvolitottik a
20-as tagok 36, a 19-esek 25 és a 18-asok 22 %-dt. Ez 6sszesen 130 ezer polgirha-
borus parttagot jelentett. Ugyanakkor érdekes adottsig, hogy a megmaradt tagok
kozott a 18—19-es tagok aranya névekedett (15 — 16,8 illetve 26,4 — 26,8 %),
csak a 20-asoké csokkent (34,9 — 32,1 %). Végeredményben a ,,csisztka” kiiléné-
sebben nem véltoztatta meg a pért belsS ardnyait; ennek oka az, hogy a régi tagok
stilya mdr ekkor is igen csekély. (Ld. 1észletesen: Perepisz 1922,1V, 31, és méshol
is.)

Izvesztyija CK,No. 15, 24. marta 1920. Idézi Shapiro, 332.

Perepisz 1927,62-63.

Tampontokat adott pl. Kaganovicsnak a XII. kongresszuson tartott felszélaldsa,
amely az ,,egyéb’” katetoria tartalmit részletezte. Ebbdl is kideriil, hogy azokrél
van szd, akik 1917, elGtt is ,,egyebek” voltak: didkok, dltaldban a fiatalok és a hi-
vatdsos forradalmarok Keriiltek ebbe a kategdridba. Ld. XII. sz’jezd, 421.
Malenkov a XVHI. kongresszuson adja ilyen $sszevont formdban; 1d. X VIII.
sz’jezd, 147-148.

Az egyes belsd kategdridk kialakitdsandl nagyrészt Malenkov csoportositasit ko-
vettiik; Id. uo., 146—-150.

Az 1927-re a BSZE iltal adott szam (55,7 — 19,0 — 25,3 %) és a Partyijnaja
zsizny Wesson és Rigby dltal is idézett adatai (55,1 — 27,3 — 17,6 %) kozott ta-
pasztalhato kiilonbség forrdsa a kovetkezG: az elGz6 a Perepisz 1927, 1. 10-re veti-



43.

127

tett adataira tamaszkodik, mig a nyugatiak dltal is elfogadott mai hivatalos kozlés

a KB folyé statisztikdjdra, amely az 1927. 1. 14 dllapotdra vonatkozik, ez utébbi
eredeti forrdsa: Jzvesztyija CK, No. 40, 31. okt. 1927.

»s--(hOgy) valamely pdrt valéban politikai munkdspirt-e vagy sem, ez nemcsak attél
fiigg, hogy munkasokbdl dll-e, hanem attdl is, hogy ki vezeti, és mi a tartalma ak-
cidinak és politikai taktikdjanak. Csakis ez az utébbi hatdrozza meg, hogy valéban
a proletaridtus politikai pdrtjaval van-e dolgunk.” Lenin: Beszéd a Brit Munkdspdrt
belépésérsl a Komintern II, kongresszusdn, LOM, 41, 247248,





