JONAS ILONA:

MEGJEGYZESEK LUTHER TARSADALMI NEZETEIHEZ

Ulrich von Hutten 1518-ban a niimbergi humanista Pirckheimerhez
irott levelében a lovagok f& jovedelmérGl, a parasztoktdl befolyd jaradék-
rél megjegyzi ,,az oly szegényes és ]elentektelen hogy rossz termésii évben
elmondhatatlan a sziikség és a nyomor.’ Engels pedig, mint tudjuk, a pa-
rasztsignak és a lovagsdgnak, a 16. szdzadi Németorszdg e két valsagos tdr-
sadalmi csoportjdnak felkelését a feudalizmus elleni els6 forradalomnak ne-
vezi.? Kétségkiviil ennek a két rétegnek a helyzetét érintette legsilyosabban
a kozépkor utolsé szdzadaiban kezd6dott gazdasagi depresszié, amelynek
kovetkezménye lett hosszi tdvon, hogy az eddig élen halad6 gazdasdgi 4g, a
fejlédés motorjat alkoté agrarszektor, fokozatosan dtadta helyét a masodxk
illetve harmadik szektornak, az ipari és kereskedelmi tevekenysegnek Ez
az dtstrukturdléddsi folyamat természetesen nem nélkiilozte a kisebb-na-
gyobb vilsagokat, de ismerte a fellendiilést is. Eppen ez ut6bbi jellemezte a
16. szdzadi Németorszdg gazdasigit. Nem csak a vdrosok, az ipar, a kereske-
delem, a banydszat prosperitdsit figyelhetjiik meg: tanii lehetiink az agrdr-
gazdasag kiemelkedésének is az el6z6 szdzadok recesszidjabol. A demogréfiai
novekedés hatdsa éppuigy jelentkezett a mivelt foldek 1jboli kiszélesitésében,
mint az agrirtermékek keresettségében, €s draik emelkedésében.? Azt per-
sze nem tudjuk pontosan, hogy ebbdl a fellendiilésbél mennyit hasznositha-
tott a két emlitett tirsadalmi csoport. Mindenesetre az a tarsadalmi nyugta-
lansdg, amely a 15. szdzadtdl folyamatosan jelen volt, a 16. szdzad elején
éppen e két rétegnél csiicsosodott forradalmi megmozduldsban, ami nem
éppen a nagy euforia jele.

A 14. szdzadi pestis utdn el¢allt munkaerGhidny eredményecként,
amint azt az jabb tdrsadalomtorténeti kutatdsok kimutattik, megszaporo-
dott a bérleti szerz6dések szdma, a hagyomdnyos szolgasdg egyre inkdbb el-
tlint, mivel foldjeik elnéptelenedését megelSzends, a foldesurak hajlottak
az engedményekre. llyenforman érthets, hogy a paraszti tdrsadalom vilsd-
gdt mutaté megmozdulasok legfbb motivaldjat nem csupdn, vagy nem el-
sésorban gazdasigi korilményeikkel magyardzzak. A kozvetlen okot in-
kdbb — a gazdasdgi és némi kulturilis javulds eredményeként megjelent —
egyfajta tsérsadalmi tudatban latjik, amely megkérddjelezte a foldesiri jog
eredetét.”
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A foldesiiri jovedelem csdkkenése egylittjart a német nemesség, ki-
valtképpen a nemesség also, s egyben legszélesebb rétegének vdlsigdval is.
Ennek helyzetét ugyanis a gazdasdgi okokon kiviil még stlyosbitottik egy-
fel6l a territoridlis fejedelmi hatalom aldvetési torekvései, mdsfeldl silyos-
bitotta az, hogy a hivatdsos zsoldossdg térhéditasdval katonai szerepe visz-
szaszorult. Ez a réteg, amelyet fokozatosan a ,,Jovagok™ elnevezéssel illet-
tek, (holott ez a rang valaha az egész nemesi tirsadalom biiszke cime volt) —
helyzetének javitdsa érdekében szovetségeket hoz létre, ligdkba tomoriil.
Ezek azonban nem tudjdk sem a territoridlis hatalmak elGretorését meggd-
tolni, sem gazdasdgi helyzetiik jobbraforduldsit elssegiteni. Igy az a para-
dox helyzet dll el§, hogy mikozben a lovagok a német nemzeti torekvések
hordozéinak tekintik magukat, magdnhaborukat folytatnak, s az titondllas-
tél semmiben sem kiilonb6zs kalandorvéllalkozasokba bocsdtkoznak. Ul-
rich von Hutten miiveiben igen pontosan fogalmazédik meg mind a lovagok
ontudata, mind valsigos gazdasigi dllapota. Az 1520-ban irt ,,Vildgszemlé-
16k” cimi dialégusdban a lovagok jelentGségét hangsuilyozza, mint akik a
nemzeti eszme, a hagyomdny, az &si erkoélcsi normak hordoz6i.b A ,,Laz”
és a ,, Torok Beszéd” cimen ismert irdsaiban a szegénységrdl mint az erények
kibontakozdsdnak akadilyérdl, mint a biin, az orszdgiti rabldsok, az erdszak
okoz6jdrol beszél: ,,Mert méltébb dolog az emberekkel harcolni, mint a
nélkiilozésekkel és a nyomorral.”7

Nyilvdnvald, hogy az egyhdz politikai és gazdasdgi hatalmat megkér-
déjelezé reformdcié mindkét tarsadalmi réteg korében nagy visszhangra lelt.
Nemcsak Luther felhivdsa, hanem elsGsorban a vidéki és a varosi tdrsadalom
szegényebb és elégedetlen rétegeiben, a reformdciébal kivals, vagy eleve az-
zal szemben kibontakozé kiillonféle szektdk is hoditottak. A tovdbbiakban
nem kivdnok ezzel a kérdéssel foglalkozni, hiszen célom az, hogy Luther
tarsadalomfelfogdsat kiséreljem meg a korabeli problémikhoz kapcsolédva
felvizolni.®

1526 oktéberében jelent meg Luther értekezése, amelyben a katonds-
kodds és a keresztény vallds Osszeegyeztetését tirgyalja és amelynek megirdsd-
ra Assa von Krammal — a szdsz vilasztéfejedelem hadseregparancsnokdval
folytatott beszélgetése és igérete késztette.? A hagyomanyos kozépkori
,-hdrom rend” elméletének mintdjdra — elhagyva persze a papsig, az ima
rendjét — a tarsadalmat két csoportra osztja: foldmiivesekre és katondkra.
,»A foldmivel6knek tépldiniok kell a tdrsadalmat, a katondknak pedig oltal-
mazniok. Akiknek a védelem feladata jutott, jovedelmiiket és téplilékukat
azoktol kapjdk, akik az élelmezés funkciéjdt 1dtjdk el, hogy tokéletesen



44

tolthessék be az oltalmazdst. Ezzel szemben azok, akiknek feladatuk az el-
latds, meg kell kapniok emezek védelmét avégett, hogy biztosithassik tip-
ldlékukat. Ami pedig a csdszart és a fejedelmeket illeti, az 6 feladatuk, hogy
feligyeletet gyakoroljanak és ellendrizzék mindkét funkcié betoltését:
akiknek feladata a védelem, legyenek fegyverben, készen a harcra; akiknek
feladata a tdpldlas, dolgozzanak becsiilettel, hogy megjavitsdk az ellatdst.
Ami pedig a haszontalan embereket illeti, akik nem szolgdlnak sem a véde-
lemre, sem az elldtdsra, s nem tesznek mast, mint fogyasztanak, henyélnek,
tétleniil maradnak, ezeket nem kell megtlimni, ki kell Gzni az orszagbdl,
vagy pedig munkadra kell Sket fogni. Miként a méhek teszik, akik megolik a
heréket, melyek nem dolgoznak, de megeszik a tobbiek mézét.”” A | JGcse-
lekedetr8l™, ,,A keresztény ember szabadsdgdr6l’ cim értekezésében, és
mids helyeken is hangsiilyozza, hogy a tdrsadalomban él6 embernek nem
onmagiért, hanem embertdrsaiért kell tevékenykednie. Ezért itél el minden
naplopdst, munkakerilést, tétlenséget. ,Nagy a panasz a munkdsokra, hogy
engedetlenek, hiitlenek, kovetel§dzGk, s csak sajat érdekeikkel t6r6dnek”
— irja egyik munkeijziban.10 Természetesen a tétlenkedSkon, mdsokon €lGs-
kodSkon a papsdgot érti elsGsorban és f6leg a szerzeteseket. A koldulé ba-
ritokra célozva mondja: ,,Aki pedig szegény akar maradni, annak nem kell
gazdagnak lennie; ha pedig gazdag akar lenni, fogja meg az eke szarvit és
tirja a foldet. Teljesen elég, ha a szegényekrl lehetSleg gondoskodnak,
hogy éhen ne haljanak, és meg ne fagyjanak. Helytelen ha az egyik mdsok
rovésdra henyél, dislakodik és jolétben uszik, mig a mdsik inséget 14t, mi-
ként ez a visszds dllapot most vagyon.”11 Az emberek kotelességének tekin-
ti tehat mindenekel6tt a munkdlkodadst, elsé helyen is a foldmivelést.
Azt jol tudom, sokkal istenesebb dolog volna a foldmiivelést fejleszteni és
a kereskedelmet csokkenteni, és hogy sokkal helyesebben cselekednek azok,
akik az Irds szerint a foldet miivelik és abbél élnek, miként nekiink és min-
denkinek megmondatott Addmban: ,,Atkozott legyen a f6ld, hogyha nem
miveled; tovist és bogincsk6rdt teremjen az neked és arcod verejtékével ke-
resd a kenyeredet.”1 De hasonléképpen megbecsiilésreméltonak tekinti az
iparos tevékenységét, a kereskedelmet is, mint barmely mds munkat, ha azt
tisztességgel, masok megkdrositdsa nélkiil végzik. A kolcsoniigyletek jogos-
sdgat, még a mérsékelt kamatszedést is elfogadja. Birdlata csak a visszaélé-
seket sujtja, amelyek végs6 soron a tdrsadalom rendjét és békéjét veszélyez-
tetik.!3

Luther a munkdr6l, mint hivatdsrdl beszél : az embemek feladata pon-
tos elvégzésével kell betbltenie azt a funkciét, amelyre hivatott az adott tdr-
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sadalmi rendben. Szinte minden irdsdban jelen van €ppen ezért a felsGbbség
hatalmanak val6 engedelmesség hangsilyozdsa. Noha nem kétséges, hogy
erdsen motivaltdk az eréviszonyok, a reformdcié gySzelmének igénye és vé-
delmének sziikségessége, mégis tigy vélem elsGsorban ez azzal fiigg dssze,
hogy az egész tarsadalom szempontjdbdl is a legfontosabbnak tartotta a bel-
s6 rend, a béke fenntartdsat, mint mindenfajta haladds és boldogulds eléfel-
tételét. Es ebben a vonatkozdsban a német tirsadalomnak a 15. szdzadi re-
formtorekvésekhez kapcsol6do azon alapproblémadjit fogalmazta meg, amit
a paraszti csoportosuldsok, a lovagi, a vdrosi szovetségek, céhek, konfrater-
nitdsok is torekedtek megvalgsitani. A tdrsadalmi bizonytalansiggal szem-
ben csak a bels3 rend és béke nyujthat megfelel§ keretet, hogy a tdrsadalom
eleget tehessen annak a feladatnak, amelyre felhivott a ,,Német nemzet ke-
resztény nemességéhez” cimi iratdban: az egyhdzi visszaélések elleni cselek-
vésre, az idedlis keresztény tirsadalom felépitésére. Ebben a feladatban az
oroszldnrész a nemességé, de kotelessége sikerén egylittmiikodnie minden
rendnek. Ebbél az alap koncepcidbdl kiindulva kell megérteniink Luthernek
a tdrsadalom egyes csoportjaival kapcsolatos magatartdsit, itéletét. ElsGsor-
ban a paraszthdboru elleni fellépését, amelyet nem csak az indokolt, hogy
elvilassza a reformdcid lgyét a felkeléstél, hanem az is, hogy szemben 4llt
egész tarsadalomfelfogdsdval.

Mdr a paraszthdbori kezdetekor, a hozzd eljuttatott a parasztok ko-
vetelését tartalmazé 12 pontra valaszolva kijelenti, hogy a lizadds minden-
nél rosszabb. ,,Egyarant veszedelmes Isten orszdgdra és a foldi kirdlysdgokra,
mert ha elharapédzik, mindent elpusztit. Mert a ldzaddsnak nincs esze s ren-
desen jobban sujtja az artatlanokat, mint a blinGsoket. Ezért egyetlen ldza-
dds sem jogosult, barmennyire jogos dolognak kel védelmére, mindig tobb
kdr, mint haszon szdrmazik beléle, ami dltal beteljestil a kézmondds: a rossz-
bél rosszabb keletkezik.”!* A fejedelmekhez szélva, akiket a ldzadds elG-
idézdinek tart, nemcsak mert megdtalkodottan tild6zik az igaz vallast, de
,,azonfelill, a vildgi kormanyzatban sem tesztek egyebet, mint nyiztok és
kincset hardcsoltok, hogy pompat lzzetek ¢és dolyfoskodjetek annyira,
hogy azt a szegény paraszt ember tovdbb mdr nem képes és nem is akarja
tlirni.” A parasztokat Isten zsarnoksdguk biintetéseként kildte rdjuk. Majd
a parasztokhoz fordul intésével: ,,Sajnos nagyon igaz, és bizonyos, hogy a
fejedelmek és urak amennyiben az Evangélium prédikadldsdt megtiltjdk és a
népet elviselhetetien médon megterhelik, méltdk arra, és raszolgiltak, hogy
Isten Gket székeikbdl kivesse, mint olyanokat, akik Isten és az emberek el-
len vétkeztek; nincs is mentségiik.”” Mégis arra szélitja fel Sket, hogy ne ld-
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zadjanak, ne hallgassanak a hamis proéfétdkra, mert a gyilkolds biin, a biinte-
tés egyedil Istenre tartozik.

1525-ben viszont ,,a rabld, fosztogato parasztbanddk” elleni r6pira-
tdban, egyediil a parasztok ellen sz6l haragja.15 ,»,Mivel ezek a parasztok
nyomorult emberek, félre vezettetik magukat, s mdsként cselekszenek,
mint amiként szélnak, ezokbdl én is kénytelen vagyok mdsként irni réluk.”
A ldzad4s biin Isten és az emberek ellen, s a parasztoknak, akik eskiiszegés,
gyilkossdg, rablds vétkét vontdk magukra, nem maradhat el biintetésiik. De
ezt mdr foldi feljebbvaléikra kézvetlen uraikra bizza. ,,Eppigy, mint mikor
tliz it ki, az a legderekabb ember, aki elsGként olt. Mert a ldzadds nem ko-
zOnséges rossz és gyilkossig, hanem olyan mint a t{izvész, mely orszdgot
gyujt fel s pusztit el; a ldzadds a legnagyobb csapds, mert mindenre kiterje-
dé6 vérontdst okoz, mindenkit drvasdgra, 6zvegységre juttat, s mindent tonk-
retesz.”” Luthernek a parasztfelkelés elleni fellépésében igen nagy siillyal
esett latba a reformdcio ligyének féltése. 1525 augusztus 15-e utdn Johann
Briesmannhoz kiildott levelében igy ir: ,,Miinzer és a parasztok oly mérték-
ben megfojtottdk nalunk az Evangéliumot, oly annyira visszadllitottdk a
pépistdk batorsagit, hogy ugy tlinik, mindent el51ré] kell épiteniink.”16

Mint koztudott, a fejedelmekhez intézett felhivdsa a paraszthdborud
leverésére igen sokat drtott Luther tekintélyének. A felkelés kegyetlen meg-
torldsdért 6t tették felelGssé. Nemcsak a reformdcio ellenfelei timadtdk, ha-
nem hivei is kifejezésre juttattdk egyet nem értésiiket. Baratainak unszold-
sdra irta meg ,,Vdlasz a parasztok ellen irt ropiratot illetSen™ cimii nyilt le-
velét.!? Lényegében nem vdltoztat dlldspontjin, nem mentegeti magdt, j-
bél kijelenti, hogy a parasztoknak nem volt joguk a ldzaddsra, a vildgi hata-
lomnak pedig kotelessége volt a gonosz megfékezése, az igazak megvédelme-
zése. Ezittal is hangot ad annak, hogy a felkelés az egyéb rosszon kiviil igen
sokat drtott a reformdtoroknak, ,,mert ellenfeleink azzal vidolnak, hogy az
Evangélium hirdetése véltotta ki a lazaddst, s most megnyitjdk gonoszsdgu-
kat, hogy fellépjenek ellene.” A fejedelmek szigori megtorldsdt szlikséges-
nek tartja, hogy az igazak védelmet nyerjenek, hogy béke és nyugalom le-
gyen. ,,A parasztoknak meg kell értenick, hogy tGbbet ér, ha javaik felét
birjdk békében és biztonsdgban, mintha minden pillanatban veszély fenye-
getné vagyonukat, gyilkosok és rablok kozepette. Mivel nem tudtdk, hogy a
béke és a biztonsag mily értékes dolog, igy kellett veliikk megértetni. Az urak
pedig megtudhattdk, hogyan kell alattvaldikon uralkodni, a jog szerint kor-
mdanyozni. Mert nem volt sem kormdnyzat, sem rend, mindent elhanyagol-
tak, rendetlenségben hagytak. A népben nem volt sem tisztelet. sem félelem.
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Senki nem kivdnt adni semmit, mindenki csak kedvére akart élni, inni, 6l-
tozkodni, dologtalanul.”

Bdr nem tartja magdt felelGsnek a felkelSkkel szemben alkalmazott
megtorldsok miatt, az ellene hozott vidakra mégis sziikségesnek tartja, hogy
leszbgezze, soha nem hivott fel arra, hogy zsamoki modon kegyetlenkedje-
nek a mdr legy6zott emberekkel. Nyomatékot ad annak, hogy ,,nem kivan-
ta megerdsiteni a zsarnoki dithot, sem dicsérni magatartdsat™, kiillonosen
keményen itéli el azokat a nemeseket, akik ,,olyan kegyetlenséggel viseltet-
tek a szegény emberek irant, hogy az mdr tilment minden hatiron.”

.,Ezek az emberek nem arra torekedtek, hogy megsziintessék és el-
nyomjdk a felkelést, ellenkezleg az 6 diihds haragjuk és gyiilolséglik még
jobban tépldlta azt. Ok azok, akik az Evangélium ellen is merészen felléptek,
vissza akartdk allitani a kdptalanokat, és kolostorokat, meg&rizni a pdpai
korondt: a mi ligylinket Osszekeverték a ldzadok ligyével.” Ezeket a gonosz,
zaboldtlan zsarnokokat ,,akik a harc utdn sem laktak jol a vérrel, és akik
egész életiikben soha nem gondoltak Krisztussal” — nem kivdnja tanitani.
Mert ,,ezeknek a vérengzé kutydknak nem sokat szamit, hogy bilingsoket,
vagy artatlanokat mészarolnak-e le, hogy ez Istennek, vagy az 6rdognek
van-e tetszésére, csak azért viselnek kardot, hogy vdgyaikat és gonoszsdgai-
kat kielégitsék... A Szentirds az ilyeneket vadallatoknak nevezi, farkasok-
nak, vaddisznéknak, medvéknek, s én sem akarok belSlik embereket csi-
ndlni.”

Sziikségesnek érzi kijelenteni, hogy irdsaiban csak a torvényes hata-
lommal biré fejedelmekhez szélt, akiknek keresztényi médon, vagy leg-
alabb is becsiiletesen kellene eljarniok. Miutdn végbevitték gyGzelmiiket, a
kegyelem példdjat kell mutatniok, nemcsak az drtatlanokkal, hanem a biing-
sokkel szemben is. A fejedelmek csupdn feladatukat teljesitették a ldzadds
leverésével, vagyis igaz ligyben haszndltdk kardjukat. Egyébként pedig ez
alkalommal nem a f6ldesurakrol, hanem a parasztokrél szandékozott szdl-
ni, de ,,ha id§ és alkalom dgy kivdnja, éppigy fogom tdmadni az urakat és
fejedelmeket.”

Luther egész tirsadalomfelfogdsdban bizonyos ambivalencia megnyil-
vdnuldsdt figyelhetjik meg. A ldzadadssal, és itt nemcsak a paraszti, de dltald-
ban a ldzaddssal szemben, a meglévd rend mindendron valé fenntartdsat vé-
delmezi. de ugyanakkor nem mondhatjuk, hogy az adott tdrsadalmat dicséi-
tette, vagy jonak tartotta. Elesen elvdlasztotta Isten orszdgdt, a foldi kirdly-
sagoktol, amely az elGbbivel ellentétben a tokéletlenség teriilete, a biin
foldje. Bizonyos pesszimizmustdl dthatva mindig hangsilyczza, hogy a vi-
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ldg rossz, a gonoszsdg hazdja, s az emberek nem is akarnak jok lenni. Ep-
pen az ellentéte uralkodik mindannak, ami egy keresztény tdrsadalomban
kivdnatos lenne. Ezért a meglévt nem annyira helyesli, mint inkébb Isten
biintetéseként elviselni tanitja. ,,A vildgot nem lehet csupdn az Evangélium
és a keresztény szeretet alapjan kormdnyozni, hanem csak szigoru torvények-
kel, karddal, mert a vildg rossz, nem fogadja be sem az Evangéliumot, sem a
szeretetet, s kedvére él, hacsak nem tartjak vissza ergszakkal: mindenki
csak enne, inna, élvezné a szép életet mds javaibol, senki nem akama dol-
gozni, mindenki a masét venné el.”!8 Ennél fogva ,,Isten akarata, hogy a
gonoszsig Ugy legyen kormdnyozva, hogy senki se kovethessen el jogtalan-
sdgot, vagy legaldbb is ne tehessék azt biintetleniil. Senki sem hiheti ugyan-
is, hogy a vildg kormdnyzdsa vérontds nélkiil lehetséges; kell, hogy a kard
véres legyen, mert a vildg rossz akar lenni, és a kard Isten vesszeje, a bosszu-
janak eszkoze.”1?

Ezért fordul birdlata valéjdban minden tirsadalmi réteg felé, mikoz-
ben megjelolni kivdnja a helyesnek tartott utat, ostorozza a fenndll$ hiba-
kat. Ha hirdeti is a ,,kard” fontossdgdt mint a ,,rend” eszkozét, de eréllyel
szol dltaldban az erdszak ellen — igy a nemesi zaboldtlansig ellen is. 1522-
ben tartott weimari prédikdciéjaban arrdl szol, hogy a fejedelmeknek meg
kell akaddlyozni, hogy a szegényeket kifosszdk,%0 a Jécselekedetekrdl irt
értekezésében a fejedelmek feladatdul jeloli meg, hogy védelmezzék alatt-
valéikat, biintessék a lopdst, a rabldst, a hdzassdgtorést, ,,mint szent Pal
mondja (Rom. XIII.) ,,Nem hidba hordja a kardot™, Isten szolgdlatdban 4ll,
a gonoszok félelmére és az igazak javairz\w.”?'1 Huttennek, aki felajanlja neki
1520-ban sajdt és bardtai segitségét és kardjdt, elutasitéan vdlaszol: ,Nem
akarom, hogy az Evangéliumért erGszakkal és gyilkossdggal harcoljanak.

Az lgével gydzetett meg a vildg, dltala 6rz6dott meg az egyhdz, az Ige dltal
kell l'xjjeiépillnie.”22 A hdbori 6nmagdban rossz, a legsulyosabb csapds az
emberekre irja a katonai hivatasrol sz6l6 értekezésében. Igy az aki azért va-
lasztja a katonai hivatdst, hogy 6ljon, vért ontson, szenvedést okozzon, hi-
borizzon, biinds éppligy, mint aki dicsGségvagybdl, vagy a vildgi javak irdn-
ti svdrgds miatt harcol. ,,Valamilyen dolgot vildgi javakért mivelni 6nma-
gdban nem biin, mert a cenzus, a zsold, a munkabér, a vildgi javak az embe-
rek onfenntartdsat szolgdljdk™ — de a landsknechtek, akik végigjdrtik az
orszdgokat, kalandokat, hdborukat keresve, hogy mesterségiiket gyakorol-
jak, durvdk és miiveletlenek, nem lelnek kegyelemre Istennél. Mert egyediil
az a vagy sarkallja Gket, hogy hdboruzzanak, vagy fliggetlen életet éljenek
vad kompidnidjukkal. Az ilyenek el6bb-utobb rablokkd, utondllokka valnak.
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Hivatdsukat csak akkor toltik be jol, ha inkdbb dolgoznak és csak a fejede-
lem hivdsira mennek hadba.?3

A hdbori csak akkor indokolt és igazsdgos, ha a jogot védelmezi.
Felsorolva az elitélendd hdborikat, elsé helyen sz6l az alattvaloknak a fel-
sGbbség elleni ldzaddsrol. Visszautalva ezzel kapcsolatban a paraszthabord
eseményeire. ,,Ime a parasztok lizaddsiban mely nemrégiben tortént tobb

‘olyan személy is résztvett, akik akaratuk ellenére keriiltek a felkeldk kozé,
nevezetesen a jobbmédi emberek. Mivel a felkelés éppiigy irdnyult a gazda-
gok, mint az urak ellen feltételezem, hogy egyetlen gazdag sem szerette ezt
a felkelést. Mégis résztvettek benne, egyesek azért, hogy sajit magukat vé-
delmezzék, mdsok azzal a gondolattal, hogy a tomeg &riiletével szembehe-
lyezkedve jé tandcsaikkal akaddlyozzdk a rossz tervek véghezvitelét, mérsé-
keljék a rossz elkovetését. Ismét mdsok uraik jévdhagydsdval mentek veliik,
akiknek tandcsat elGzetesen kikérték. fgy bar jog szerint mint ldzadok vala-
mennyien blindsok, de a torvénynek kilonbséget kell tenni, aszerint, hogy
milyen szivvel kovették el a biint.”

Onmagaban a felkelést nem indokolhatja semmiféle ok.

A parasztok azt hoztdk fel iiriigyiil, hogy uraik elutasitottdk az
Evangélium hirdetésének engedélyezését, s hogy megnyizzdk a szegény
embereket. Jollehet uraik elkovettek igazsdgtalansdgokat, méltinytalansa-
gokat, de hasonldan jogtalansdgot kovetni el, azaz lerombolni az Isten iltal
felallitott rendet, nem a mi dolgunk.” De hangsilyozza azt is, hogy amit a
felsbbséggel szembeni hdboru, vagyis 1dzadés ellen irt, az ,,nem csupén a
parasztokra vonatkozik, mintha csak 6k lennének alattvaldk, a nemesek pe-
dig nem. Amit az alattvalékrél mondtam egyardnt vonatkozik parasztokra,
polgdrokra, nemesekre, gréfokra és fejedelmekre. Mert valamennyien ald
vannak rendelve egy felsébbségnek. Es amint levdgtdk a felkels parasztok
fejét, éppugy le kell vdgni a nemesekét, a grofét, a hercegét ha ldzads.”
Majd torténelmi példdkat hoz a Miksa alatti nemesi felkelésekrél, rebelligk-
r6l. Megemliti Frankdnia nemeseit, akik ,,arr6] hiresek, hogy nem adtak
semmit sem a csdszdrnak, sem a pispokoknek™.” Es a kisnemeseket nem
kell-e 6ket is ldzadoknak, partoskodéknak nevezniink? Mégis egyediil a
parasztnak kell mindenért fizetni! Ha nem csalédom, azért van igy, mert
Isten a felkel6 nemeseket és urakat megbiintette ldzado parasztjai ltai.
Mert a csaszdr noha szerette volna, nem volt képes megbiintetni ket. Es dl-
litom, hogy ha a parasztok felkelése nem lett volna, a nemesek kozott tort
volna ki a 14zadds a fejedelmek ellen, vagy taldn a csdszir ellen, olyan bi-
zonytalan dllapotban van Németorszdg. De most, hogy a parasztok felb6-
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szliltek — egyediil 6k kerliltek fekete listdra. A fejedelmek és a nemesség
pedig tiszta kézzel hizza ki magdt az ligybdl, megtorlik szdjukat, szemre-
hdnyds nélkil élhetnek, mintha nem tettek volna soha semmi rosszat.”%4

A felsGbbség, a vildgi hatalom sem tolti be feladatat, s azért vonta
magdra Isten biintetését e ldzaddst. — A vildgi fejedelmek hivatdsa ugyanis,
hogy hatalmukkal ne 6nos, hanem — alattvaloik érdekeit szolgaljak.

.,A vildgi uraknak kormdnyozniok kellene az orszdgokat és az embe-
reket. de nem tesznek madst, mint nyuiznak, hasznot szereznek, vimot vet-
nek ki, jovedelmet szednek, szabadon eresztenek itt egy medvét, ott egy
farkast, de ezeken kiviil sem igazsdg, sem hiiség. olyan magatartdst tantsi-
tanak, hogy feliilmuljdk a rablokat és utondllokat. a vilagi kormdnyzat épp-
oly rossz, mint az egyhazi zsarnokoké.”2>

” A j6 fejedelemn igen ritka, a valldsos méginkdbb. Nem vdrhatunk télik
semmi jot. Isten bortondrei, hohérai, az isteni harag dltaluk biinteti a go-
noszsdgot. Ha mégis akad egy bolcs, vagy jambor fejedelem, az a legnagyobb
csoda. A fejedelmek zsarnoksdgdval és rossz kormdnyzatdval szemben a nép
elége detlensége erészakhoz fordul. FélS. hogy ha a fejedelmek nem véltoz-
nak meg és nem kormanyoznak becsiilettel és ésszerlien, nem tudjdk végét
vetni az elégedetlenségnek. Az emberek nem tiirik sokdig zsamoksagaitokat,
és szeszélyeiteket.”

A j6 fejedelem az. aki nemcsak a kardot. de a jogot is kezében tartja,
s azt mindig ésszerlien alkalmazza, vagy a torvény szigordval, vagy éppen
enyhitésével. Mindig azt kell tennie, ami orszdgdnak és alattvaloinak hasz-
nos és j6. Az 6 érdekiiket, s ne a sajatjdt tekintse. Jdrjon el szigorian a go-
noszok ellen, de vilogassa meg jol tandcsaddit, hogy ne hizelgék vegyék ko-
ril, s ne engedje, hogy tisztviselGi ellendrzés nélkiil kifosszdk alattvaléit.

Miként ..,A Német nemzet keresztény nemességéhez™ intézett felhi-
visdban, a ,.Jocselekedetekrdl™ irt értekezésében is a fejedelmek legfébb
kotelességét hirom feladatban jeloli meg: a lukmdrozds, ivdszat, rettenetes
tilzdsainak megsziintetésében, ami folosleges és igen koltséges. , Mert az il-
latszerek, flszerek és hasonld dolgok, amik nélkiil az ember igen j6l megél-
hetne, nem kis veszteségét jelentik a vildgi ja‘vaknak."26 ... ..Mert ez is egyi-
ke a mi nagy bajainknak; a német tartomanyokbdl sok pénz megy ki arra.
Pedig Isten jovoltdbol tobb és oly pompads j6 enni és innivald terem nilunk,
mint sehol mds orszzigokban.”27 Misodszor visszafogni az oltozkodés kiada-
sainak tulzdsait. ami dltal annyi vagyon semmisiilt meg. és nem szolgdl mast,
mint a test vildgat oly mértékig, hogy rettentd még raigondolni is, milyen
visszaélésekhez vezet azok kozott, akik a megfeszitett Krisztus hitére eskid-
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tek, az 6 nevében keresztelkedtek, akiknek keresztjét hordozniok kellene,
s naponként a haldlra gondolva késziilni a mdsik életre.”?8 | Harmadikként
pedig megtiltani a pénzzel valé uzsorakereskedelmet, amely elveszti az egész
vildgot, felfal, felforgat egész orszdgokat, embereket ravasz megjelenésével.”
Az uzsorahitelt tartja a német nemzet legnagyobb csapdsdnak. ,,Ha ez nem
volna, egynémelyik a maga selymét, birsonyat, aranyszovetét, fiiszerét és
mindenféle drdgasigdt meg sem vehetné. Alig 100 éve, hogy divik s mdr
csaknem minden fejedelmet, intézményt, vdrost, nemest és 6rokséget, sze-
génységbe, nyomorba, pusztuldsba dontott; s ha még 100 évig fennmarad,
ugy Németorszdgnak egy fillérje sem maradna, hogy utébb egymast kellene
felfalnunk. Az 6rdog eszelte ki ezt s a pdpa jovahagyta az egész vildg rom-
lasdra.” ... Valdban ezzel kapcsolatban a Fuggereknek és a velik egysz6ri
tarsasdgoknak zaboldt kellene tenni a szzijukra.”29

A nagykereskeddk és uzsordsok elleni birdlat hangjaba belevegyiil a
lovagoké, a fejedelmeké is. A kereskedSk arrdl panaszkodnak — ifja —, hogy
..ki vannak téve a nemesek rabldsainak, kereskedésiiket silyos veszélyek
kozott gyakoroljdk, hogy bebortonzik, megsarcoljik, kifosztjak Gket ... s
hasonld dolgokat kell elszenvedniok az igazsdgszolgéltatdstol is. ... Biztosan
eléfordul, hogy egyesek jogtalansdg dldozatai, de Gk tdrsaik gonoszsagdért
és biineiért fizetnek. Miutdn az egész vildg jogtalansdguk dldozata, inkdbb
azon csoddlkozhatunk, hogy Isten gondjdt veszi, a keresztény valldssal el-
lenkezg csaldsbol és rabldsbodl szarmazé gazdagsignak. Ez nem azt jelenti,
hogy fel akarom menteni a nagy utak rabldéit, fosztogatoit, vagy szabad ke-
zet engedni rabldsaikhoz. Az uralkodé fejedelmek nagy hibaja, hogy nem
Orzik az utak biztonsdgdt. feladatuk lenne védeni azokat éppugy a gonoszok,
mint a becsiiletes emberek miatt. De a fejedelmek feladata lenne az is, hogy
torvényes hatalmukkal bintessék és megakadalyozzdk azokat a méltanyta-
lansdgokat, amiket a kereskeddék gyakorolnak, hogy alattvaloik ne legyenek
olyan gyaldzatosan megnyuzva dltaluk. Mivel azonban a fejedelmek ezt nem
teszik, Isten a rablolovagokkal és zsivinyokkal biinteti a kereskedék jogta-
lansdgdt... s egyuttal azt is megérteti, hogy a rablolovagok kevésbé félelme-
tes utondllok, mint a kereskeddk, mert ezek naponta meglopjdk az egész vi-
ldgot, mig a rabldlovag egy- vagy két személyt foszt ki évenként egy-két al-
kalommal.”30

A legrosszabbnak tartja a keresked$ tdrsasigokat azért, mert mono-
poliumot csindlnak. ,,Ezt pedig még a pogdanyok torvényei is tiltjdk mint
olyasmit, ami az egész vildgra nyilvinvaloan drtaimas, nem beszélve az iste-
ni igazsdgrol, vagy a keresztényi torvényekrGl. Mert ezek a tdrsasagok min-
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den drut a kezikben tartanak, s azt tesznek az drakkal, amit akamak. Fel-
emelik, leszallitjik tetszésiik szerint, elnyomva és tonkretéve minden kiske-
reskedGt, miként a csuka a vizben, amely a kis halakra veti magdt. Mintha
6k uralkodndnak Isten teremtményein és mentesek volndnak a szeretet min-
den torvénye aldl. Az egész vildgon 6k szabjdk meg a fiszerek drdt, s mig a
keresked&k ki vannak téve a kockdzat bizonytalansdginak, ezek a tdrsasi-
gok mindig hasznot szereznek, hogy ezt tehessék az egész vilagot ki kellett
akndzniok,hogy minden pénz az § zsdkjaikba keriiljon.”

..Hogy is lenne lehetséges masként, hogy egy ember olyan rovid id6
alatt akkora vagyonra és gazdagsigra tegyen szert, hogy mindent megvésa-
rolhasson, amivel a kirdlyok és a csaszdr rendelkezik? ... fgy nem lehet cso-
ddlkozni, ha olyanok lettek mint a kirdlyok, mi pedig mint a koldusok.”

S miért nem akadilyozzdk meg a fejedelmek? Mert maguk is részesei ezek-
nek az iizleteknek. ,,Ezsaids szavai szerint "A te fejedelmeid a rablok térsai
lettek.” Mikozben felakasztjdk azokat a zsivdnyokat, akik elloptak egy, vagy
fél forintot, 6k azokkal egyiitt csindljdk lizleteiket, akik kifosztjdk az egész
viligot, s tobbet lopnak, mint az Gsszes tobbiek, s igazolodik a kozmondis:
’A nagy rablok felakasztjdk a kicsiket’. Miként a rémai Cato mondotta:

'A kozonséges rablok bortonokben és zarkikban vannak, de a kdz megrab-
16i aranyba és selyembe dltoznek’.”’!

Luther illdsfoglaldsa sok vonatkozasban kapcsolodik a 15. szdzadi
Zsigmond csdszdr reformdcioja” cimen ismert ropiratban kifejtett gondo-
latokhoz. Ez az anonym szoveg mely az egykori tdrsadalom reformjanak a
lutherindl sokkal forradalmibb programjit tartalmazza, egyik passzusiban
szintén fellép a kereskedé tdrsasdgok ellen is: ,,Nagy kereskedelmi tdrsasd-
gok szervezGdtek, amelyek nagy vagyonokat hoztak létre, akar jol ment
nekik az uzlet, akdr rosszul. Mindenkor gy forgatjik a dolgot, hogy ne ve-
szitsenek. Ez ugyancsak kdrdra van minden kozosségnek a varosokban és a
falvakban. Fel kell Iépni elleniik, hogy az ilyen kapcsolatok megsz{injenek
és sehol el6 ne forduljanak, sem a nemesek, sem a polgarok kozott. Aki pe-
dig ilyen tdrsuldsban résztvesz, annak kereskeddéi vagyona amennyiben egy
birodalmi viros polgdra — kizirélag és teljesen a vdrosra szilljon, ha pedig
nemes, akkor viljék kegyvesztetté a birodalomban, vagyona pedig legyen
szabad mindenki szdmara.”32

Még kozelebbi rokonsdgban all Luther egész tirsadalomfelfogdsa a
humanista Urlich von Huttenével. Hutten eszméje is a kozhaszon és igazsig
elvein alapulé tirsadalom. amelyben minden rend kotelessége, hogy haszna-
ra legyen a kozosségnek. Miként Luther felfogdsiban, nila is a munkdhoz
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ko6tSdik a térsadalmi hasznossdg. A parasztokat ,,a mi tdpldlinknak™ neve-
zi, dicséri az iparosok munkajit és mivészetét, de a kereskeddket illetden
kijelenti ,,jobb volna ha nem is léteznének”. De ha mdr nem lehet nélkiilik
meglenni, legaldbb a szimukat kellene csokkententi, tevékenységiiket a la-
kossdg szamdra ténylegesen sziikséges druk szdmdra korldtozni. A kilfoldi
kereskedelem, a drdga druk behozatala, az uzsora nem egyeztethets ossze a
kozjoval. A Fugger-tipusii kereskeddket a pokolra szdnja.

AlapvetGen kiilonbozik mégis felfogdsuk abban, hogy Hutten szemé-
ben a legfGbb szerep a lova§ot illeti meg a tarsadalomban és egyuttal annak
jobbitdsdért valé harcban.? Méginkdbb kiilénbozik abban, hogy Luther
tarsadalomfelfogdsit alapvetden valldsi nézépontja hatdrozta meg. Amint
azt — foként tarsadalmi vonatkozdsi miiveiben val6 tall6zds alapjén a fel-
sorakoztatott példik osszegzéseként levonhatjuk — koncepcidjanak foku-
szdban az egykoru valésagot tiikkr6zd, a feudalizmusbdl kibontakozd, a ka-
pitalizdlodis felé tenddld tarsadalom képe dll. Valldsi, etikai gondolkodds
nyelvén kifejezve, ez a tdrsadalom a ,,munkalkoddson alapul” és azt a mun-
kamegosztasbol kovetkezd szilkségszerti egymadsrautaltsdg viszonyainak a
felsGbbség dltal ellenGrzott rendje jellemzi. Nézeteinek és az egykori tdrsa-
dalmi erékhoz valé viszonydnak kett&sségérdl meggy6zodhettiink. Ebben
is felismerhetd az a koriillmény, hogy ez a korabeli drutermel tirsadalom a
feudalis agrirkeretek koziil a kibontakozds stddiumdban volt. Ostorozza a
parasztfelkelést, mivel erkolcsi alapon altaldban elitélt minden lazaddst és
hiboriskodist, és mert a munka rendjének pdrtjdn dlit. Amikor azonban a
.kard”, a hatalmi eszk6z06k sziikségessége mellett szallt sikra, akarva- nem
akarva retrograd uralmi rend szdmdra szolgdltat ideologidt; elismeri és érvel
a kereskedelem, tehdt a piaci tényez8k szabadsdga mellett, de szenvedéllyel
ostorozza a tékefelhalmozé nagykereskedelmet, amiért monopolhelyzete
folytin nem kockdztat, s mégis egyenl&séget nem méltdnyolva jut gazdag-
sighoz. Durva egyszeriisités volna tagadni azt, hogy Luther tdrsadalmi fel-
fogdsdnak és bedllitéddsanak kialakitdsdban a gazdasdgi tényezékon kiviil
sok mds mozzanatnak, nem utolsé sorban sajdt kiemelkedd személyiségének
jelentds sulya volt. Nem kétséges azonban, a tdrsadalmi-gazdasigi viszonyok
meghatirozé szerepe. Nem véletlen, hogy a reformdcio Németorszdgnak
azon tartomanydban terjedt el, és vert gyokeret a legerGsebben, ahol a tdr-
sadalom arisztokratikus és agrdr struktiirdja a legvirigzébb volt.
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