SIEGFRIED HOYER:

A TOROUK, MINT ANTIKRISZTUS
ADALEK LUTHER MARTON TOROK-KEPEHEZ

Luthemek a torok kérdéssel kapcsolatos dllispontjdt maér sokan ku-
tattdk, és ezek a kutatdsok rdvildgitottak azokra a vdltozdsokra, amik torok-
képének alakuldsdban fiatal kordtél élete alkonydig megfigyelhetGk. Nekiink
itt most nem az a szaindékunk, hogy ezt a képet minél pontosabban vissza-
adjuk, hanem a valtozdsok okaira szeretnénk rdvildgitani, és mindenekel&tt
arra, hogy hogyan kapcsolédik Luthernél a térok-kérdés a teolégia dltal
meghatdrozott tirsadalomértelmezésének egyéb részeihez, mindenekel&tt a
hatalommal, a hdbortval és a fegyveres harccal kapcsolatos felfogasihoz.
Végss soron Luthernek a tordk = antikrisztus hasonlata dsszevethetd hason-
16 metafdrakkal.

Az 1j teolégia alapjait az Agoston-rendi szerzetes és a biblia-tudomany
wittenbergi professzora mar kidolgozta, mikor 1517-ben 95 tézise a biinbo-
csanattal kapcsolatban a nyilvinossdg el6tt komoly visszhangra taldlt, és a
reformdcié Roma-ellenes mozgalmanak elsé szakaszdt bevezette. Korai el6-
addsainak kizdrdlagosan teoldgiai tematikdja, sGt még a biinbocsdnattal va-
16 visszaélés ellen tiltakozé 95 tézis sem hagyott teret olyan ,,vildgi problé-
makkal” valé foglalkozdsnak, amilyen a torok-kérdés volt.

Ezt csak gy mellesleg, egy egészen mas kérdésre kifuto érvelésben
emliti példaként, az 1518. augusztusiban elkésziilt, a blinbocsdnat-tézisek-
kel kapcsolatos magyarazataiban (Resolutiones disputationum de indulgen-
tiarum virtute). Minden jo keresztény tudja, mondja Luther, hogy a t616-
kok és a tatdrok isten ostorai. ,,De milyen sokan, f6leg az egyhdzfck koziil,
mdsrél sem dlmodnak most, mint egy torokelleni hibonirdl. Persze, nem a
biinok ellen akarnak harcolni, hanem a blindkért jaré biintetés ellen, és ez-
zel isten ellen ldzadnak. Mert 6 azt mondja, hogy ezek a csapdsok a biinein-
kért sujtanak minket, mert mi magunk nem toroljuk meg a biinoket... Aki-
nek fiile van, az hallja isten szavdt, és tartézkodik a torokelleni haboritdl
mindaddig, mig a pipa neve szamit valamit ezen a f6ldon.”

Egyik ugyanezen év december 21-én Spalatinhoz irt levelében Luther
ezt az dllaspontjit egy egészen konkrét osszefiiggésben is megerdsitette.
Spalatin Luther véleményét kérte, miutdn Jéndban résztvett a szdsz vilaszto-
fejedelemség rendi gyilésén, ahol a Cajetan pdpai legdtus altal a torok elleni
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harchoz kért segitség megaddsirél tanicskoztak. A reformdtor ellenezte a
torokok elleni haborut, mivel kételkedett abban, hogy egy ilyen hdbori va-
lé6ban jdmbor célokat, és nem a profitszerzést szolgdlnd. Luther szerint el&-
szor isten kegyelmét kellene visszanyerni.

Luther a Réma-ellenes mozgalom éveiben a kereszténység legnagyobb
ellenségét a papasigban litta. A szentszékkel folytatott harcnak sok mds
probléma aldrendel6dott, példdul a térdk elleni harc is, mivel a belsé megvi-
lagosodds, az egyhdz megreformdldsa Luther értelmezésében a kereszténység
szdmdra az adott pillanatban a legdontSbb kérdés volt. Ez az alapgondolat
kiilonboz6 vdltozataiban tobb miivén is végigvonul, melyeket 1520. és 1522,
kozott irt.

A ,,Sermon von den guten Werken” (Prédikdcié a jo cselekedeteki6l,
1520.) cimii irdsdban a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Mikor a t6r6k viroso-
kat, orszdgokat, embereket pusztit, templomokat rombol, akkor mindenki
tudja, hogy a kereszténységet nagy csapds éri... De az ellen, hogy a hit gyen-
giil, a szeretet kihiil, Isten szava siiket fulekre taldl és a biinok etharap6znak,
senki sem szdndékozik harcolni. Hiszen a pdpa, a piispokok, a papok, az
egyhdziak egyhdziak elleni harca sokkal gonoszabb, mint a t6rok, a herce-
gek, féemberek, zaszlovivok maguk is éppilyen torokok, 6rdogi hadvezérek
és védnokok, mint Judds a zsidékndl, aki Krisztust elfogatta.”

Erdemes megjegyezniink, hogy Luther, aki 1519. 6ta dllandéan tapasz-
talhatta teoldgidjanak nagy visszhangjdt, és akinek a véleményét a vdlaszto-
fejedelmek tandcsosai, valamint bardtai és elvbardtai rendszeresen kikérték
tdrsadalmi iigyekben és a hétkoznapi élet problémdival kapesolatban is,
mostmdr egyre gyakrabban foglal dlldst nyilvinosan is ezekben a kérdések-
ben. Ebbél az évbél szdrmaznak a reformatornak a hizassaggal, majd a ka-
matszedéssel (uszordval) kapcsolatos els6 véleménynyilvdnitdsai, viszont az
dllamhatalom, a habort és a béke kérdéseiben egyelGre nem foglal llast.

A humanizmus szellemét6l leginkdbb dthatott kéroknek a hatdsa érez-
hetd 1520-ban keletkezett, talan legharcosabb politikai irdsdban: ,,An den
christichen Adel deutscher Nation, von des christilichen Standes Besserung”
(A német nemzetiségl keresztény nemességhez, a keresztény rend megjavi-
tdsdrol). Ebben az irdsban a torok-problematika specidlis hangsulyt kap. [tt
nem az elkeriilhetetlen megtisztulds alapvet&en teoldgiai problé mdjarél van
sz4, hanem a német nemzetiségl orszagok egészen profan anyagi kizsikma-
nyoldsiarél, melyhez a térok-elleni keresztes hdboru csak tiriigyiil szolgdl.
,,Ha legkozelebb megint a torokelleni harchoz fognak pénzt gytijteni, akkor
azt kellene egyszer és mindenkorra megérteniink és észrevenniink, hogy azt
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a pénzt a német nemzet jobban meg tudnd Grizni, mint a pdpa, hiszen a né-
met népnek van elég embere a harchoz, amennyiben a pénz a rendelkezésé-
re dll.” Ez a passzus még egy madsik okbdl is érdekes. Luther a térokelleni
harcot nem elvileg helyteleniti, hanem csak azt ellenzi, hogy ebben a harc-
ban a pdpdé legyen az irdnyit6 szerep. A kés6bbiekben még védekeznie kell
az ellen a vad ellen, hogy megtagadott mindenféle ellendllst a torék elére-
nyomuldssal szemben. A mondat utolsé feiében ,,...amennyiben a pénz ren-
delkezésre dll” viszont éppen a harc sziikségességébe valé beletorédés érez-
hetd, és az is kit{inik belle, hogy Luther pontosan tudta, hogy mik a felté-
telei a katonai védekezésnek.

Egy ujabb pdpai hatdrozattal folytatott vitdja sordn Luther 1521-ben
ismét részletesen kifejti dlldspontjdt a torok kérdéssel kapcsolatban (,,Grund
und Ursach aller Artikel D. Martin Luthers, so durch rémische Bulle unrecht-
lich verdammt sind” Luther Mdrton Osszes cikkének alapja és oka, melye-
kért a papai bulla &t igazsdgtalanul kidtkozta): ,,A torok ellen harcolni nem
egyeb, mint szembeszegiilni Istennel, aki a torokok dltal bintet minket a
biineinkért. O, milyen szégyenletesen sokdig meg tudott téveszteni minket
a papa a torokkel kapcsolatban, kiforgatott a pénzilinkbdl, és olyan sok ke-
resztényt elpusztitvin mennyi boldogtalansdgot okozott.” Egy rovid torté-
nelmi fejtegetés utdn, melyben a pédpa felelGsségét taglalja a vdrnai csata-
vesztésben (1444.) és a Magyarorszdgon kialakult helyzetben, Luther igy
folytatja: ,,Egyszdval ezt a cikket nem azért irtam, hogy a torokelleni harc-
rol barkit is lebeszéljek, ahogyan ezt a szentséges eretnek-gydrtd, a papa uj-
ra és Gjra a szememre hdnyja, hanem azért, hogy el&szor mi magunknak kel-
lene megjavulnunk és kegyelmes Istent nyemiink, nem pedig a papai blinbo-
csdnatra hagyatkoznunk... Istennek nem a kereszt, a biicsu, a harc a fontos...,
ebben a pdpa és az 6véi jarnak az élen. Azért van olyan szerencsénk a torok-
elleni harcban, hogy ahol neki eddig egy négyzetmérfold foldje volt, ott
most szdz van. Nem tartandnk itt, ha nem eslink a romai vakvezets rabsd-
giba.”

Ezek utdn a mondatok utdn nehéz volna Luthert ,,defetista’ bedlli-
tottsdggal vadolni a torok elleni védekezés kérdésében, még akkor is, ha a
bevezet$ megdllapitds (,,szembeszegiilni [stennel””) mindenféle ellendllds
teljes elutasitdsat sejteti. Viszont teolégiai meggondoldsokbdl Luther radi-
kalisan elveti a kozépkori kereszteshdbori-eszmét, amely megsziletésekor a
biinbocsdnattal kapcsolddott Ossze, és altaldban is ellenzi a hit fegyverrel
valé megvédését. Hiszen végsésoron mindkettSben a vallds és a politika, a
hit és a vildgi dolgok viszonyardl van szo.
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Kétségtelen, hogy Luther késébb, 1529. utdni megnyilatkozdsaiban
is, miutdn mdr megjelent a két torok-tdrgyu irdsa, kitartott amellett a néze-
te mellett, hogy a torok ,,Isten ostora™, de ez pusztdn a dolgok teolégiai
szemléletére utal, és Luther szimdra sem azt jelenti, hogy semmiféle ellen-
illdst nem szabad tanisitani, hanem csak annyit, hogy elsé helyen a biinba-
natnak és , Isten kegyelme visszanyerésének™ kell dllnia. A Wartburg varabél
valé visszatérés utdni hdnapok Luther teolégidjdnak tovabbfinomitdsa szem-
pontjdbdl igen nagy jelentGséggel birnak. Elsé prédikdcidéiban 6va intett a
lazaddstol és erdszak alkalmazdsdtdl, mely gondolatbdl szilkségszeriien meg-
szuletett egy elvi dlldsfoglalds a vildgi hatalommal kapcsolatban, anndl is in-
kabb, mert éppen kiélez8dtek az ellentétek a katolikus tdborral. Néhdny fe-
jedelem, példdul a szdsz Gyorgy herceg, megkezdték a wormsi ediktum vég-
rehajtdsdt Luther kovetdi ellen, és kovetelték az uj bibliaforditds kiszolgdl-
tatdsat. Luther idevdgé cikke (,,Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr
Gehorsam schuldig sei” A vildgi hatalomrél és arrél, hogy mennyire kell ne-
ki engedelmeskedni) mint ismeretes, vildgosan elvdlasztja egymadstdl az dlla-
mi-vildgi és a valldsi-egyhdzi szférdt és ezzel megalapozza a , két birodalom”-
tant. Luther Szent Pdlnak a rémaiakhoz irt levele 13:1 versére tdmaszkodva
felszdlitotta a keresztényeket, hogy... feltétel nélkiil engedelmeskedjenek
mindenféle vildgi hatalomnak, legyen az keresztény, pogdny, vagy bdrmi
egyeb. S8t: szavai szerint a keresztény ember a f6ldon bdrki mds el6tt a vi-
lagi hatalomnak tartozik szolgdlattal. Mert ez Isten szolgalata, éppugy, mint
a hdzassdg, a mezei munka és az iparosmesterség gyakorldsa. Ez a szolgdlat
kiilonosen fontos és nehéz. nélkiile teljesen felbomlana a vildg rendje. Luther
ebben az irdsdban a torok-kérdést illetve a torok ellen viselt hdborit csak
példaként emliti, mdsfajta mondanivaléjdnak illusztrdldsdra. Az a megalla-
pitdsa mindenesetre igen nagy horderejd, hogy ha ,,Krisztus nem is vivott
fegyveres harcot, erre nem is tanitott minket, az mdr elegendd, hogy ezt
nekiink nem tiltotta meg, és nem is akaddlyozott meg benne, s&t inkdbb
megerdsitést adott’. Ez a gyakorlatban a hdboruviselést igazolja, természe-
tesen csak olyan feltételek mellett, amelyekkel erkdlcsileg azonosulni lehet.
Itt most nem dll médunkban elemezni Luther ezen alldsfoglaldsdnak tdrsa-
dalmi gyokereit, sem pedig a vildgi urak és a vdrosi vezetSk melletti kidlla-
sdnak a korai polgdri forradalom tovdbbi menetére gyakorolt hatdsit. Az biz-
tos., hogy ezzel Luther elméletileg mdr elGrevetitette az 1525-0s parasztfel-
keléssel valé szembeforduldsdt, akkor is, ha harom évvel késébb a Minzer-
rel folytatott heves Osszetiizés és Luther személyes temperamentuma 4ltal
az egész kérdés specidlis jelleget is kapott. A lutheri teoldgia egy igen fontos
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kérdésben fejlédott tovabb, mikor Luther élldst foglalt a mindenféle vildgi
hatalom tdmogatdsa mellett. A politikai gyakorlatban a két birodalomnak

ez a szigoru szétvalasztdsa egy sor megoldatlan kérdésben megk 6nnyitette a
dontést. Luther ugyanabban az évben, amikor a hatalom problémait bon-
colgaté irdsa keletkezett, a fejedelem egy kérdésére vélaszolva elGszor fog-
lalt dlldst a fegyveres ellendllds jogossiga mellett, amennyiben a wormsi edik-
tum erdszakos keresztiilvitelére sor keriilne. De a konkrét esetben nem adott
felmentést azzal az indokldssal, hogy a csdszdr a valasztéfejedelem felett all.
Az & cselekedeteivel szembeni ellenillds pedig Szent Pélnak a romaiakhoz

irt levele 13:1 verse értelmében nem igazolhato.

Az osztdlyellentétek kiélezGdése kovetkeztében, ami aztdn a paraszt-
hdboriba torkollott, valamint az ujabb torok elérenyomulds miatt Luther
mdr 1526-ban kénytelen volt ismét foglalkozni a hdbori és a hadviselés jo-
gossdgdnak a kérdéseivel. Az ,,0Ob Kriegsleut auch im seligen Stand sein
konnen” (Hogy katondk is Uidvoziithetnek-e) cimd irdsdval a vele j6 bardtsdg-
ban levs Assa von Kramm, a szdsz valaszto ezredesének a kérdésére vilaszol.
A mi szempontunkbdl ebbdl a viligi hdborizassal és hadviseléssel kapcsola-
tos dtfogo fejtegetésbdl két megdllapitdsnak van kulonleges jelentGsége.

Az egyik a kilonboz6 hdboruk osztdlyozdsdra vonatkozik. Luther hdrom-
iéle haborut kiilonboztet meg. Az elss az alattvaldk dltal a felettiik all6 ha-
talom ellen vivott habord. Hogy ezt a fajta hdboruit Luther elvileg helytele-
niti, nem kivdn kiilonosebb magyarazatot. 1526-ban még kitart amellett a
szélsGséges nézete mellett is, hogy ugyanigy, ahogyan egy felkelG paraszt-
nak le kell vigni a fejét, ugyanezt kell tenni egy nemesemberrel, gréffal vagy
fejedelemmel, ha az jogtalan ellendlldst tanusit, ,,igy mindkett&nek igazsig
szolgiltatik”. Meg fogjuk ldtni, hogy ezt a nézetét Luther nem tudta tartani.
A hatalomnak az alattvalé elleni hdborujit (amennyiben sziikség van rd),
Luther pirtfogolta, mig az dllamjogilag egyenlGk fegyveres dsszet(izéseivel
kapcsolatban megszoritdsokat tesz. A fejedelemnek mindenekelstt alattvaléi
békéjérdl kell gondoskodnia. De nem hagy kétséget afelél, hogy az orszdg
megvédése valamely fenyegetd veszélytdl jogosult. A katonikkal kapcsola-
tos irdsa a torok-kérdésre valo utaldssal zirul: ,Azért akartam szolni a torok
elleni hdborirél, mert ez olyan kozel keriilt hozzink. Es mert szimtalan-
szor a szememre hdnytdk, hogy a torok elleni hdbori ellen dszitottam. Mar
régota tudom. hogy még majd toroknek is kikidltanak, és az sem segit raj-
tam. hogy errdl viligosan megirtam a véleményemet. A vildgi hatalomrol
52016 konyvecskémben azt tanitottam, hogy az egyenlGk egyenldk ellen har-
colhatnak. De mive] a torok megint otthon van (ez Szulejmdn rovid vissza-
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vonuldsdra vonatkozik a mohdcsi gy&zelem utdn), nincs itt még az ideje,
hogy errdl irjak...”

Persze az id6 hamarosan eljott, mivel az oszmdn hadsereg ijabb el6-
retorése nem vdratott sokdig magdra. 1529-ben, mint tudjuk, a torok Bécs
el6tt dllt, Luther pedig ugyanebben az évben két irdsiban is részletesen hoz-
zdszol a témdhoz. Az egyik a ,,Vom Krieg wider die Tiirken” (A t6rékok el-
leni hdborirol), a mésik a ,,Heerpredigt wider den Tiirken” (Hadi prédikicio
a torok ellen). Ezen kiviil djra kiadta a magyar domonkosrendi szerzetesnek,
Gyorgy bardtnak a ,,t6rokok valldsardl és szokdsairél” (Libellus de ritu et
moribus Turcorum) szdl6 1475. és 1481. kozott keletkezett és mdr a 15,
szazadban tobb izben megjelent értekezését, melynek érdekessége, hogy
szerzGje hisz évet toltott el a torokok fogsdgaban. Ez arrél taniskodik,
hogy Luther ebben az idében hirtelen megnovekedett érdeklGdéssel fordult
a torok-kérdés felé. Mellékesen meg kell jegyezniink, hogy az emlitett ird-
sok koziil az elsé Luther katolikus ellenfelét, Cochldust azonnal egy péarbe-
szédes formaban eldadott vitairatra 6sztonozte (,,Dialogus de bello contra
Turcas in Antilogias Lutheri””), amelyben a szerz§ a reformdtor érvelésének
homilyos pontjait és ldtszélagos ellentmonddsait kutatja, de egyben megpré-
hil rdmutatni arra, hogy mi volt a két legfontosabb magyardzata a reformad-
tor eleinte jol érzékelhetd idegenkedésének a torok elleni fegyveres harctol.
Az egyik az, hogy Luther minden vildgi problémadt aldrendelt a reformatio
ecclesiae-nak, a mdsik pedig, hogy még nem alakitotta ki végleges alldspont-
jat a vildgi hatalommal, valamint a hdbortval és a békével kapcsolatos kér-
désben. MindkettGben a reformdcionak 1521-ben torténd népmozgalomma
valo kiszélesedése volt az elGrevivg tényezd. De abban, hogy Luther elhatd-
rolta magit az ,,alulrél kiindulé” forradalmi harctél, dialektikus értelemben
benne rejtGzott a politikai kérdések, példdul az orszag megvédésének realisz-
tikus értelmezése.

Mindenesetre Luther késébbi tevékenységének ezen oldaldval kapcso-
latban — ez a tevékenység leginkdbb Luthernek, mint a fejedelmek politikai
tandcsaddjdnak, mint az evangélikus tartomdnyurak és vdrosok politikai
programjai jovdhagydjdnak szerepeként irhato koril két fejedelmi vallasi
pirt élez6d6 konfrontdcidjdban 1526. utdn — figyelembe kell venni a pa-
raszthdboru leverése utin, annak kovetkeztében kialakult tarsadalmi viszo-
nyokat. A , reformdcié, mint népmozgalom™, ahogyan ezt a lipcsei egyhdz-
torténész, Franz Lau 1956-ban hangsilyozta, néhdny északnémet varosban,
amelyek az 1524—26-0s nagy, osztdlyok kozotti harcban nem vettek részt,
tovidbb folytatédott. De a nép elSrevivs szerepe a reformdcios valtoztatdsok
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megvaldsitdsaban, valamint azoknak a korai polgdri forradalomba valé be-
kapcsoldsdban, lezdrult. A reformdcid ugy élt tovdbb, ahogy egykor meg-
sziiletett vagy lezdrult; tartomdnyi fejedelmek, illetve varosok egyhdzi és
tarsadalmi reformmozgalmaként, természetesen dgy, hogy sikeriilt a haladé
tarsadalmi er6kkel, kiilonosen a polgdrsdggal egyfajta konszenzust elérnie.

Két toroktargy irdsa kozil az els6t Luther a hesseni tartomdny-gréf-
nak, Filopnek ajdnlotta. Ez bizonydra nem volt véletlen, és nem is indokol-
hatd pusztdn azzal, hogy a hesseni herceg harcosabb kedvii volt, mint szdsz
fejedelme. Hesseni Fiilop valéban tobbszorosen bizonysdgot tett katonai te-
hetségérdl, akkor ugyanis, mikor a felkel Franz von Sickingen landstuhli
vdrdt 1522-ben tiizérségével szétlovette. 1525-ben a hesseni katonai beavat-
kozdsnak volt a legnagyobb szerepe abban. hogy sikerilt leverni Franken-
hausennél a felkel6 tiiringiai parasztokat.De Luthernek és a tartomdnygroéf-
nak a katolikus ellenféllel szembeni katonai akcidk és katonai szovetségek
tekintetében eltért a véleménye. Fiilop az evangélikus fejedelmek dsszefo-
gdsat kezdeményezte, de Luther (amikor tandcsat kérték) aggodalmanak
adott kifejezést a szovetség offenziv jellege miatt és félt, hogy — amint ezt
egy levelében kifejezte — Fullop harci kedvében a felajanlott , isteni eszko-
zoket eljdtssza és elpazarolja”. Luther az 1529. év folyamadn egyre heveseb-
ben és egyre nyomatékosabban érvel Fulop szovetségi tervei ellen. ,,A toro-
kok elleni hdborurdl” cimd irds némely érvelése nem is szakithaté ki a Fii-
l1oppel vald osszeiitkozés kontextusdabol.

Ezen torok targyu irdsa elészavaban Luther azok ellen ,az iigyetlen
prédikdtorok” ellen fordul, ,,akik azt prébiljdk bebeszélni a népnek, hogy
a torok ellen nem kell és nem sziikséges harcolni.” Itt tulajdonképpen ujra-
keresztels korokkel és heterodox csoportokkal polemizal, akik torok segit-
séggel akartdk megvaldsitani a régota esedékes, de a parasztfelkelés leverése
utdn félbemaradt tarsadalmi reformokat. Ebben a vonatkozdsban részlete-
sen meg kell cdfolnia azt az ugyanebbdl az irinybdl hallhaté érvelést, hogy
jobb a hazai elnyomadsbél elmenekiilni, és inkdbb torok uralom alatt szaba-
dabb életet élni.

Luther ebben az irdsiban semmi kétséget nem hagy afeldl, hogy a
torok elleni harc sziikséges és igazsdgos. Ezt itt sokkal vildgosabban kimond-
ja, mint korabbi irdsaiban. Mi tobb, Luther a torok agressziét nem azok el-
lentétes valldsa miatt (és az Iszlam ebb6l kovetkezd elGretorése miatt) itéli
el, (bdr az oszmdn birodalom stabil belsd viszonyait és a torokok nagy har-
ci kedvét igen realisztikusan ecseteli), hanem mint egy timaddnak az allami
jogrenddel szemben elkovetett vétkét. Hiszen igaz, ..hogy a toroknek nincs
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joga, sem parancsa haborit kezdeményezni és megtiémadni olyan orszgo-
kat, amelyek nem az 6véi, s igy hdborijuk nem mads, mint rablds és biin...
Mert a torok nem sziikségbdl harcol, nem azért, hogy orszaga békéjét meg-
Grizze, ahogyan azt egy tisztességes hatalom teszi, hanem mds orszdgokat
rombol és rabol ki...”. Az ezutdn kovetkez§ érvelésnek is vannak érdekes
hangsulyai. El6szor kordbbi dlldspontjdt védi meg. A torok tovdbbra is ,is-
ten ostora”, sét ,,az ordog szolgdléja™. De itt jelenik meg egy ij motivum
is! A pdpdk sohasem akartak komolyan a t6rok ellen harcolni, a torokot
csak dlcdnak haszniltdk, ami mogé bujva bilinbocsdnatot igérve pénzt rabol-
tak a német népt6l.” Luther, bdr nyomatékosan kidll a torok elleni hdbord
mellett, egyidejilleg 6va int is tsle. O nem akarja ,,még egy toroknek, vagy
pogdnynak sem tandcsolni, nemhogy egy kereszténynek, hogy tdmadast in-
ditson vagy hdborit kezdeményezzen, mert annak tugyis csak rossz vége le-
het.” — vagyis a timadé habori mindenképpen elkeriilendé! ,,Ujra ki sze-
retném jelenteni”, irja egy mdsik helyen, ,.,hogy én senkit nem akarok a t6-
rok elleni haborira felszolitani vagy dszitani addig, amig az elsé 1épést meg
nem tette ... hogy blinbocsdnatot tart és megprobilja megbékiteni Istent.”
Es a hdborizds, ha mdr elkeriilhetetlen, a csdszdr feladata és nem az egyha-
zé. Ezt tobb helyen is megismétli, sG6t meg is nevezi V., Kidrolyt. Ennek fivé-
rét6l, Ferdinandtdl azonban nagyon idegenkedik, és ez az 1530. utdni évek-
ben csak fokozédik. Ellenszenvének talan az volt az oka, hogy Ferdinand
volt a katolikus fejedelmi part vezére. A kovetkez6 szavak egy korabeli asz-
taltarsasagban hangzanak el: , Ha Ferdindnd vezeti a torok elleni harcot, ak-
kor el vagyunk veszve, de ha Carolus is ott van, akkor, ha Isten is Ugy akarja,
jobbra fordul a sorsunk.” A harmincas években Luther gyanakvisa és ellen-
szenve a csaszdr fivérével szemben oddig fokozddott, hogy 1542-ben a ko-
vetkez6 kijelentést tette: , Ferdinandus est pernicies Germaniae.” De min-
dig ujra és ujra felhangzik a régi téma is: ,,A csdszdr kardjdnak semmi kdze a
hithez.” ,,Ha a csiszar a hitetleneket és a poganyokat akarnd legy&zni, ak-
kor a pédpdval, a piispokokkel és a tobbi egyhdzi személlyel kellene kezde-
nie.” Végiil még birdlja a német fejedelmek harci készségét, akik nem akar-
nak a hdboruk élére allni. ,,A fejedelmek nem torGdnek a parancsolattal,
ami azt irja el§ a szimukra, hogy alattvaldikat megvédjék.” Masfeldl viszont
kételkedik is benne, hogy a csdszdr meg tud-e felelni annak a feladatnak,
hogy a torok elleni harc élére dlljon. ,,Hogyan tudna Kdroly csdszar most a
torokok elien harcolni, mikor annyi akadaly alf az utjdban, annyi druld es-
kiiszik Ossze ellene: kirdlyok, fejedelmek, velenceiek és dltaldban mindenki.
A vélasz: amit az ember nem kaphat meg, azt hagyni kell, ha nem tudunk
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eléremenni, akkor urunkat, Jézus Krisztust kell kérniink, hogy engedje meg-
tudnunk az akaratdt és segitsen nekiink.” Ezekb&l a mondatokb6l persze
nemcsak V. Kdroly szerepének romantikus felfogdsa tiinik ki, hanem kife-
jez&dik benne a kétség, hogy lehetséges-e egyaltaldn gy6zni az oszmdn be-
tolakoddkkal szemben.

Luther mdsodik, 1529-ben megjelent torok targyu irdsa kozvetleniil
Bécs torok megszillisinak hatdsa alatt keletkezett, de amint erre a szoveg
néhdny passzusa utal, csak a visszavonulds utdn fejezte azt be. A ,,Hadi pré-
dikdcié a torok ellen-ben nemcsak a betolakodo elleni megfogalmazdsok
élesednek, hanem hatdrozottan elGtérbe keriil az eszkatoldgikus momentum
is. Igaz, hogy Luther el8szor ,.a lelkiismeret szavat™ akarta felkelteni, ,,aztin
viszont az 0kol erejét is” kiprébdltatni, de mdr a régebbi Luther-kutatds rd-
mutatott, hogy a kor szimos préfécidi koziil csak azok gyakoroltak rd ha-
tdst, melyek a Biblidra épiiltek. Egyébként ez a hatds a kovetkez§ évben
Luther Déniel préféta forditdsiban is érezhetd, melynek elszavdban utald-
sokat olvashatunk a t6rokok elGrenyomuldsdra is. A torokok katonai sike-
reinek eszkatoldgikus értelmezése a ,Hadi prédikdciok” elején érhetd tetten,
forditsuk most figyelmiinket elGszor mégis a tobbi kijelentés felé. Ebben
az irasban semmi nem mutat arra, hogy Luther megviltoztatta volna alap-
dlldsdt a torok elleni harc kérdésében, ahol a sarkitott megfogalmazdsok
esetleg mégis ilyesmit sugallhatnanak, ott Luther mindig helyesbiti énma-
gat. Ami szdmdra biztos, az az, hogy a torokok ,,orszagok és emberek leg-
nagyobb rabléi és megrontdi..., a kereszténységnek még a nevének is ellen-
ségei, melyet az 6rdog szivesen megsemmisitene Mohamed kardjdnak segit-
ségével, mint ahogy ndlunk ugyanezt teszi a hamis tanok terjesztése altal.”
(A mondat utolsé része egyébként nem a torokokre vonatkozik, hanem az
ordogre, illetve a papdkra, ami mdr a kettGnek az egymdssal valé azonositd-
sira utal, mint ahogyan ezt a késGbbiekben még majd részletesebben bizo-
nyitjuk!) A torokok szerepébdl Luther arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,Aki
a torok ellen harcol (amennyiben az hdboruzdst kezdeményez), az Isten el-
lensége és Krisztus meggyaldzdja ellen, s igy maga az 6rdog ellen harcol.”
De azt mégis elitéli, hogy ,,keresztényként, vagy keresztény név alatt harcol-
janak.” Vagyis a hdboru ne keresztes hdboru legyen, hanem ,.engedd vilagi
uradat harcolni” — de a vildgi feljebbval6 sz6litdsdra az 0sszes rendnek had-
ba kell vonulnia.

Aztdn Luther azt vizsgilja, hogy mennyire készek a rendek erre — ért-
hetd médon egy nem éppen rosszul keres6 (bar kétségteleniil nagyon szor-
galmas) teoldgiai professzor és fejedelmi tandcsadé szemiivegén keresztil —,
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¢és nem fukarkodik a moralizal6 kioktatdssal. ,,Nemességiink eddig mar ele-
get kevélykedett, stolcirozott, fennhéjdzott, poffeszkedett folosleges draga-
sdgaival és ruhdzkoddsdval... éppen ideje, hogy a feladatdnak is eleget te-
gyen.” ,Hasonl6képpen a polgirok és keresked6k tulzott cicomdikkal, uzso-
rdikkal, kapzsisdgukkal éppen elég régdta éinek élvezeteiknek... A kézmii-
vesek és parasztok mdr régéta megérdemlik a vezeklést lustasdgukért, gdg-
jukeért, rabldsaikért, engedetlenségiikért és egyéb gaztetteikért.” Aztdn vald-
ban intéen felemeli ,,az 6klét™, ahogyan a bevezet6 mondatokban irja: ,,Mi-
vel a keresztény ember testével és joszdgaval egyiitt vildgi feljebbvaldjdnak
van aldvetve, és mivel sajit uruk mindegyiket harcba szdlitja a tordk ellen,
ezért j6 alattvalohoz illen mindegyikiiknek 6rommel kell felemelnie oklét
és nyugodtan odacsaphat, olhet, rabolhat, mdsoknak kdrt okozhat, ameny-
nyit csak akar, mert mdst nem tehet.” Ez a hang nem 4j a reformdtornal
(emlékezziink csak a paraszthdborival kapcsolatos, 1525-b6l szdrmazé ird-
sdra), de ez érthetd is, ha a 16. szdzadban dul6 vitdk formdjit és nyelvét is-
merjuk.

Luther 1531. utdn asztaltdrsasdgokban, 1542-ben pedig, mikor az osz-
mén fenyegetés wjabb lendiletet vett, a ,,Vermahnung zum Gebet wider die
Tiirken” (Intés a torok elleni imddsdgra) cimd irdsdban ujra foglalkozni kezd
a torok-kérdéssel, de 1529-ben kialakitott dlldspontjat mdr lényegében nem
valtoztatja meg. 1539-ben a csdszari-katolikus féllel kiélez6dott konfliktu-
sok ellenére és a Ferdindnddal szembeni, mdr emlitett személyes averzidja
dacdra timogatja annak egy ujabb t6r0k elleni hadjdratra valo felhivdsdt. De
az vitdn felil dll, hogy a torok hdaborut tovdbbra is Isten biintetésének tekin-
ti, mint ahogyan egy asztaltdrsasigban a kovetkezGk hangzanak el: ,,Bellum
enim omnium poenarum est maxima, qua religio, politica et oeconomia
evertentur. Fames et pestis, non sunt conferendae, imprimis pestis est
omnium mitissima poena.” Persze kérdéses, hogy igaz-e, hogy a jarvanyok
és ¢hinségek az emberek szdmadra (a lutheri értelemben ,,drtatlanok” szdma-
ra is), kevesebb kdrt okoztak-e. De ha 1529. utdn valami meger8sod 6tt
Luther torok-képében, akkor az Ddniel préféta jovendolésének a kvetkez-
ménye. A torok = 6rdog = antikrisztus, vagy az apokalipszisnek az utolso ité-
let el6tt a keresztény vildgba kildott réme — nos, ezzel az azonositdssal
Luther torok-képe egy tiszta ponttal kiszélesedett.

1529. el6tt ilyesmire még utaldst sem taldlunk. Az intézményesitett
(nem az egyes pontifex maximus személyére vonatkoztatott) antikrisztus
1519. 6ta szdmdra egyértelmiien és kizdrdlag a pdpasdg volt. Ennek legnép-
szertiibb kifejez&je az 1522-ben a wittenbergi Cranach-mihelyben keletke-



40

zett képes pamflet, a ,Passional Christi und Antichrist”. Luther az 1529-
ben keletkezett torok tdrgyu irdsaiban sem szlinik meg hangsilyozni, hogy
a pdpasdg nem mds, mint az antikrisztus. De nem lehet nem észrevenni,
hogy Luther antikrisztus-elképzelése tomorebbé vilt. Hiszen az antikrisz-
tusnak az utolsé itélet el6tti megjelenése a kozépkorban igen elterjedt mo-
tivum volt, mely a tdrsadalmi-valldsi mozgalmakban is megjelent. Ha most
elGszor az ezzel a témaval kapcsolatos (nem tul termékeny) eddigi kutatd-
sokat kovetjiik nyomon, abbél az deriil ki, hogy Luther az antikrisztust a
biblidhoz, illetve a biblidbdl levezethetd, a keresztény ember szdmdra mérv-
ado normdkkal valé osszelitkozéshez méri. Az csak mellesleg lehet érdekes,
hogy itt terminolégiailag Luther az antikrisztus fogalmdt (Endchrist) nem
kiiloniti el élesen az 6rdog szere pétol.

Amikor az antikrisztus fogalmat mostmdr a torokre is kiterjesztette
Luther, akkor ezzel ezt a fogalmat térben és fenomenoldgiailag is kibovitet-
te. Kissé homdlyos marad kijelentései utdn az a kérdés, hogy vajon a torok
az antikrisztusnak ugyanazt a min&ségét testesiti-e meg, mint a kiria.

Az ,Intésben” (1542) drnyalatnyi megkiilonboztetésre utal, mikor azt irja,
hogy a papa 6rdoge valamivel nagyobb, ,,mint a torok drdoge”. Egy asztali
beszélgetésben pedig ezt mondja: ,,Ego omnino puto Papatum esse Anti-
christum aut si quis vult addere Turcam, papa est spiritus Antichristi et
Turca est caro Antichristi”. A mindennapi életben tehdt az antikrisztus két
oldalrél ostromolta a kereszténységet: az orszdgon beliil a papai egyhdz kép-
viseldi dltal (ha a k6zpont Rémdban volt is), kiviilr6] pedig a torokok képé-
ben. Ez nem mds, mint a vildgvége vardsdnak intenzivebbé vildsa!
1538/39-ben ezt az antikrisztus identifikdciét djra kibgviti. Ennek
elézménye az volt, hogy 1530. utdn ujra kiélezGdtek a politikai ellentétek
a két valldsi alapon elkiloniilt fejedelmi part kozott. Tobbszorosen is az a
veszély fenyegetett, hogy a katolikus rendek, élikon a csdszdrral, meg fog-
jdk prébélni erészakkal megvaldsitani a wormsi ediktumnban kimondottakat.
Erthetd, hogy egyre siirgetSbben kérték a reformdtor véleményét, hogy le-
het-e és ha lehet, milyen korilmények kozott lehet ellendlldst tanusitani an-
nak végrehajtdsdval szemben. Hiszen Luther, gondoljunk csak a hatalomrdl
sz6l6 irdsdnak sarkitott megfogalmazdsaira, a csdszdrral szembeni ellendlldst,
aki a wormsi ediktum végrehajtasit vezetné, mindig is elutasitotta. De most
a vilasztéfejedelmi tandcsosok 1530. oktdberében Torgauban felvildgositot-
tdk &t a rendek valdsdgos, az akkori birodalmi alkotmdny értelmében lehet-
séges ellendlldsirdl. Ezutdn Luthernek el kellett ismernie, hogy megenged-
hetd a fegyveres harc a csdszdrral szemben. Mégis meglepetésként hatott a
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fordulat 1539. tavaszdn a korlevélvitiban €s a joteborgi lelkészhez, Johann
Ludickehez irt levélben. Mostmdr a csdszdr is ,,miles Papae” Luther szdma-
ra, kovetkezésképpen az antikrisztus szolgdldja, s igy a fegyveres harc ellene
nemcsak megengedett, hanem a hivé ember szdmdra egyenesen kotelesség.
Ezzel az antikrisztus-jelenség tovibb béviilt s a pdpa és a torok mellett
mostmdr a csdszdrt is magdban foglalta.

Mindez a késSi Luther fejlédésének irdnydban leli magyardzatit, ab-
ban. hogy egyre novekvS pesszimizmussal szemiélte a politikai és valldsi élet
alakuldsat. Gondolatai hozzdtapadtak a vildgvégével és az antikrisztus eljo-
vetelével kapcsolatos varadalmakhoz. Es ebben a torokok élete végéig a pa-
pasdg mellett a legnagyobb szerepet jitszottdk, ahogyan ezt Weiss nevii szol-
glojdnak adott lelkiatyai tandcsdban roviddel a haldla elStt kijelentette.





