SZ. JONAS ILONA:

FRANCOIS DE LANOUE
,POLITIKAI ES KATONAI ERTEKEZESEI”-ROL

Nemcsak a félévszdzados idGkiilonbség, hanem szdrmazisa, politikai
és katonai karrierje ellenére is, a Francois de La Noue irdsaiban jelentkezé
gondolatok, onkéntelen kindlkozé parhuzamokat mutatnak a német Ulrich
von Hutten idedival. Mindkét miivelt, koruk haladé eszméit vallé és politi-
kai eseményeiben aktiv szerepet jatsz6 személyiség, — egy torténelmileg
visszaszorulé tdrsadalmi réteg — a nemesség eszményeit, erkolcseit, torténel-
mi és nemzetfenntarté szerepét hirdeti.

Az elékelS breton nemes, Frangois de La Noue 1531-ben sziiletett
Nantes-ban. Gyorsan emelkedd palydjan elGbb Guise, majd Condé herceg
partfogdsdt élvezte. Csatlakozott a reformacidhoz, s 6t hdboniban harcolt
a protestdns pdrt érdekében — jollehet & maga a mérsékelt hugenottdkhoz
tartozott, aki mindvégig megdérizte a kirdly irdnti loyalitdsit. Kirdlyi meg-
bizassal lett La Rochelle kormdnyzéja is, de a protestdns tartomanyokat
éppen a kirélyi csapatok ellen védelmezte. Franciaorszdg belsd békéje érde-
kében helyeselte Coligny elgondoldsat és vett részt a németalfoldi hadjara-
tokban. Két izben is harcolt a spanyolok ellen 1572-ben és 1578-ban. M-
sodik hadjdrata sordn — a francia és skét lovasok parancsnokaként — fogsdg-
ba esett Limbourgban. 1591-ben, mikor mdr IV. Henrik jelentette szimdra
a legitimitdst, a katolikus ellenallds vezére, Vaudémont herceg elleni hadja-
ratban kapott haldlos sebet sziill6f6ldjén Bretagne-ban.

,»Discours politiques et militaires”! cimi munkdjat 5 évig tarté né-
metalfoldi fogsdgiban irta. A 26 fejezetbdl dllo miibél 6 kifejezetten kato-
nai, mig a tobbi politikai jellegii értekezést tartalmaz.

Az ellentmondds, ami de La Noue élete, és eszméi kozott latszik fel-
tlinni, lényegében feloldddik abban a tényben, hogy mint katona, nem a
haborut, csak a polgdrhaborat itélte el. A polgdrhaborit Franciaorszag tra-
gédidjanak, szerencsétlenségének tartja — s a megoldaist, a kiutat keresi.
Alapeszméje, hogy egy alattvaléival to16d6, idedlis uralkodo és &si erkol-
cseit tisztel loyalis nemesség egyetértése, képes meggydgyitani a bajokat,
melyben az dllam szenved. A polgdrhdboru ugyanis, mint a testet a liz,
meg%(itri a kirdlysdgot, megfosztja ,,nagysdgdnak és gazdagsdginak fényé-
t61”.© Az anyagi pusztuldson kivill, kegyetleniil kifosztja a falusi népet, a
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francidk nagy részét kegyetlenné teszi, ,,biarinyokbol tigrisekké viltoztat-
ja”.3 Mert ,,ezek a mi hitért vivott habortink elfeledtetik veliink a hitet”.*
Koridt szembedllitja azzal az idGvel, mikor a j6 kirdlyok, ,,a nemzet atyja”-
nak nevezett Lajos, a ,,nagy” Ferenc és az ,,igen szeretett” Henrik uralko-
dott.> Azt akarja, hogy a nemesség, akikhez elsGsorban sz6l, az Gsi erénye-
ket és erkolcsoket kovesse, s miutdn ezek hosszi felsoroldsit adja 6sszeg-
zésként hangsilyozza a nemesség nagy becsét, akiket az dllamban a legelsé
helyre dllit. ,,Azok, akik figyelemmel kisérték Franciaorszag legjelent&sebb
dolgait, vallhatjdk, hogy a legelsd kozottiik virdgz6 és nagyszdmd nemessé-
ge, amelyik az igazsdg legfGbb tdmasza és mindenkor is a kirdlysdg ékessége
volt 76 Eppen ezért a jelenleg uralkodé kirdlyoknak is elsGsorban irintuk
kellene figyelemmel és ragaszkoddssal lenni6k. ,,Mert kéziiliik keriilnek ki a
fejedelmek, a nagy hadvezérek, a kormdnyzok, a fétisztvisel6k, kovetek,
kapitdnyok, akik korondik meg&rzését szolgziljék.”7 Miként Ulrich von
Hutten, aki a német birodalom erkélcsi hanyatldsival szemben kiemeli a
lovagokat, akik egyediil rzik Németorszdg dicséségét, és erkélcseit, akik a
nemzet megtartéi és egyediil lehetnek timaszai az uralkodéknak,3 s akik-
nek jelenlegi nyomortisdgos helyzetébdl a kiutat egy torok elleni hadi vdllal-
kozisban véli megoldhaténak,? — de La Noue is elsGsorban a francia nemes-
séget tartja szem elGtt, mint a , JeghGsiesebb és leghtiségesebb réteget, amely
az egész kereszténységben, itt Franciaorszdgban a legnagyobb szamu”.10
Munkdjinak 22. fejezetében részletesen kidolgozza egy nagyszabdsi térok
elleni hadjdrat tervét, amely azonban nem csupén a francidkra vonatkozna,
hanem egy nagy Osszeurépai védllalkozds lenne, valamennyi keresztény dllam
osszefogdsdval, a kereszteshadjdrat eszméjének feldjitdsaként. Valgjiban
kevéssé érdemelne figyelmet az értekezés, ha csupdn errdl lenne sz6. Igaz,
maga hivatkozik arra, hogy tervét Guiccardini kézlése nyomdn a pdpdk ter-
vezetére alapozza (13. konyv), amit jénak tart ugyan, de gy véli az elmilt
id6k tapasztalatai alapjan tobb vonatkozdsban is médosuldsra szorulnak.
Igaz, hivatkozik az elsd kereszteshadjdratok sikerére és dicsdségére, Bouillon
Gottfriedra, de ez nem mds, mint egy példaként kindlkozé térténelmi mult
felidézése, hiszen a hadjdrat célja nem a Szentf6ld felszabaditdsa t6bbé, csu-
pdn a torok kilizése Eurépabdl és a végss célkitlizés Konstantindpoly visz-
szavétele. Igaz az is, hogy a vallds kérdése donts érvként szerepel, a keresz-
ténység, azaz az eurdpai civilizdcié folényének hangsilyozdsiban a ,,barbar”-
siggal szemben, — de ez sem killonbozik az egykoriak itéletétsl, beleértve

a humanista Nicolaus Cusanus, vagy Erasmus vélekedését is. A térok vallds
wistenkdromi6”, kormanyzata ,rettent$ zsarnoksag, ahol az alattvalék rab-
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szolgaként élnek”!! Hogy mégis ilyen nagy teriileteket tudott birtokbaven-
ni, azt nagyrészt éppen azzal érte el, hogy egyes keresztény fejedelmek
egymdskozti vitdjukban szovetségre léptek vele. Ez okozta mdr az elsG ke-
resztesdllamok bukdsdt, s ez Bizdnc elestét, és Magyarorszdg meghoditdsat,
,,mert az utolsé magyar kiraly Jdnos, akit a torok elleni harchban megélt La-
jos helyére a magyarok megvalasztottak — a trénra igényt tarté Ferdindnd
ellenében az G segitségiiket kérte ... Szoliman ezt j6 alkalomnak tartotta ...
,,mert Janos haldla utin megfosztotta 6zvegyét és kisgyermekét a trontol,
és ettSl kezdve majd egész Magyarorszag a kezébe kerillt”.!2 De karét latta
minden keresztény fejdelem, aki csak szovetségiiket kereste: Alfonz ndpo-
lyi kirdly, aki VIII. Kdroly ellenében kiildstt koveteket Bajazid szultdnhoz,
kovetve Sindor pdpa tetteit, vagy Lodovico Sforza, aki Velence ellenében
szovetkezett a torokkel. Sikert soha sem hozott csak sajdt dllamuk pusztu-
lasdt. Az ilyen szovetség olyan, mint ha valaki az erdékben tanydzé rablé-
kat hivnd hdzdba, hogy bardtjit, vagy rokondt, akivel viszdlyba keveredett
megolje, vagy kinyitnd az ajtét a farkasoknak, hogy a juhakolba engedve
folfalja a baranyokat. Ezért 1. Ferenc szovetsége Szolimdnnal, ami némi si-
kert hozott ugyan Korzikdn, de ugyanakkor nagyszdmu keresztény keriilt
0rokos rabszolgasorsra, igen nagy foltot hagyott Franciaorszdg dicsGségén.
Eppen ezért a papdnak, és valamennyi keresztény fejedelemnek a legfébb
feladata, hogy a torokok ellen forduljon — s ne alattvaléik ellen, akiket
eretnekeknek neveznek, mert az igazi eretnek a torok. ,,Ellene kell a kar-
dot kihizni, nem azért, hogy megtéritsiik Gket, hanem hogy elnyomjuk ke-
gyetlenségét és zsarnoksdgdt — egy ilyen hdboru éppoly sziikséges, mint
amennyire kdros és nyomorusdgos az egymds elleni harc.”13 Két ok is dik-
tdlja ezt a vallalkozdst, az egyik, hogy ,,igazsdgos”, a masik, hogy ,,nagyon
szilkséges”, mert eziltal nyilik lehetGség a belsG konfliktusok megolddsara,
arra, hogy ne egymadssal harcoljanak a keresztény fejedelmek, és ne alattva-
l6ik ellen az uratkodok. ,,Ezzel kapcsolatban szeretném kifejteni, az alatt-
valok emlékezzenek arra, miszerint fejedelmeik Isten képmdsai a f6ldén,
akiket mint helytartdit rendelt f6i€jiik, hogy Sket kegyelemben, igazsigban
és becsiiletben vezesse és kormanyozza. Ezt tekintetbevéve kell, hogy tisz-
teljék, hiiséget és engedelmességet adjanak neki. A fejedelmek pedig joindu-
lattal viseltessenek alattvaléik irdnt, mint az atydk gyermekeikkel, és soha
se juttassdk Gket olyan sziikségbe, hogy reménytelenségbe essenek. Egy
ilyen szép egyezség fenntartdsdval az orszagok virdgzova lesznek, ellenkez6
esetben pedig, ha az egység megtorik, romlasuk felé haladnak, miként azt
tapasztaltuk Franciaorszdg nagy kdrdra és lathatjuk ma is Flandria pusztu-
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lasiban. — Igen siralmas dolog, hogy azok, akik ugyanazt a Krisztust imad-
jak, egymast ildozik, tizzel, vérrel miként a vadallatok, mikozben hagyjik,
hogy a rettenetes mohamedanok gy&zedelmeskedjenek orszagokon, népe-
ken, s teljesen kifosszdk, lenyiizzik a keleti teriilet kereszte’nyeit.”14 Ter-
mészetesen ahhoz, hogy megbékélhessenek és sszefoghassanak, le kell
gyGzni az akadélyokat, hogy el lehessen hagyni a hosszi nyomortisagot,
amely tdmadoét és megtdmadottat oly szerencsétlenné tett. ,,Ofelségének
joindulattal kell lennie és figyelembe venni, hogy ez a véres tragédia, csak
kdrdra van.” Véleménye szerint ha a vallasrél van <26, nem szabadna az 4l-
lam szigordval, és el&itélettel rendelkezni. Es kiilonésen nem azoknak 4t-
engedni az irdnyitdst, akik erGszakkal kényszeritik alattvaléik lelkiismeretét.
»Végil is a megtortént dolgok azt bizonyitjik, hogy a fejedelmek, akik ha-
borukkal akartdk megerdsiteni a papok szenvedélyességét, eltorzitottdk 4l-
lamukat és lecsokkentették nagysdgukat. Melyik jezsuita taldlhat elegendd
bolcsességet, hogy meggysdzze azokat, akik nem jezsuitdk, hogy Isten 6r6-
mét leli abban a sok vérben, melyet egyik és mdsik fél kidrasztott?”13

A torok elleni hadjérat indoka, igazsdgin és sziikkségességén kiviil az
is, hogy a torok veszélyessége egyre nS. Nyugaton ugyan még nem érzik a ve-
szélyt, ,.,az isteni bosszi rettenetes csapdsat™, amelyt6] mar évek 6ta romok-
ban hever a valaha virdgzé keleti birodalom, és amely belegdzolt a Nyugati
kereszténységbe is, s dllandé fenyegetés a megmaradt rész felé elviselhetet-
len igdjdval. Ezért fel kivanja hivni azok figyelmét a kozelgs veszélyre, akik
a legf6bb méltdsdgot tartjik a keziikben, mert csak a hatalom megszerzésé-
re, vagy meglrzésére van gondjuk, holott a veszély ,lassan, miként a tiiz
halad elGre, és mar folfalta a kereszténység kiilvarosait, azaz Magyarorszd-
got, és az Adriai-tenger partvidékét. Ilymédon a tenger felSl ezek a barbd-
rok mdr a kapunkndl vannak és a szarazf6ldon a kapunkon beliil”16

Most a legalkalmasabb az id6pont a hadjirat meginditdsara. A jelenle-
gi szultdn (1I1. Murad) tapasztalatlan, akirél azt mondjak, — sokkal inkdbb
filozéfus, mint katona, s nem a hadai k6z6tt forgolédik, miként hédit6 els-
dei Szelim, vagy Szolimdn. Masrészt azok a veszteségek, amelyeket a perzsdk
elleni hdborikban szenvedtek meggyengitették Sket, s ebbdl azt vélhetjik,
hogy a nagy virdgzdsuk most hanyatlani kezd. Hivatkozik egy K ordn-joslat-
ra is, melyet maga is olvasott, miszerint: ,,az ut6bbi idében a muzulmanok
eltdvolodtak a nagy pr6féta Mohamed torvényeitdl, magukat dtadva a biin-
nek, ezért a keresztények kardja felemelkedik és kilizi Sket birodalmuk-
bol.”17 Végiil Don Juan tengeri gyézelme kivezet abbol a téves itéletiink-
bél, hogy a torok verhetetlen a tengeren. Azért van gyors és egységes fellé-
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pésre sziikség, mivel egyediil senki sem képes hosszabb ideig ellendllni.
»,Mégis a mi ellenségeskedéseink és gyengeségiink kozepette, néhany nagyon
kivdlé személyiség felemelkedett, akik nagyon is szerény lehetGségeikkel
csodalatos erofeszitéssel fel tudtdk tartani a barbarok elGrenyomuldsdt, akik
egész életiikben a kereszténység megtartdsat szolgaltdk. Egyikiik volt Hu-
nyadi Janos, Corvin Mityads apja, akit utobb a magyarok kirdlyukkd vilasz-
tottak, a masik Szkander bég, Albdnia fejedelme ... amiben Isten bolcsessé-
gét és nagysagdt kell litnunk, aki gyenge és kis dolgokkal is le tudja verni a
hatalmasok gogjét.”!® Az 8s6k példdja, akik dicsSséggel harcoltak, lelkesit-
se mai utddaikat, s vegyenek példdt nemes nagysagukrol. A kereszténység
ma hatalmas erGkkel rendelkezik. ,,Minden orszagban nagyszamu hadiem-
ber van, akik képzettek a hadviselésben.” Maga a hadmiivészet is sokat fej-
16d6tt az elmult 100—150 évhez képest. Sok hasznosithaté azokbdl a tanul-
sdgokbdl, amiket a latin és gorog népek torténetébdl megismerhettiink. Azt
is 1dthatjuk, hogy a merészség és batorsdg semmit semn csékkent napjaink-
ban, legfoljebb az a baj, hogy ez gyakran éppen karunkra és sajndlatunkra,

s nem hasznunkra szolgdl. A feltételek tehat adva vannak egy eredményes
villalkozdshoz. Van elég sok jé katona, és vannak kivdlé hadvezérek, akik
Italidban, Franciaorszagban, Spanyolorszdgban, vagy Németorszdgban nagy
hirnevet szereztek. Van elég fegyver, agyu, hadihajé. Mindez garancidja le-
het annak, hogy a terv, amit kidolgoz sikerrel megvalésithaté. Elgondoldsi-
nak alapja, hogy a hadjdratot egyidejtileg kell a tengeren és a szdrazfoldén
meginditani. Ugy véli Spanyolorszag, a papa, Velence és a tobbi itdliai feje-
delemség Osszesen 300 galyat és 12 nagy dgyikkal felszerelt hadihajét tud
kiildeni az Adriai, majd a gorog tengerekre. A szdrazfoldi hadjarat pedig, a
német csdszar vezetése alatt egyesitené Németorszag, Svédorszdg, Ddnia,
Csehorszdg, Lengyelorszag és Magyarorszag haderejét. (35.000 lovas, 30.000
gyalogos és 10.000 elSharcos). Hozzdjuk csatlakozna az angol, a francia, a
skot és a svdjci sereg, egyiittesen 20.000 gyalogossal és 5.000 lovassal.

A szdrazfoldi utvonal Magyarorszdg felszabaditdsdval indulna, mivel a Duna
alkalmas az élelem, a fegyver utdnpétlisinak szdllitdsdra. Bécsben készite-
nék az dgyukat, ahonnét 3—4—5 ora alatt el lehet juttatni azokat a legfon-
tosabb magyar dunamenti varosokba, mint Esztergom, Buda, vagy Pest.

Az elsG évben a terv szerint el lehetne jutni a Drdvdig, ami jelentds dtkels-
hely, s itt telelve a kovetkezd évben Belgrddnak, ennek a fontos stratégiai
helynek az elfoglalasa kovetkeznék. A 3. év Szlavonia és Moldva, majd a 4.
évben Szofidn at Konstantindpoly visszafoglaldsdra, a tengeri flottdval egye-
stlve keriilne sor. Tervének és taktikdjanak kidolgozdsa sordn gondol az
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érintett teriletek lakossdgira is. Fontosnak tartja a moldvaiak és vlachok
megnyerését, kifejti aggodalmit a leigdazott népekkel kapcsolatban, s latol-
gatja vajon milyen mértékben lehet szamitani az elnyomott lakossig egy itt-
mikodésére. ,,A gorogok, akik régéta 6hajtjdk szabadsdgukat, nem tudni
milyen mértékben segithetik a harcot, mivel a zsarnoksdg sziintelen zakla-
tasaival olyannyira megfélemlitette Gket és megfosztotta fegyvertdl és ka-
tonai ismeretektsl. Kétségkiviil tobb keresztény él itt, mint muzulmadn, tiz
keresztény csaldd mellett négy torok lehet, de valamennyien szolgasorba
vetve élnek(i megfélemlitve, s arra kényszeritve, hogy szdtlanul tiirjék a csa-
pzisokat.”1

A keresztény sereg iitGképességének egyik fontos feltétele, hogy jol
fegyelmezett, szabdlyozott had legyen. A fegyelem egyik alapkovetelménye
a gy6zelemnek, az eredményes harcnak. Negativ példdnak ismét a magyaro-
kat hozza fel, ahol az elsd jelentGsebb hadjdratokban a vezetdk, akiket csak a
jo irdnti lelkesedés vezetett, nem birtak sem elegendd tekintéllyel, sem meg-
felelS tapasztalatokkal, s igy bdr sikeriilt kiilonb6z6 népekbdl jelentGs csa-
patot odsszegyijteni, de sem ellditdsukat, sem a fegyelmet megtartani nem
tudtdk, a katondk az orszdgon dtvonulva fosztogattak, és fegyelmezetlen-
kedtek, ami kudarcok okozdja lett: nem tudtdk a sereget hosszu ideig egyiitt
tartani a baratok kozott, sem az ellenség ellenében. Ezért nagyon fontos,
hogy csak a torok iildozését tartsak a szem eltt. A keresztények ne fosz-
togassdk és ne vessék rabsigba a lakossdagot. Az élelmet 500 mérfold korzet-
bol szillitsdk a hadseregnek, magdban a seregben pedig dllitsanak fel ,,jo
policidt, és szigoru igazsagszolgiltatdst, hogy azok a ziill6tt emberek, akik
gonoszsdgukat és engedetlenségiiket nem tudjdk megfékezni, kapzsisdgukért
megkapjik biintetésiiket.”20

A harc eredményességét biztositja az igaz iigy, a megértett szitkséges-
ség, a kivdlé emberek példdja, akik batorsigra buzditjdk a tobbieket, a rend-
szeres intés, melyben figyelmeztetik a katondkat a helyes magaviseletre, a
bizalom, amely novekszik ha jok a vezet§k, hatdrozottak a rendelkezések,
és rend van a seregben. Végiil a jutalom is 0sztonzéje a sikernek. Utobbival
kapcsolatban 1jbol kitér a keresztény hadsereg erkolcsi folényének hangsii-
lyozdsdra. A szerz6 ezzel kapcsolatban arra int, hogy a gy&zelem utédn, a
keresztények ne kovessék a mohameddnok szokasdt, akik a meghoditott
vdrosokat kifosztjik, a lakossiggal kegyetlenkednek, hanem ,josigot és
mértékletességet kell tanusitani a nép irant. Inkdbb Shajtani megtérésiiket,
hogy Jézus Krisztust dicséitsék a templomokban, mintsem vérzg testtel,
holtan latni 6ket az utcan. Bizonydra sokan meghalnak kozilik, egyeseket
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megolnek a harag hevében. De a katondk ne vessék magukat a zsdkmdnyra,
melybdl késGbb tgyis béségesen részesiiinek, hiszen megérdemlik annyi fd-
radozisuk karpotldsaként és jutalmukként.” Mig a nagylelki emberek, akik
ilyesmikkel nem torédnek ,,megelégszenek a dicsGséggel, s legfoljebb né-
hédny t6rok kardot vagy hasonlé kisebb emléket visznek magukkal ottho-
nukba, hogy gyermekeik lissdk a tiszteletremélté zsikmdnyt, s erre emlé-
kezve kovessék erényeiket”.21

De La Noue bizonydra maga sem bizott tilsdgosan e szép rend és az
erényes hadjarat megvaldsitdsanak jovGjében, mint ahogy nem hihette a
nemesség iranti minden illizidja ellenére sem, hogy a gy6zelem utan béké-
sen osztozkodnak a meghéditott terilleteken maguk kozott érdemeik sze-
rint. . Egyesek azt mondhatndk ginyolédva — irja — hogy hdsiesen értekez-
tem a papiroson, s bevallhatom, hogy ez igy igaz.” A célja, mint mondja el-
sGsorban a kereszténység lelkiismeretének a felébresztése volt, hogy Ossze-
fogdsra buzditson, mert ,egy ilyen hdboriban tiszta lelkiismerettel vehet-
nénk részt, nem lithatna benne senki semmi rosszat, és zavart amikkel a mi
jeleniegi haborniink telve vannak. Mindenki a szabdlyok rendjét kovetné, a
biintetés és jutalmazis az érdemek szerint torténne.” A résztvevéknek csak
a dicsGségére szolgdlna, akiknek bdtorsdgarol és vitézi tetteirdl ,,énekelnének
még a gyermekek is”.23 De a kirdlyoknak és mas hatalmassigoknak is hasz-
nosabb és dicsGségesebb lenne, mint szomszédaikkal viszdlykodni, hogy a
vallas dmyékdban alattvaléik szenvedését fokozni, és vérét ontani”. Ezzel
ismét visszatérve a vallishdborikra — egy erasmusi megfogalmazéssa]24 -
azt a konkluzidt vonja le:  )ha a keresztény fejedelmek egymas kozott ke-
vésbé viszalykodndnak, és tobb egyiittérzéssel lennének a nép nyomorusiga
irint, melyet azok Jézus Krisztus nevében oly hosszi id?e panaszolnak, mdr
régéta megtorhettiik volna a benniinket sijto csapaist.”2
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