BALAZS JUDIT:

AZ ALLAM SZEREPE KEMAL ATATURK
GAZDASAGPOLITIKAJABAN

( Kemal Atatiirk sziiletésének 100. évforduldja alkalmdbol rendezett
emlékiilésen elhangzott eldadds. 1981. oktober 28.)

Az eredeti tdkefelhalmozds folyamata, az a folyamat, mely nem ter-
meéke, hanem kiindulépontja a kapitalista termelési viszonyoknak, Eurépa-
ban, az eurépai centrumokban a 19. szézad elejére tobbé-kevésbé befejezs-
dott. A széthulloban 1évS Oszmanli birodalomban ezzel szemben, a 20. szi-
zad elején, az atatiirki forradalom elSestéjén még el sem kezd6dott.

Az Oszmanli birodalomban a keleti despota tdrsadalmak hdrom tradi-
cionilis osztdlydbdl, a pénziigybdl, azaz a belfold kifosztdsibol, a hadigy-
bél, azaz a kilf6ld kifosztdsdbol és végil a kozmunkdk megszervezésébal,
azaz az \jratermelés biztositdsdbal csak az elsG kettd, a belfold és a kiilfold
kifosztdsa val6sult meg.

Az iltaldnos elmaradottsdg az Oszmdnli birodalom specifikus militd-

ris berendezkedésében rejlett, de elsGsorban gazdasdgi természet( volt.
A termelGerGk relativ stagndcidja a birodalom sajdtos magintulajdon rend-
szerében gyokerezett; egy fajta foldmagintulajdonban, amely a torténelem
folyamdn kiilonb6z6 modifikdciékon ment keresztiil — a tilnyoméan mo-
nopolisztikus szultdni tulajdonbdl kiindulva egészen a de facto magdntulaj-
don kialakuldsdig — egy rendszer azonban, mely dtalakuldsinak egyes fizi-
saiban inkdbb gétléan, mint §sztonzden hatott a termelGerck fejlodésére.

A kiilfold kifosztdsa, a nagy zsdkmanyol6 hadjératok a Balkdnon, Kis-
dzsidban és Eszak-Afrikdban jelent6sen gazdagitottdk a szultdni kincseskam-
rat. Ugyanakkor a felsG katonai réteg meggazdagoddsihoz vezetett. A zsik-
manyolt kincseket azonban tobbnyire csak felhalmoztdk vagy parazita fel-
haszndldsra keriilt. A t6ke antediluvidnus, azaz prekapitalista formadja, a ke-
reskedd téke csak szérvdnyosan alakult ki. De ez a téke sem valt az Oszmidn-
li birodalom koriilményei k6zo6tt 2 modern ipari téke el6futdrdvd, hanem
csak a 20. szdzad elején — és akkor is csak szerény mértékben — hatolt be a
produktiv szféraba.

Az Oszmdnli birodalom fénykora, a kiterjedt hadjiratok ideje az eurd-
pai feudalizmus idejére esik. Ennek ellenére a tdarsadalmi fejl6dés az eurdpai
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centrumokban illetve annak délkeleti periféridjin nem szinkronban zajlott
le, nem ugyanolyan irdnyt vett. Mialatt Eur6pdban a feudalis abszolutizmus
megerdsodott — és nem utolsé sorban ennek kovetkeztében — elkezd5do6tt
az Oszmadnli birodalom hanyatldsa,

Paralel zajlott le a termelerSk kibontakozdsa és az azzal osszefiiggd
korai polgdri tirsadalmi transzformicié az egyik oldalon, Eurépdban, vala-
mint a gazdasdgi stagnicié és a tradicionalis tdrsadalmi berendezkedés kon-
zervaléddsa a masik oldalon, a birodalomban. Mindez a mar dgyis meglévs
szintkiilonbség fokoz6dé elmélyiiléséhez vezetett.

A gazdasigi elmaradottsig hamarosan katonai kovetkezményekkel jart.
A birodalom fokozatosan vesztette el a megszerzett, vagy uralma alatt tar-
tott teriileteket. Az orszdg meglévs vagy potencidlis akkumuldciés forrdsai-
b6l az egyre dragibba valo hadviselést kellett fedezni. fgy a termeld tevé-
kenység sztonzésének, a tGke-akkumuldcionak meglehetdsen szerény tere
maradt.

A kapitalizmus kialakuldsa Eurépdban végleg megpecsételte az Osz-
ménli birodalom sorsdt és végérvényesen elzdrta elfle a hoditdsok utjit. Ez-
zel kimeriilt az a forrds, amelybdl a torok gazdasagi és politikai hatalom tdp-
lalkozott.

Az dltaldnos katonai vereség, amely végsG soron a gazdasdgi elmara-
dottsigban gyokerezett, végiil is sziikségszeriien ahhoz vezetett, hogy az
Oszmdnli birodalomban kialakult feudilis jellegd tarsadalmi-gazdasdgi rend-
szer anélkiil omlott ossze, hogy a kapitalizmus életképes csirdit kitermelte
volna.

Igy az eredeti tGkefelhalmozds folyamata valéjaban csak 1923. utdn,
az atatiirki forradalom gy&zelme utdn vette kezdetét. A forradalom utdn
megteremt3dott a kapitalista felépitmény — és éppen ebben dll a forradalom
egyik leglényegesebb szociil-bkondmiai sajatossiga — hogy létrehozta azt
az intézményes keretet, mely lehetdséget adott a kapitalista termelési viszo-
nyok kialakuldsdra.

lgy a forradalom eltérgen a klasszikus eurépai fejlédéstsl, nem a ka-
pitalista termelési viszonyok kialakuldsi folyamatdnak politikai befejezését
jelentette, hanem ellenkezdleg: a térok forradalom jelentette a kiindulépon-
tot a kapitalista termelési viszonyok kialakuldsdban.

Az eredeti tGkefelhalmozis klasszikus folyamata igy Torokorszdgban
lényeges modifikdciékkal zajlott le. Miutdn az uralkodé t&keformdk tilnyo-
morészt prekapitalista jellegiiek voltak, amely ugyan a tGke-exploaticiot
biztositotta anélkiil, hogy a kapitalista termelési viszonyokat kialakitotta
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volna, és miutdn az ipari tGkévé val6 dtalakulds az adott feuddl-abszolutisz-
tikus hatalmi és tdrsadalmi rendszer keretei kozott a sajdtos katonai szerve-
zetbe beépiilve nem vilt lehetdvé, igy az eredeti tékefelhalmozds lényeges
momentumai csak sporadikusan érvényesiilhettek: a meglév termelési vi-
szonyok lényegében elnyomorodtak anélkiil, hogy dtalakultak volna. A ko6z-
vetlen termel6k megfosztdsa a termelési eszk6zoktdl csak vontatottan ment
végbe, mint egy hosszu, kinos elnyomoroddsi és stagniciés folyamat, anél-
kiil, hogy a proletaridtust, mint szocidlis jelenséget kitermelte volna, vagy
anélkiil, hogy a termelGeszkozoket egy modem véllalkozai réteg kezébe ad-
ta volna. fgy az eredeti tékeakkumuldci6 eléfeltétele az eredeti expropridcié
csak parcidlisan és periférikusan jelentkezett, mely folyamat csak egy erét-
len és gyenge burzsodzia kialakuldsdhoz vezethetett.

A formalodds stddiumdban 1évé burzsodzia csak egy toredékével ren-
delkezett azoknak az akkumuliciés forrasoknak, amelyek a kapitalizmus
kialakuldsa idején Eurépdban a polgdrsag rendelkezésére dlitak. Az igy 1ét-
rejové burzsodzia nem vdthatott az 6néllé, spontdn, dinamikus gazdasdgi
fejldés hajtéerejévé. A kapitalizmus kialakuldsdhoz, a kapitalizmus megte-
remt3déséhez potldlagos erdkre, az dllam beavatkozasdra volt sziikség.

Kemal Atatiirk nevéhez fliz6dik, s egyben Kemal Atatiirk nagy torté-
nelmi érdeme az dllami beavatkozds sziikségességének felismerése.

A torok nép nagy fia és vezére emlékének adézunk ma azzal, hogy
felidézziik azt a koncepcidt, mely az orszdg gyors és sokoldalu felvirdgoz-
tatdsdt hivatott megvaldsitani. Egy koncepcié, mely a tdrsadalom és a gaz-
dasag szamos szférdjat fogta dt, a torok realitdsokra épiilt, és amely kema-
lizmus néven vonult be a torténelembe.

A jol ismert kemali elvek, a republikdnizmus, a nacionalizmus, a lai-
cizmus, a népiesség, a forradalmisdg 1ényegében nemzeti demokratikus ko-
vetelményeket tilkkroznek. A gazdasdgpolitikdban az etatizmus érvényesiilt,
egy fajta gazdasagi koncepcid, melyet a self reliance, a relativ autarkids feJ-
15désre vald torekvés, a sajit er6forrdsok kihasznaldsa jellemez.

Kemal Atatiirk gazdasigpolitikdjanak kozponti céljit az orszag ipar-
orienticidju fejlesztésében jelolte meg. Példaképként a nyugati, civilizalt
gazdasdgi fejiédés dllt elGtte. De ugyanakkor tudatdban volt annak, hogy a
torok viszonyok nem alkalmasak a nyugati modell egyszer{ adaptdldsdra,
igy egy sajdtos torok rendszer megteremtésén firadozott, amely a hazai vi-
szonyokra alkalmazhato és adequat fejlédést biztosit.

A gazdasigi koncepci6 lényegében az alibbi pontokra koncentrilo-
dott:
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— a kiilfoldi toke poziciGjanak gyengitése,
— a mezGgazdasig mechanizdldsa,
— védbvamrendszer feldllitdsa,
— infrastruktura kifejlesztése,
— a kiilkereskedelem dllami ellenrzése,
— és végiil az dllami beruhdzasok rendszerének kiépitése ott, ahol a
magankezdeményezés nem bizonyul elég hathatésnak.

Az izmiri kozgazdasagi kongresszus 1927-ben iparfejlesztési torvényt
dolgozott ki. Ennek értelmében a kialakuléban 1év6 nemzeti burzsodzia a
tdmogatdsok széles skdldjaban részesiilt. A timogatds kiterjedt az adémentes-
ségtdl kezdve egészen a foldjuttatdsig és célja az akkumuléciés folyamatok
meggyorsitdsa, a maginkezdeményezés 6sztonzése volt. tgy az dllam mar az
eredeti t6kefelhalmozas kezdeti szakaszaban is jelentds szerepet kapott.

Az illami tdmogatdsi politika pénziigyi forrdsait elsGsorban a kormany
bevételei képezték. A direkt addk egy részét, az asart ugyan eltorolték és ez
a parasztsdgot jelentds terhektdl szabaditotta meg, az indirekt adék azon-
ban tovdbbra is ezt a réteget, valamint a varosi szegénységet sijtottdk. To-
vabbi dllami bevételi forrdst és igy akkumuldcids forrast jelentett a nyers-
anyagok és a munkabérek valamint az ennél lényegesen magasabban megal-
lapitott dru késztermékek drai kozti differencia.

Hogy képet kapjunk az dllami szektor beruhdzdsainak nagysagrend;jé-
r6l, dlljon itt néhdny adat: 1924-ben az illami beruhdzisok az dllamhdztar-
tds nem egész 14%-at tették ki, mig ez a szdim 1927-re mir 22%-ra emelke-
dett, a budget megdupldzoddsa mellett. Az dllami beruhdzdsok széles skald-
ja kiterjedt iizemek, gydrak létesitésére, kozépiletekre, komplementerberu-
hdzdsokra.

A kormdny kozvetlen iparfejlesztési tevékenységén kiviil indirekt is
hozzdjdrult az iparfejlesztéshez. Hitelintézeteket létesitett, melynek célja a
maginkezdeményezés 0sztonzése, a maginkezdeményezés tékeigényének
kielégitése volt. Igy sziiletett meg az Is Bankasi, a Sanayi ve Maadi Bankasi.

A kozvetett és kozvetlen iparfejlesztés els6 eredményei hamarosan
megmutatkoztak. A 20-as évek végére madr 1473 lizem miikodott, mely va-
lamilyen formdban részesiilt az dllam tdmogatdsdban ill. dllami tdmogatdssal
jott létre. 1923 el6tt ezekbdl az lizemekbdl még csak 342 miikodott. Az egy
fére esé nemzeti jovedelem az 1923-29-ig terjedd idészakban 119%-ra no-
vekedett.

A kedvezdnek mutatkozé eredmények ellenére a gazdasagi fejlddés
teme nem felelt meg a varakozasoknak. Az iparfejlesztési torvény nem bi-
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zonyult elég hatdsosnak. A maginkezdeményezés tovibbra is ertlen, és a
magdnipar nem lépte til a hdziipar jellegii, kis volumenii termelés kereteit.
Csak ott és azokon a tertileteken teremt5dott meg a nagyipari termelés, ahol
azt dllami beruhdzasbdl fedezték.

Az e periédusbél nyert tapasztalatok a gazdasagpolitikai koncepcid
atértékelését, egy uj orientdciét vontak maguk utdn. Az dtértékelt koncep-
cié még masszivabb dllami beavatkozast tlzott ki célul: tiszta etatizmus né-
ven vdlt ismertté.

Mit jelentett az etatizmus elméletben és gyakorlatban?

MindenekelGtt teljes nacionalizdldst, az iparfejlesztés tovibbi dszton-
z6sét, az dllami szektor 1étrehozdsdt, valamint a fizetési mérleg egyensiilydra
vonatkoz6 intézkedések Osszességét.

Az dllami beavatkozis a legpregnansabban az dllami szektor ,,tervsze-
ri” megteremtésében nyilvanult meg.

Ez a fajta tervezés természetesen nem azonosithaté a szocialista or-
szdgokban kialakult tervezési rendszerrel. Sokkal inkdbb egy gazdasdgi prog-
ramnak felel meg, a magantéke szamdra indikativ, az dllami szektor szimdra
imperativ jelleggel.

Az elsG otéves terv teljes iparigak megteremtését célozta. Igy a vegy-
ipar, iiveg és porceldn, a montanipar, papiripar, cement és cukor és végiil
nem utolsésorban a késGbb igen nagy jelentSségii textilipar létesitése szere-
pelt a tervekben.

A textilipar kiemelt jelentGségét hizza ald az a tény, hogy az ipari be-
ruhdzasok 50%-dt forditottak a textilipar kiépitésére. fgy a textilipar ter-
melése a 30-as évek végére elérte a 20-as években importalt textil-volumen
dupldjdt. A célkitiizések kozott szerepelt tobb, mint 100 ipari lizem létesi-
tése. Igy ezt a periédust nem csak a konnydipar, hanem a nehézipar nagy
ardnyu fejlesztése is fémjelezte. Ekkor létesiilt a hires Karabiik-Zonguldak
nehézipari kombinat.

A tervezés rendszere alapvetGen polgdri jelleget mutatott. Ennek elle-
nére egy sor olyan elemet tartalmazott, amely messzemen&en pozitivan ér-
tékelhetd. Igy a nehézipar-orientdcioju iparfejlesztés, a regiondlis kiegyen-
silyozott fejlesztésre valé torekvés, az infrastruktiira kiépitése, az import-
szubsztiticid-orientdlt iparositds, a beruhdzdsi javak importja és még sorol-
hatndnk a gazdasigi koncepci6 azon tényezdit, melyek az orszdg ipardnak
globalis és relativ ondllé fejlodését szolgdltdk.

Az dllamilag irdnyitott ,.eredeti tGkefelhalmozas™ révén az orszdg a
nyugati civilizalt kapitalizmus felé vezet§ utra 1épett. Az allami szektor 1ét-
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rehozdsdval alig 15 év alatt mdr igen jelentds gazdasdgi eredményeket tudott
felmutatni.

Ha 6sszehasonlitjuk azokat az eredményeket, melyek az Atatiirk-i, re-
lativ rovid periddus alatt sziilettek, azzal a gondoktdl sijtott gazdasagi hely-
zettel, mellyel a jelenlegi Torokorszdg konfrontélédik, azonnal felvet8dik a
kérdés, hol vannak azok a pontok, amelyeken a nagyszabdsi koncepcié hajé-
torést szenvedett. Mire vezethetd vissza az a tény, hogy az dllamilag irdnyi-
tott eredeti tGkefelhalmozas nem eredményezett egy olyan gazdasigi-tirsa-
dalmi transzformaciét, mely a dinamikus tovdbbfejlGdést spontdn biztosita-
ni tudta volna?

Ugy érzem, meghaladnd az el3adés kereteit, ha az atatiirki periédus
6ta eltelt gazdasagi fejlodés minden szakaszit elemezni kivinnank. fgy csak
néhiny relevans kérdésre szeretnék szoritkozni.

A torok polgdri forradalom 100—150 évvel késgbb zajlott le, mint 4l-
taldban a polgiri forradalmak Eurépdban. Igy lefolydsa és eredményei is 1¢-
nyeges eltérést mutatnak a klasszikus polgdri forradalmakhoz képest.

A forradalom sajitos arculata elsGsorban nem az dltaldnos polgiri cél-
kitizésekben rejlett, hanem sokkal inkdbb abban a tdrsadalmi struktiirdban
gyokeredzett, mely nem tette lehetdvé, hogy a forradalom élére a nemzeti
burzsodzia dlljon. A nemzeti burzsodzia gyengeségébdl adéddan a forrada-
lomban a vezetd szerep a hadsereg és az értelmiség dltal alkotott koalicidnak
jutott.

A hadsereg és az értelmiség mdr a hosszi modermniziléddsi folyamat
sz0szol6ja és vezetdje volt. Koalicidjukat az antiimperialista elkGtelezettség
hivta életre és ilyen mingségben széles tomegbazisra szdmithattak: a nagyha-
talmak elleni harc ilyen koriilmények kozott dtnéhetett polgari forradalom-
ba. A tirsadalom osztilystruktiirdja és a forradalom célkitiizései — a fejlett
kapitalista tirsadalom megteremtése — kozotti divergencia azonban gatat
szabott a teljes és visszavonhatatlan tdrsadalmi-gazdasdgi transzformdciénak:
a forradalom a nemzeti demokratikus kovetelményeknek is csak részben
tett eleget. A torok forradalom partikuldris jellege folytan kialakuldban 1évg
kapitalizmus a klasszikus fejlGdéstsl lényegesen eltérs utat jart be.

A feudilis maradvinyok konzerviléddsa Torokorszdgban azt eredmsé-
nyezte, hogy a termelési viszonyok a mezégazdasdgban szinte érintetleniil
maradtak. Holott éppen ez a szektor biztositotta volna az eredeti tGkefel-
halmozashoz ill. az iparositdshoz sziikséges eszkozoket. Nem azért, mert ez
a szektor olyan erds volt, hanem azért, mert a gazdasdgnak nem volt egyet-
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len olyan szektora sem, amelyik ezt a feladatot elldthatta volna, és az ipar
szdmdra akkumuldciés forrdsként szerepethetett volna.

A fejlesztési tervekben az agrarszektor csak marginalis jelentSséget ka-
pott. A feuddlis kizsdkmadnyoldsi rendszer fennmaradasa kovetkeztében
azonban a gazdasdgi termelés stagndlt és igy indirekt gdtolta az ipari fejlGdést.

Maga az ipari fejlédés pedig 1ényegében a miiszakilag magas szinvona-
li nagyberendezések importjira szoritkozott. fgy a rendelkezésre 4ll6 devi-
zakészletek abszolut hatdrt szabtak az ipari beruhdzdsoknak.

A tGke-igényes beruhdzdsokat nem egészitették ki a miiszakilag ugyan
kevésbé bonyolult, de hazai termelésb&l szarmazé beruhdzasok, melyek
nem terhelik a fizetési mérleget, de ugyanakkor a mez&gazdasag mechani-
zdldsat segitik el6. Nem hatott ez a fejl6dés 6sztonzben az ipar, mezGgazda-
sdg és a kézmiipar kozotti munkamegosztis elmélyitésére. llyen médon
nem sziiletett meg a lokalis ipar, és maga az iparositds folyamata nem bo-
csdjtott ki olyan impulzusokat magabdl, melyek a mezGgazdasigban ural-
kodé termelési viszonyok transzformdlédasit segitették volna el§. Az ipa-
rositas anélkiil zajlott le, hogy integrélta volna a tobbi szektort.

Az iparositds az importszubsztituciét célozta. Hidnyzott azonban be
16le a belsd dinamizmus, nem asszimildlta magdba az ipari forradalom racio-
ndlis elveit, mely a linkeage effect kivaltdsaval kiterjesztette volna hatdsit a
prekapitalista szektorra. Igy hidnyzott az importszubsztitucion4lé iparosi-
tdsbol az a mindségi ugrds, mely dtvezetett volna egy magasabb, irreverzibi-
lis fazisba. EllenkezG8leg: a nagyipari modern termelés és a kézmiiipar jellegii
termelés kozti divergencia egyre szélesiilt. Az iparositdsi koncepcié nem tol-
totte be a feladatdt, nem vezetett dltaldnos gazdasagi-tarsadalmi konzekven-
cidkhoz, és a két vildghdborui kozti periddusban nem vezette dt az orszdgot
a kapitalista fejlédés magasabb fazisdba.

Az etatizmus talajan, a klasszikus tékekoncentracio és a feliilrél ira-
nyitott t6kekoncentrdcié eredményeképpen, a modernizalddé tdrsadalmi
bdzison életrekelt egy fiatal, feltorekvd burzsodzia. Egy burzsod réteg, mely
azonban a régi reudalis réteg kivdltsdgaival rendelkezett. Ez a polgdrsdg
ugyanakkor kevés kozosséget mutat a klasszikus kapitalizmus idején felto-
rekvé haladé burzsod réteggel. Anndl is inkdbb, miutdn az dllam a t6rok
burzsodzia szamdra sziiletésétGl kezdve olyan profitot biztositott, mely a
tékés orszagok monopolprofitjdhoz hasonlé. Az dllam a kezdettsl fogva
magdra véllalta a komplementer beruhdzdsokat, valamint azokat a beruhd-
zasokat, melyek a magantéke szdmadra tdkeigényesnek, vagy kockdzatosnak
bizonyultak. A magdntSke a nyereséget igérd, kis t6keigényli konny {iipar-
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ban telepedett le, és megerdsodése utdn is élvezte az dllam tdmogatdsat.
Azt a tdmogatast, mely dlland6 szubvencionak felel meg, azaz az dllami t&-
ke ,,felértékelését™ jelentette.

Az illami szektor determindld szerepe egyértelm(. De ugyanilyen
egyértelmtien szallt sikra az dllam a villalkozoi réteg megteremtése érdeké-
ben. Ilyen értelemben az dllam a tékeakkumuldciot, a villatkozéi réteg ki-
alakulasdt, lényegében a magdnkapitalista termelési viszonyok kialakuldsat
és megszildrduldsdt segitette elG.

A Kemdl Atatiirk dltal meghirdetett gazdasdgpolitika a gazdasagi fel-
emelkedést célozta. Az etatizmus azonban sajitos formdban vilt egy fejlett
formdcid elGfutaravd. A megerGs6ds burzsodzia egyre inkdbb a maga szol-
galatdba dllitotta a gazdasdgi mechanizmust. A t6ke demokratikus szdmya
fokozatosan hdttérbe szorult, és elvesztette pozicidit a politikai vezetésben
is. Mindez ahhoz vezetett, hogy a tovdbbfejlédés alternativija jobboldali
irdnyt vett, az autark kapitalizmust a periféridlis kapitalizmus véltotta fel,
annak minden tdrsadalmi és gazdasdgi konzekvencidjdval egyiitt.





