HEGYI KLARA:

TOROK BERENDEZKEDES A MEGHODITOTT ORSZAGOKBAN'

Ha a torok birodalom felépitését, a kozponti kormanyzat szervezetét
és a tartomdnyok ellendrzését vizsgdljuk, az erds centralizmus tiinik szem-
be; ha a tartomdnyi berendezkedést, a megszerzett orszdgok hasznositdsit
figyeljiik, alkalmazkoddsi ké pességgel és rugalmassdggal taldlkozunk. Szé
sem volt arrél, hogy a torokok birodalmuk olyannyira eltérs fejlettségi és
muiltd orszdgait részleteiben is azonos médszerrel akartdk volna kormanyoz-
ni. Berendezkedésiikben messzemenden alkalmazkodtak egy-egy teriilet meg-
orokolt, belsd adottsdgaihoz, hatdrtartomdnyok esetében pedig az ket kor-
nyezd térség hatalmi viszonyaihoz is. Mindeniitt megtaldltdk azt a hatart,
ameddig az adott orszdg katonai és politikai biztositdsa és optimadlis gazda-
sdgi hasznositdsa érdekében az irdnyitdst sajat keziikbe kellett venniiik; ez a
hatdr egyben azt is jelentette, hogy nagy eltérésekkel a helyi uralkodé osz-
tdly is részt kapott a hatalombdl, és a torok uralom tényén beliil valame-
lyest érdekeltté vilt kiszolgdldsdban.

A helyi adottsdgokhoz valé alkalmazkodds a tartomdnyok kezelésé-
nek hdrom f§ viltozatdt hozta létre: a balkdni-kisdzsiai formdt, az arab or-
szagokbeli viltozatot és a vazallus dllamok kezelésének médszereit. A két
utébbi formdt, mint télink tavolabb allékat, csak nagy vonalakban s ezért
jocskdn leegyszerdsitve probdlom meg jellemezni, a magyarorszdginak is min-
tdjdul szolgil6 balkdni berendezkedést részletesebben irom le.

Az arab orszdgok

A Kozel-Kelet meghoditdsabol Szelim szultdn dgy tért haza, hogy
csak hely&rségeket hagyott hdtra, az igazgatdsnak még legmagasabb szintje
is kordbbi mameluk el6kelk, helyenként torzsi f6nokok kezében maradt.
Az 1520-as szultdnvalasztds szeparatista mozgalmakat valtott ki (1520-21:
Damaszkusz, 1520—24: Kaird), amelyeknek leverése utdn Szulejman szul-
tén hozzédldtott a torok uralom stabilizdldsdhoz. A rendezés (amelynek le%-
fontosabb illomdsa Ibrahim nagyvezir 1524-es egyiptomi torvénykonyve®)
arra torekedett, hogy egyensilyt teremtsen a hatalomban osztozé hdrom
nagy er6: a kozpontbdl kikiildott torék vezetSréteg, a gamizonok torok ka-
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tonasaga és a helyi elGkelSk kozott. A tartomdnyi vezetés legfelss szintjét
torokok vették at (kormdnyzok, defterddrok, kidik), akiket kozponti el-
lenérzés ald vontak, a régi mameluk elit az igazgatds kozépszintjére szoruit
vissza és elsédleges feladatdul a termelés és adézds megszervezését kapta,
fojtdsdt, a kivdnt tarsadalmi egyensily &rzését biztak. Mohameddn orszd-
gokrol 1évén sz6, a jogi és valldsi élet nem kivant klilondsebb dtalakitdst, vi-
szont mindeniitt az adott viszonyokhoz igazodva szervezték meg a pénz-
ugyigazgatdst.

A rendezést els6ként Sziridban végezték el. A tartomdnyt a birodalom
torzsteriiletein érvényes pénziigyigazgatdsi rendszerbe tagolt:ik,2 s ezdltal
valamennyi arab orszdg koziil ezt kapcsoltdk legersebben a birodalomhoz.
Irak és a legfontosabb arab dllam, Egyiptom stabilizaldsa mar nehezebbnek
bizonyult, beépitésiikre lazabb formadt taldltak, mint Sziria esetében. A me-
zGgazdasagi termelés mindkét orszdgban (Irakban gyengébben megszervez-
ve) a nagy folydkra épiil§ ontozérendszereken alapult,3 s a torokok nem
véllalkoztak arra, hogy a termelés évezredek tapasztalatdt igényl§ irdnyita-
sdt maguk vegyék kézbe. Ezt a roppant feladatot tovabbra is helyiekre biz-
tdk; ezeket az orszagokat nem vontdk kozvetlen pénzligyigazgatasuk ald,
nem vezették be a timarrendszert sem. Az adébérlGk dltal beszedett dllami
jovedelmekbd! a kormdnyzok kifizették a katonai és igazgatdsi kiaddsokat,
s a fennmaradé Gsszeget (meghatdrozott évi adot) felkildték a fdvirosba.*
A mddszer helyessége beigazolodott, Egyiptom a birodalom éléskamrdja és
kincstdranak gyakori megmentdje lett.

A Kozel-Kelet stabilizdldsa nagy vonalaiban eredményesnek, s az id6
valtoztatdsait dtvészelve egészen a 10—20. szdzadig tartésnak bizonyult.

A berendezkedd torokok azonban két nehézségen nem tudtak trrd lenni.

Teljesen reményteleniil hadakoztak a sivatagi nomadokkal, akiknek
egyuttmiikodési készsége elengedhetetlen feltétele volt minden kereskedel-
mi és zardndok-itnak: a sziriai sivatag peremén meg az Ardbidban vezet§
utakon csak az & segitségiikkel, vagy legaldbbis jévihagydsukkal lehetett
kozlekedni. Gyenge kormdnyzdk, belsé zavarok vagy kiilsé haborik idején
a torzsek ondllésodtak, zaklattdk a karavdnokat, rajtailitottek a telepilése-
ken. A helyi vagy birodalmi torok katonasdg csak a sivatag széléig tudta ul-
dozni 6ket, a homok vildgdban tehetetlennek bizonyult. A nomddok meg-
torhetetlensége a Kozel-Kelet tovabbi torténetének egyik meghatdrozé 6sz-
szetevdije ett S

A mdsik a helyi elékel6k fokozatos térnyerése. A megszallok erds
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szimbeli kisebbsége, katonasdginak helyi hdzassigai és ebbdl kovetkezd las-
st asszimildléddsa egyenesen 9sztonozte az arab Gslakossdg hagyomdnyokat
6rz8, erds vezet rétegét, hogy igyekezzen novelni befolydsdt. Mivel moha-
meddn volt, legyirése lehetetlennek bizonyult. Harca Egyiptomban a sza-
zadfordulé évtizedeiben sorozatos zavargdsokkal vette kezdetét, s a kovet-
kez§ két évszdzadban valamennyi arab orszdgban az igazgatds mind tobb te-
riilete csuszott 4t helyi elkelok kezébe.©

Bar a kozel-keleti orszdgokkal azonos berendezkedési tipusba tartoz-
tak, hiszen formailag vildjeteknek és szandzsdkoknak szdmitottak kineve-
zett kormdnyzdék vezetése alatt, mer6ben mds helyzetet: a fiiggés leglazdbb
formdjat élvezték Eszak-Afrika kalézdllamai, Tripolitdnia, Tunisz és Algir.
Viszonyukat a birodalomhoz inkdbb a kolcsonos egymdsrautaltsig jellemez-
te, semmint az aldvetettség. A birodalom nélkiiliik nehezen tudta volna fel-
ugyelete alatt tartani a Foldkozi-tengert, a kalézdllamoknak pedig a spanyol
nyomds feltartéztatdsara sziikségiik volt a torék nagyhatalom politikai, ka-
tonai és anyagi segitségére. E ,,barbarnak™ is nevezett dllamok megtartottdk
sajdt igazgatdsukat és hadseregiiket, alattvaldi hiiségen és dlland6 készenlé-
ten kiviil csak némi ajandékkal tartoztak a szultanoknak.” Itt a torokok
katonai befolydsa is csak a partmenti kikotSkre és eréditésekre terjedt ki,
a tertilet mogottes, hegyvidéki és sivatagi zéndira nem.8

A vazallus dllamok

A Dunitél és a Fekete-tengert6l északra fekvé szerzeményeik koziil
a torokok csak a héditasuk {6 irdinydba es és a Habsburgokkal foly6 habo-
i hadszinterévé vilé Magyarorszdg meghdditott részét szdlltak meg, a tGle
keletre fekvS dllamokat vazallusi fiiggésbe kényszeritették.

Aldvetésiik elsfeltétele katonai biztositdsuk volt. A torokok megszall-
tdk az illets orszdg déli védelmi vonaldt vagy ilyen nem létében fontosabb
varosait, ezt a sivot beolvasztottdk a birodalomba és erds Srségekkel lattak
el. Az orszdg belseje ezdltal nyitotta és védtelenné vdlt, a héditok a ritka el-
szakadasi kisérleteket dltaldban konnyedén meg tudtdk akadalyozni.

Bulgdria bekebelezése, a déli Duna-part eréditéseinek megszallisa
utdn a torokok elsének Havasalfoldet érték el. 1417-ben eltoglaltik Gyur-
gyevot és Turnut, az akindzsik végigpusztitottdk az orszdgot. A vajda a hd-
bort lezdr6 békében elismerte a torok fennhatésdgot. J6 félévszazad muil-
va a Krim félsziget keriilt sorra. 1475-ben elestek a déli partjin sorakozé
genovai kereskedGkoldonidk, ezekbGl a megerdsitett Kaffa kozponttal szan-
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dzsdkot szerveztek. E parti savt6l északra a Girej-direj-dinasztia vezette kri-
mi tatdr kdnsdg két év muilva elismerte a szultdn hiibérurasigit. Moldva mar
1456 6ta addzott a Portdnak, de katonai bekeritése csak 1484-ben vette
kezdetét Kilia és Akkerman elfoglaldsdval a Duna, ill. Dnyeszter torkolata-
ban és 1538-ban fejez6dott be a Dnyeszter-parti Tighina és a Prutig terjedd
Budzsdk megszalldsdval.

1552-ben a Temes-Maros-vidék megszerzésével Erdély dél-nyugati ka-
puja is megnyilt a torokok elGtt. Az események menete és kifejlete itt eltér
a megszokottdl. A térok fennhatdsdg elismerése megelGzte a varfoglaldso-
kat, s a hoditék katonai jelenléte is korldtozottabb volt, hiszen a fejedelem-
ség koril nem épiilt ki torok garnizonok gyriije, sajat virrendszerét is meg-
Srizte. Az alapdllds ennek ellenére azonos volt: Erdélybe akdr Havasalfold
és Moldva, akdr Temesvar felSl be lehetett térni.

Az aldvetés fenntartdsanak volt néhdny olyan médszere, amely Er-
dély kivételével valamennyi vazallus dllamra egyardnt jellemzé6. Szamat te-
kintve jelentéktelen, politikailag azonban fontos, hogy t6rok katonasdg éllo-
mdsozott mindharom févarosban, formailag az uralkodék védelmére, valéja-
ban ellenérzésére.’ Hatékony eszkoznek bizonyult a vazallusi hiiség bizto-
sitdsdra a tuszok intézménye. Mig a Girej-csaldd Anatdlidban €16, mondhat-
ni vendégeskedé tagjai j61 megnevelt ellenjeloltekként alitak a porta rendel-
kezésére (a 16. szdzad leglojdlisabb kdnja kordbban brusszai dervisként sziv-
ta magdba a szultdn feltétlen tiszteletétm), addig a romdn vajddk Isztambul-
ba rendelt fiai és unokdi az apdk fékentartdsdra visszatartott valodi tuszok
voltak. Még Moldva torokverd uralkoddja, Nagy Istvan is kénytelen volt
fidt, majd unokdjat kiszolgdltatni a szultinnak.!1

Féken tartdsukra maguk a vazallus dllamok is kivdl6 eszkozt adtak a
torokok kezébe. Uralkodé osztélyaik 6rokos belsd viszdlyai mindig kiter-
melték azt a réteget, amelyik egy-egy 6ndllésodni igyekvé s ezért kemé-
nyebb kormanyzati médszerekkel €16 uralkod 6 torekvéseinek a torokok-
kel versengve vetett gancsot. Kiszolgdltatottsaguk miatt a vazallusok ritka
kivételektdl eltekintve mindig kijatszhaték voltak egymds ellen.

A koz0s jegyeken til mindegyik vazallus dllam egyedi volt a maga ne-
mében. A krimi tatdrok mohameddn hite és orszaguk foldrajzi elhelyezke-
dése helyzetiikben érdekes kett&sséget eredményezett. Magyarorszdgtol
Moszkvaig Gk voltak a térség réme, azt a benyomdst keltik, hogy feltétel
nélkil azonosultak a birodalom katonai érdekeivel, 6k a porta leghtiségesebb
kiszolgdl4i. A misik oldalon viszont — a 15—16. szdzadban feltétienil —
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olyasfajta egyenrangiisdg és egymadsra utaltsdg jellemezte tatdrok és torokok
viszonyit, amilyennel Eszak-Afrika kalézillamainal taldlkozunk.!?

A portaa 15—16. szdzadban sem nézte kozombosen a Fekete-tenger-
6l északra fekvG térség politikai viszonyainak alakulasat, de kozvetlen be-
avatkozdsra még ritkdn hatdrozta el magdt. Sajat hadserege helyett a tatéro-
kat eresztette rd a térségre, akiket kiilonben nemigen kellett biztatni, legfel-
jebb irdnyt szabni 6ndllé villalkozasaiknak és fékezni Gket, ha a birodalom
érdekei békét kivantak. A krimi kdnsdg e harcokban, a 16. szazad 50—60-as
éveiben élte fénykorat. Mozgdsat ugyan részben a porta szabta meg, de vi-
tathatatlan katonai sikerei, a birodalomnak nyujtott nélkiilozhetetlen ta-
mogatdsa, kdnjai és a szultinok rokoni kapcsolatai lazitottak vazallusi kote-
lékein. Szdzadkozepi uralkoddi tiintetSen hangsilyoztdk ondlldsdgukat.

A rettegett tekintélyd Girej-dinasztidt a porta is tiszteletben tartotta, csak
kényszeritd esetekben, rebelliéra hajlé kinok lecserélésénél nyilt durva esz-
kozokhoz. A tatdr torzsek kdnvdlaszté és a szultinok invesztitura-joga kol-
csonés kompromisszumok sorozatdban, tobbnyire konfliktusmentesen meg-
fért egymdssal. A porta a tatdroktol nem kovetelt adot, sét, vazallusai ko-
zUl egyediil Gket anyagi timogatasban részesitette. A kdnsignak vimokbol,
rabléhadjaratai és 6ridsi méretd rabszolgakereskedelme haszndbdl olyan te-
temes bevételei voltak, hogy gazdasagilag fiiggetlen maradt.!3 Adémentes-
sége ellenében dllandéan 20—30.000 lovassal kellett tdmogatnia a szultdni
hadsereget.

Oroszorszag megerdsodése és térnyerése, a torok birodalom megsza-
porodé kozvetlen haborii Lengyelorszaggal és Oroszorszdggal a 17. szdzad
kozepére megfosztottdk a tatdrokat 6ndllé mozgisuk kordbbi terétsl. Most
mdr valéban parancsra cselekv$ vazallusként be kellett érniiik azzal a kisegi-
t& szereppel, melyet a szultdni hadvezetés a birodalmi hadsereg mellett ki-
jelolt szimukra.

Havasalfold és Moldva mdr kezdetben szorultabb helyzetbe keriiltek,
mint a krimi kdnsdg. A torokok er6folényével és a vazallus dllamok féken-
tartdsdra kialakitott modszereivel szemben sem Magyarorszdg, sem Lengyel-
orszdg nem nyujtott elégséges segitséget, és sorra kudarcba fulladtak azok a
kisérletek is, amelyek a két vajdasdg erdit akartdk kozos torokellenes fellé-
pésre osszefogni. Szoruit helyzetekben még a legharcosabb vajddk sem tehet-
tek egyebet, mint hogy trénjuk és orszdguk mentésére ijra és ujra behodol-
tak a portdnak.

A 16. szdzad masodik felében megdobbentd mértéket oltott a két vaj-
dasdg kizsdkmanyoldsa. Havasalfold adéja (harddzs) behédoldsakor 3.000
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arany volt, ez a 15. szdzad kozepére 10.000-re, djabb szdz év elteltével
50.000-re, a 16. szazad végére 150.000-re emelkedett. Moldva kezdeti 2.000
arany adéja elbb 6.000-re, a 16. szazad kozepére 30.000-re, a végére
65.000-re ugrott.14 (A legijabb, frissen feltdrt torok levéltiri anyag alap-
jan végzett szamitds, amely az akcse értékvdltozdsat is figyelembe veszi,
1591/92-ben Havasalfold adéjit 85.000, Moldvadét 60.000 dukdtban adja
meg.ls) A harddzshoz egy peskesnek nevezett potado jarult, amelynek Osz-
szege elérte az el§z6ét. Az 1538-ban Moldvibdl ellizott Petru Rares vajda
150.000 aranyért vdsdrolta vissza orszdgit; a szdzadvégi forrdsok a vajdai
kinevezés draként mar milliés osszegekrdl irnak. A 17. szdzad elején a gaz-
dasdgilag kimeriilt vajdasdgok adojdt a porta kb. egyo6todére szillitotta le,
az alkalmankénti ajandékok és a vajdasag megvasarldsara forditott Osszegek
azonban nyomasztéak voltak.16

A pénzaddkat felmérhetetlen mennyiségti, szoritott dron felvdsérolt
termény, elsGsorban gabona és dllat egészitette ki. A fGvdros és a hadsereg
ellatasdhoz sziikséges mennyiség biztositdsdra a porta gyakran megtiltotta az
dllat- és gabonakivitelt mds orszdgokba.

A gazdasdgi kizsdkmdnyolds erGsodése és a vajdai tekintély gyengiilé-
se szoros kolcsonhatdsban dlitak. A vajdai nevezés szabdlyos drverésre bo-
csdtdsa csak a 18. szdzadban vilt rendszerré, de a trénért folyé licit mdr a
16. szdzadban sern ismeretlen. A vajddkat mdr nemcsak a porta cserélgette,
hanem maguktdl is stiriin viltogattdk egymdst. A 17. szazadban Havasalfol-
don dtlagban négy, Moldvdban két évenként cserélt gazdat az uralkedéi szék.
Trénjuk megtartdsdért egyre tobb megaldztatast kellett eltGrniiik. Vajddk
sora kényszeriilt arra, hogy az évi adéval személyesen zardndokoljon el Isz-
tambulba, eltlirték fiaik és unokdik tuszul tartdsat. Tudomadsul vették, hogy
égi févarosaikat, az északabbra fekvs és ezért valamivel védettebb Tz'frgovi§tét
ill. Suceavdt a t6rokok a konnyebben elérhets Bukarestbe ill. Jagiba helyez-
ték 4t.18 1551-ben az uralmon levs mo]dval 1591-ben a leviltott havasal-
foldi vajda tért 4t mohamedin hitre.!? Mindez azonban nem mentette meg
ket attél, hogy orszagaik gazdasdgi és politikai vezetése a portitdl timoga-
tott gérogok kezébe csisszon 4t, akik a 18. szdzad elején a trént is megsze-
rezték maguknak.

A balkini berendezkedési forma

A torokok tartomdnyi berendezkedésének legismertebb, ,klasszikus™
formdja a Balkdn félszigeten és Kisdzsia nyugati felében volt honos. Itt élt
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tiszta formdjdban a timdr-rendszer, teljesedett ki a vildjet- és szandzsdk-be-
osztds. Ezeken a teriileteken, mint az 4tlagost6l erdsen eliit§ formdval, csak
néhdny vdndor torzs vagy hozzdférhetetlen hegyvidéki néptoredék életkoriil-
ményeivel kellett szimolni; a Balkdnon a 19., Anatélidban a 20. szdzadig a
messzi kiilsé vildg hatalmi harcai sem éreztették komolyan hatdsukat. Igy ki-
sebb helyi eltérésekkel akaddlytalanul érvényesiilhetett az erds centralizacio,
e teriiletek olyannyira beolvadtak a birodalomba, hogy évszdzadokon ét szi-
lard magjat alkottdk.

A birodalom torzsteriletének két nagy része egy lényeges ponton el-
tért egymadstol: Kisdzsia lakossdgdnak nagyobb része mohameddn volt, mig
a héditds elStti Balkdné tisztdn keresztény, s ez nem pusztdn valldsi kilonb-
ség, hanem két eltérg tdrsadalmi és intézmény-rendszer jelzése is. Anatélia-
nak a szeldzsuk dllam szétesésekor ondllésodott emirdtusai részben beletd-
rédtek az uralomvaltisba, részben reménytelen kiizdelemben alul maradtak,
s vezets rétegiik a vereség utdn olvadt be az j urak kozé. Népességiik nagy
tomegei meg sem igen érezték az uralomvéltast, hiszen az oszman-t6rékok
intézményrendszere a kisizsiai szeldzsuk elGzmények folytatdsa volt. Azutdn,
hogy az uralom kérdése az oszman-t6rokok javara dolt el, a szeldzsuk-tor6-
kok maradvédnyai simdn beépiiltek az Gj dllamba, amelyben a meghéditottak
a hoditokkal egyenrangii mohameddnok és torokok, nem pedig levert emi-
ratusok szenvedd utddai lettek.

A Balkén félszigeten ezzel szemben nemcsak az uralom kérdése virt
eldontésre, hanem a beépités hogyanja és mértéke is. A torokok itt a feuda-
lizmusnak bdr fejletlen, de a sajat tarsadalmukt6l mégiscsak alapjaiban kii-
16nbozé rendszerével keriiltek szembe, s azzal a feladattal, hogy az el&bbi-
nek akdr teljes felszamoldsdval, akdr egyes alkotoelemeinek felhaszndldsaval
a félszigetet olyan szorosan épitsék be birodalmukba, hogy a tovdbbi hédi-
tds biztos hatorszagavd valjék. A keresztény lakossdg ebben a ,,birodalomépi-
t6 munkdban” a leigdzds szenvedd alanyaként kapott fontos szerepet, a ho-
ditok egyenrangti partnereivé csak a renegdtok viltak. A félsziget beépitése
az els§ hoditdsoktol egészen a 16. szdzad elejéig ethuzédott, a torzsteriile-
teken meghonositott berendezkedés folyamatat és kiteljesedett végeredmsé-
nyét itt lehet igazdn felmérni.

A Balkdn meghdditdsa nemcsak idGben és térben, hanem az egymadst
valté berendezkedési formdkat tekintve is szakaszosan haladt.?0 A torokok
eldszor csak egy-egy alkalomra jelentek meg, portydz6-pusztité csapatok
tortek be, beavatkoztak a helyi viszdlyokba, litéseket adtak és kaptak. Az el-
s6 komoly gyéztes csatdk utdn nagyot fordult a hatalmi helyzet: a Balkdn
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uralkodéi sorra hiibéruruknak ismerték el a szultinokat. Ez azonban még
nem jelentette a torokok végleges gy6zelmét. Bedllt az az dtmeneti korszak,
amikor még megvoltak a régi dllamok élitkon sajdt uralkodéikkal és nemes-
ségiikkel, de mdr a torokok is a hatdrokon belil dlltak olyannyira, hogy hii-
bérbirtokokat kezdtek osztogatni a még nem teljesen biztositott teriileteken.
Mindeniitt hosszu évtizedekig tartott, amig az éppen soron 1évé orszag a va-
zallusi fiiggés elismerésétdl eljutott a teljes katonai leveretésig, amig uralko-
do osztilya a héditékhoz vald évatos kozeledéstsl — a kényszeritS szoritds-
ban nem tehetvén egyebet — dtviltott a beépiilésre, s amig a torokok kez-
detben csupdn katonai jelenléte konszolidalt polgdri berendezkedéssé valto-
zott. A félig foglaldsnak ez az dtmeneti korszaka a torokok berendezkedési
formdiban is dtmeneti megolddsokat hozott, példdul a hatarbégségek kordb-
ban emlegetett rendszerét,

A félsziget megszallisa a Duna-Szdva vonalig durva osztissal két nagy
szakaszban ment végbe. A 14. szdzad végéig végérvényesen torok uralom ala
keriilt Thrakia, Bulgdria és Maced6nia nagyrésze. A torokok ankarai veresége
(1402) utdn a héditdsokban sziinet kovetkezett. A félsziget nyugati felén
lassubb volt az elényomulds, mint a keletin. A megnévekvé tavolsagok, a
nehezen megkozelithetd hegyvidékek s nem utolsé sorban Hunyadi és az 6
hadjérataival egyidében erére kapé torokellenes harcok miatt csak az 1450~
60-as években sikeriilt Gorogorszdgot, Albdnidt, Szerbiat és Bosznidt megho-
ditani. A 15. szdzad mdsodik fele a Balkdn végleges katonai bekebelezését
hozta, s egyben a polgdri berendezkedést is. Lezajlott a foldek felmérése és
szétosztisa, a teriilet kozigazgatdsi felosztasa és a sziikséges igazgatasi appa-
ratus kiépitése, ezzel egyiitt elt{int a hatarbégségek foloslegessé vilt rendsze-
re. A félsziget keleti és nyugati felének meghdditdsa kozti kozel évszdzados
kiilonbség mdr itt, a Balkdn félszigeten beliil is eltéréseket hozott a két fél
belss életében.

Az els6 eurdpai hoditds, Thrakia, a torokok szdmdra katonai hidféal-
last jelentett Eurépa felé, biztositdsa e korai idészakban rendkiviili fontos-
sdgu volt. Ahogy azonban a szultdni sereg egyre északabbra nyomult, igy

csokkent az ujabb héditdsoktdl délre fekvs teriiletek katonai jelentGsége,
nétt viszont szerepiik az elényomulds gazdasigi feltételeinek biztositasiban
és az (j tartomdnyok iszlamizdldsdban.

A hadsereg elvonuldsit, a katonai foglaldst mohamedan polgdri lakos-
sdg bekoltozése és berendezkedése kovette. Thrikidban mdr a 14. szdzadban
megindult a nagyardnyu dttelepedés Anatolidbol, s a mohameddnok dtkol-
tozése a Balkan félsziget déli vidékeire a 15., sGt a 16. szdzadban is folyta-
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tédott.2! Macedénia vérosaiban is fokozatosan nétt a mohameddn népes-
ség. Az utdnpdtlds két forrdsbol téplilkozott: a foglaldst kovets évtizedek-
ben elsGsorban a betelepiilkbdl, ezt kovetGen nagyobbrészt a helyi lakossig
attérésébsl. A 14. szizad huszas éveitsl az 1570-es évek végéig késziilt 6sz-
szeirdsok adatainak vizsgdlatdbol az deriil ki 33 macedéniai vdros népességé-
nek viltozdsdrél, hogy mohameddn lakossag — nem a hivatalnokokat, vir-
katondkat vagy szpdhikat, hanem csak az ad6fizets vdrosi iparosokat-keres-
keddket szdmolva — mindegyikben volt; relativ szdmuk a vizsgdlt masfél év-
szdzad alatt lassan bdr, de folyamatosan és biztosan ngtt. 1519-ben Kratovo
varosdban 45 adofizet§ volt attért, az Gsszes ad6z6 kozel egyharmada; a szé-
zad kozepére ez a szdm 72-re emelkedett.22 1460-ban Bitola virosiban
egyetlen elsG generdciés mohamedant irtak ossze, 1528/29-ben 796 moha-
meddn kozott 75-6t, 1556-ban 480 kozott 123-at. Ugyanakkor Szkopje
1088 mohamedan lakosdbél 360 feltételezhetden frissen dttért volt.23

Az dttérés a korabbi vezetSrétegnél indult meg, Gket kovették a vdrosi ipa-
rosok és kereskedGk, majd a 15. szdzad utolso évtizedében az iszlamizdlas
folyamata a falvakban is megkezdGdott.

Eppen a falusi lakossdg valldsi megoszldsirél tudésitanak azok a bul-
gdriai timar-6sszeirdsok, amelyek az ad6z6 egységek (hdnék) felsoroldsakor
elkilonitették a keresztényeket és mohamedidnokat. A legdélebbi teriilet,
amelyr6l ilyen forrds fennmaradt, Avrethisztdr és Szaloniki korzete (1447—
1489 kozotti iddszak).2* Az sszeirdsban egyetlen véros szerepel, Avrethisz-
tér, adofizetGinek tobb mint fele mohamedan. A lajstromozott 109 falu ko-
vetkez6képpen oszlik meg lakossdguk valldsa szerint:

tisztdn mohamedin lakossdgu 17 falu — 15,59 %
vegyes lakossdgu 11 falu — 10,09 %
tisztan keresztény lakossdgu 81 falu — 74,31 %

A falvak 25,68 %-dban élt tehdt mohameddn lakossdg, 74,31 %-a maradt
meg kereszténynek. Ha a mohamedin és keresztény adéfizets egységek,
hdnék szdmdt vetjiik ossze, azt litjuk, hogy az ad6zék nagy szdzaléka volt
mar mohameddn: 1 mohamedan hdnéval csak 6,69 keresztény hdne ail szem-
ben.

Bulgdria északi felérdl, kb. a Széfia ma%assa’gétél a Duna vonalaig hi-
76d6 széles savbdl két Gsszeirds maradt fenn.?S Mindketts kelet nélkiili, de
biztonsdggal a 15. szdzad kézepére datdlhatd, s mindkettd a nikdpolyi szan-
dzsdk bdl valé.

A nagyobbik nikdpolyi timdr-defter 13 varost és 456 falut jegyez fel.
A 13 vdrosnak nevezett telepiilés (koziilik nem egyben a hinék szdma kisebb
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volt, mint sok faluban) kozil mindéssze kettGben nem emlit az 6sszeirds
mohamedan lakossdgot; 9sszes mohameddn (564) és keresztény (2372) ha-
néik ardnya 14,2. A 456 falu megoszldsa a kovetkezd:

tisztin mohamedan lakossdgu 48 falu — 10,52 %
vegyes lakossdgu 69 falu — 15,13 %
tisztdn keresztény lakossigi - 339 falu — 74,34 %

tehat a falvak 25,65 %-dban éltek torokok. Ez a szam tizedes pontossagig
megegyezik az elGbb elemzett dsszeirds eredményével; ha azonban a hinék
ardnyit nézzik, azonnal nyilvdnval6, hogy ezen az északi teriileten kevesebb
volt a mohameddn telepes és kisebb méreti az attérés, mint délen (itt a ve-
gyes lakossdgu falvak kozott sokhelyiitt csak egyetlen mohamedan hdztar-
tdst jegyzett fel az Gsszeird tobb kereszténnyel szemben). A hdnék kozott
981 mohamedin és 11.757 keresztény volt, ardnyuk tehat 1:12.

A kisebb nikdpolyi Osszeirds, amely a teriilet keleti felét méri fel, sza-
mosabb mohameddn népességrdl ad hirt. Egyetlen vérost jegyzett fel, Tut-
rakant, mohamedan lakossdg nélkiil. (Ezt elég nehéz elhinni, hiszen a dunai
erGditésrendszer e fontos pontjarél joggal tételezhetjiik fel, hogy helyGrsé-
ge mellett polgari mohameddn lakossdg is élt benne.) Az Osszeirds 96 falvabol

tisztan mohameddan lakossdgu 16 falu — 16,66 %
vegyes lakossagi 21 falu - 21,87 %
tisztdn keresztény lakossdgi 59 falu — 61,45 %

tehdt falvainak 38,53 %-dban élt mohamedadn lakossdg. A kétféle népesség
ad6z6 hdztartdsainak ardnya is joval magasabb a nikdpolyi szandzsdk nyu-
gati felében tapasztaltndl, 1:7,3.

Szintén a 15. szdzad kozepérSl maradt egy csonka oOsszeirds a Tirnovo
korzetében fekvd, timdrnak adott falvakrél.2® Mindéssze 38 falu adatait tar-
talmazza, de éppen egy friss telepitésli korzet népességi viszonyait tiikrozi.
A 38 falubdl csupdn 8 volt tisztdn keresztény lakossdgi, 18-ban csak moha-
meddnok éltek, 12-ben mohamedanok és keresztények vegyesen (ez utébbi
kettd egyiitt kozel 80 %-ot tesz ki). A falvakban 6sszeirt mohamedan és ke-
resztény hanék szima csaknem egyenl6: 563 a betelepiilGké és 673 az Gsla-
kossdgé. A tisztin mohameddn lakossdgu falvak torok neviiek, a forrds ki-
adoi egy-két kivételtél eltekintve ezeket a falvakat nem tudtdk kordbban is
meglév telepiilésekkel azonositani.

A Balkan-félsziget kozel szdz évvel késébb meghdditott északnyugati
felének beépitésében elsGsorban mdr nem a koztérokok nazg ardnyy dttele-
piilése jdtszott fGszerepet (ide mdr kevesebb telepes jutott’), hanem a volt
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uralkodé osztilyok beszippantdsa a térok katonai és adminisztrativ vezets
rétegbe. E folyamat eredményei részben ismertek. Sokat emlegetett tény
egyes teriiletek ers iszlamizdlodasa (Albdnia, Bosznia), az albdn, szerb,
bosnydk renegdtok erGteljes részvétele az dllamigazgatdsban. Kevésbé ismert
viszont az, hogy az 4j teriiletek nem iszlamizdlt lakossigabdl sokan élveztek
timdrbirtokot vagy teljesitettek zsoldos katonai szolgdlatot a szultdni had-
seregben. Keresztény szpahikkal a Dél-Balkdnon is taldlkozhatunk, térben
észak felé és idGben haladva azonban mind tobbel, forditott ardnyban a be-
telepiil6k szdmdnak cs6kkenésével.

A fennmaradt legkordbbi (1431—-32) timdrosszeirds az alban elGkelSk
beépiilését rogzitette. Ez a defter az Arvanid szandzsdkban (a mai Albénia
teriilete Tirandtdl délre), szétosztott javadalombirtokokat lajstromozza s az
itteni foldbirtokok elsG szétosztdsdt rogziti (az orszdg végieges meghdditdsa
utdn majd gj felosztdst végeznek el). A defterben felsorolt 335 timarbirtok-
b6l 60 (18 %) keresztények kezén maradt. A keresztény birtokosok koziil
4 fGpap, a tobbi helyi elGkeld volt. Az dsszes timdr 30 %-at itt még Kisdzsid-
bol dttelepiilt szpahiknak adtak.?® A tirhalai szandzsik (Trikkala, Thessza-
lia) 1454 —55-6s timdrdefterében szereplé 182 birtokbol 36 (20 %) volt ke-
resztény birtokosé. Erre a teriilletre még mindig viszonylag nagy szdmban
telepedett at torok eredetdi szpdhi és szolgaszemélyzet.29 Egy 1421-1451
kozott készitett, Prilep és Krcsevo (Maceddnia) kornyékét dttekintd defter-
toredék tanuisdga szerint itt 90 timarbdl 26-nak (29 %) volt keresztény bir-
tokosa.30 1454-55-ben Vulk vildjetben (Pristina és Vucsitrin korzete) 16 %-
os volt a keresztény birtokosok részesedése (170b&1 27)3 1 1469-ben Her-
cegovina és Bosznia teriiletén 24 % (467-b6l 11 1)3 2. A szendréi szandzsdk-
ban a részesedés mdr a keresztény timdrosok javdra vdltozott: 1467—68-ban
itt 85 timdr volit keresztények kezében (57 %) és csak 64 mohamedanoké-
ban; egy madsik, ugyanebbél az id6bsl fennmaradt 6sszeirds a szandzsdk egy
részérdl, a branicsevoi szubasisigbo!l 59 keresztény (65 %) és 32 mohamedan
timdrost lajstromoz. 33

A keresztény timdrosok nagyobb része a hoditds elGtti birtokosok ko-
ziil kertilt ki, akiknek kordbbi foldjeik alakultak 4t timdrbirtokka. Ezek ko-
ziil sok kisjovedelmii, apréeska fold volt,3* melyen nemegyszer egy egész
csaldd, tobb testvér is osztozott. Akadtak azonban hatalmas birtokok is: az
1431-es albdniai 9sszeirds idején az orszag egyik legelGkel8bb csalddjinak fe-
je, Pavlo Xurtik, 26 falubdl 4116 javadalombirtok jovedelmeit élvezte. Ezek
a kordbbi birtokos csalddok, ha mir foldjiiket részben vagy egészében sike-
rilt dtmenteniiik, igyekeztek azt meg is tartani. Attérésiik az iszldmra dlta-
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linos volt, s egy-két, ritkdn hdrom generdcié sordn végbement. A néhdny
egybevethets osszeirds azt sejteti, hogy a keresztény timarbirtokosok leg-
szivisabban északon tartottdk magukat. A szendrdi szandzsdkban az idézett
Osszeirds utdn fél évszdzaddal (1516) még mindig volt 49 keresztény tulaj-
donban levs javadalombirtok; az aladzsahiszari (krusevici) szandzsdkban
ugy3asnekkor 48, 1530 kortil, tehdt a héditds utdn hét évtizeddel, még mindig
23.

A nem iszlamizdlt elem részvétele és megmaraddsa még erdsebb volt
a helyben édllomdsozé hadsereg nem folddel javadalmazott alakulatainal.
Kozismert, hogy a magyarorszdgi torok vdrakban nagy szimban szolgdltak
a Balkdnrol szdrmazé keresztény katondk, de igy volt ez az északbalkdni
helydrségek esetében is. Els6sorban a dunai védvonalban szolgalt sok keresz-
tény varkatona. A tlizérek dltaldban keresztények voltak, zsoldot kaptak
vagy timdrt birtokoltak. Galambéc virdban egy 1467—68-as lista 10 tiizért,
40 zenberekesit (a 82. janicsdregység katondi), 6 virszolgdlatban allé kové-
csot — valamennyien keresztények voltak — sorol fel, s az itt szolgdlé 52
martaléc egy része sem volt mohameddn. Akadt még keresztény a vir jjdszai
és a varépitésre rendelt épitGmesterek és dcsok kozott is, a varos lakosai ko-
ziil pedig 76 keresztény a varos és a hajék védelmére volt kirendelve. Vidin-
ben és kornyékén a hoditds (14. sz. vége) utdn 70—80 évvel a védelmet elss-
sorban keresztény martal6cok és vojnukok l4ttdk el.36

A vérkatonasdgon kivil nagyszamu keresztény szolgdlt a hadjiratokba
vonulé seregtestekben is. A 16. szdzad elején Bosznidbdl ezer embert osztot-
tak be az akindzsik k626,37 de a legtobb keresztény katona az éllattenyész-
t6, vindor vlah népelembdl keriilt ki. A vlahok Hercegovindban, Monteneg-
réban és a Drina mentén éltek nagy szimban, ezekrdl a teriiletekrdl rajzot-
tak ki, részben a torokok szervezett telepitései soran. Az 1477 —78-as defter
Herszek vildjetben (Hercegovina) 4616 viah haztartdst és 198 nétlen vlah
férfit irt Gssze, akik 107 , kozosségbe” tagolddtak (ezekben 8—100 csalad
volt). A vlahok részleges adémentességet élveztek, ennek ellenében hdboru
idején teriiletenként meghatdrozott szamu felfegyverzett lovast voltak ko-
telesek kigllitani.3® Ezek koziil a viah lovaskatonak kezil keriil tek ki a bal-
kdni torok tartomdnyok életében sokat emlegetett vojnukok. Szamuk ma-
gas volt, az 1516-os aladzsahiszdri (krusevici) defter 1000 vojnukrol tudésit.
Bar forma szerint a keresztény rdjihoz tartoztak és valldsukat megtartottik,
elsGsorban a torok dllam katondinak, nem pedig ad6zé rdjinak tekinthetjiik
Sket.

A torok katondnak allt délszlivok els@sorban a hdboruba vonulé sere-
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gekben szolgaltak, s csak mdsodsorban virakban. Ez természetes is, hiszen
azutdn, hogy a hadszintér észak felé tolddott s végiil Magyarorszigra tevs-
dott at, a Balkdn elvesztette kozvetlen katonai jelentGségét és békés hdtor-
szdggd csendesiilt. Csak a tengerparti jelentGsebb erdditésekben és az északi,
a Dunadra és Szdvdra tdmaszkodd virvonalban dllomdsozott nagyszami ka-
tonasdg, a déli és belss terilleteken csak jelképes Grségekkel taldlkozunk.
Néhany macedéniai adat: 1455-ben Szkopjét 30 fGs Srség védte, 1531-ben
Koszturban 31, Szerfidzsében 25, Stipben 16 virkatona szolgilt, az 1569/
70-es pénztari évben a tengerparti Kavala virdban 68 f&s garnizonnak fizet-
tek zsoldot.>® Fontosabb ergditett pontok Szerbia belsejében sem voltak;
rendkiviili fontossdggal birt viszont az a siirdi virhdl6zat, amely Eszak-Szer-
bia, Fszak-Bulgdria és Dél-Magyarorszdg erdditéseibél dllt ossze,*0 s amely
a magyarorszdgi torok végvarrendszer mogott a birodalom belsd teriileteit
kozvetleniil védd mdsodik virvonalként, egyben a hadak gyiilekezs és elldté
zoéndjaként szolgdlt.

A Balkdn félsziget belseje ,,hdtorszagi” feladatokat ldtott el: timdrosok
tomepét tartotta el, mezdgazdasdgi termékekkel és nyersanyagokkal ldtta el
a hadsereget, a fGvdrost és a birodalom exportjit, nemesfém lelGhelyeit a to-
rok kincestdr rendelkezésére bocsdtotta, eurépai haborik idején etette, kar-
bantartott utakkal és dtkelShelyekkel segitette, s ami taldn legnehezebb volt:
elviselte a felvonulo seregeket.

Nemcsak torok torténészek dllitjak (nemegyszer tulzott hangsullyal
felemlegetve a népeket boldogité Pax Ottomanét‘”), hanem balkdni kuta-
ték is elismerik, hogy a belsS ziirzavarok és t6rok hdbonik életet bénité kor-
szakai utdn ,,a balkini orszdgok nagyrészében egyfajta reneszdnszt, a gazda-
sagi feltételek kedvezbbre forduldsit”’*? hozta a torok uralom. A politikai
megnyugvést gazdasdgi egységesiilés és fellendiilé termelés kovették. Az el-
lenséges dllamocskdk helyét egy vildgbirodalom foglalta el, a félsziget az
egymast keresztez§ politikai és gazdasdgi érdekektS]l megszabadulva egy
erGsen kozpontositott, céltudatosan vezetett gazdasdg vérkeringésébe kap-
csoldédott be.

Azok a gazdasdgi kozpontok, amelyek a torok hoditds elGtt elsGsor-
ban a binydk, madsodsorban a fejedelmi székhelyek mellett alakultak ki,“3
az uj rendszerben részben elvesztették jelentdségiiket. A torok gazdasigve-
zetés megkilonboztetett figyelmet forditott a Balkdn gazdag eziist-, arany-
és 6lombdnydira, de azdltal, hogy a nemesfém kitermelését dllami monopo-
lium ald vonta, kivitelét pedig megtiltotta, elriasztotta kozelikbé! a korabbi
forgalmat lebonyolité raguzai kereskeddket. A banydk mellett fekvd korab-
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bi piackozpontok szerepét a torokok kozigazgatasi-katonai centrumai vet-
ték 4t (ezek koziil is erGsebben fejlddtek azok, amelyek az Isztambul-Belg-
rad f6dton fekiidtek). Maced6nidban féleg Szkopje, Szerbidban Novi Pazar
és Nis, Bulgdridban Széfia és Plovdiv vonzottdk a kereskeddket. Eszakon
Belgrdd szerepe nétt erSteljesen: az észak felé tarté seregek két évszdzadon
at itt gyiilekeztek és itt tartottak visszatértiikkben fmenét, ami a virosnak
kiilonosen élénk kereskedelmi életet biztositott.** A tdborozé sereg mellé
telepiilt piac hamarosan nagy teriilet kereskedelmi csomépontjdvd nétt, ga-
bona, bér, viasz, sz6rme gydjtShelye lett a Szdva-Duna mindkét partjdrdl.
Fellendiiltek a bels6 birodalmi élelmiszerforgalomban szerephez juté tenger-
parti kik6tdk is (Volosz, Szaloniki, Vdrna stb.).

Az ijonnan elfoglalt teriiletek, s kiilondsen a mohameddnokkal erg-
sen betelepitett déli vidékek vdrosaibdl kezdetben tomegesen menekiil az
Gslakossdg, részben a hegyekbe, részben az 6ndllénak maradt dalmat vdro-
sokba. Helyiiket mohamedan és zsid6 telepesek foglaltdk el, s a céhekbe
szervez8d6 kézmivesipar 15. szdzadi fejl6dését jelentSs részben 6k biztosi-
tottdk. A 16. szdzadban ledlit az Gslakossdg elmenekiilése, s6t, az iparos-utdn-
potldst részben mdr vdrosba koltozs falusiak biztositottak.*

A hdbornik megsziinése nyugalmat hozott, a birodalom pedig korlait-
lan (részben kényszer-) felvevGpiacot biztositott a mez&gazdasig szamadra.
A termelés olyan mértékben nétt, hogy az élelmiszerek mdr nemcsak a la-
kossdg elldtdsdra voltak elegendGk (a megel6z$ szdzadok nagy éhinségei utdn
ez sem lebecsiilendd), hanem birodalmon beliili és azon kiviili kivitelre is ju-
tott belélik.*®

A békekorszak gazdasigi fellendulését a torok dllam a maga — kordb-
ban megismert — mddszerei szerint hasznositotta. Teljes egészében megtar-
totta a banydk jovedelmét; a céheken keresztiil ellen6rzott kézmiivesipart a
teriilet sajdt elldtdsira hagyta meg; a mezégazdasdgi termények begyiijtésé-
be és Ujraelosztdsdba pedig hatdrozottan beleszolt.

Mindenekel&tt terményadékkal és kényszerfelvasdrldsokkal biztositot-
ta a felvonuld hadsersgek élelmezését. Hogy az ellatds Belgradtdl északra is
biztos legyen, az idecsGdiil kereskedGket a sereg tovabbvonuldsa utdn is
maraddsra kotelezte, hogy ne csak a konnyi haszonbdl részesedjenek, ha-
nem a katonasdg utdn kildott élelmiszerek begy{ijtésébdl is kivegyék részii-
ket.*7 A Balkin mezbgazdasagi terményeinek Gjabb jelentds hinyadadt a £6-
varos és néhany nagyobb vdros elldtdsdra rendelte. Isztambul 7—800 ezres
lakossdga (17. sz. kézepe) évi 4 millié juhot, 3 millid bdrdnyt és 200 ezer
marhdt fogyasztott el, kb. masfélszdz péksége elldtdsdhoz naponta 500 ton-
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na lisztre volt szitkség. A véros etetése kozel olyan komoly szervezettséget
és felvasdrlo-szdllit6 appardtust kovetelt, mint a hadseregé. Néhdny kozel-
esG szdrazfoldi és tavolabbi, de vizititon konnyen megkozelithets vidék
egész terményfeleslegét kotelezéen a vdrosba irdnyitottdk: a Balkanrél
Thrdkia, Thessdlia, Maceddnia, Bulgdria és a romdn fejedelemségek f6los
gabondja és allatdllomdnya keriilt el6szor helyi raktdrakba, majd onnan
pontosan kidolgozott menetrend szerint a f6vdros meghatdrozott kik6tdibe

A Balkdn sajat elldtdsat jelent§sen elGsegitette az, hogy a torokok
minden kordbbi belsé vamot eltoroltek, s ettdl egymassal addig alig érint-
kezé terilletek kozott alakult ki druforgalom. Mindez a kivitelre is elényo-
sen hatott. Az dllam csak addig terjesztette ki exporttilalmat, ameddig az
élelmiszerkivitel a hadsereg és a vdrosok elldtdsdt veszélyeztette. A felesle-
geket éppen hogy érdeke volt Nyugat-Eurdpa felé terelni, hiszen az dllami
banyamonopélium a Balkin addigi egyetlen komoly exportcikkét, a nemes-
fémet kivonta az eurdpai piacokrdl, s ezt a veszteséget csak mezdgazdasdgi
termények és alapanyagok értékesitésével lehetett valamelyest pétolni.49

A balkdni kivitel mar a torok hoditds el6tt is jorészt raguzai kereske-
dék kezében volt, s 6k gyorsan alkalmazkodtak a politikai vdltozdsokhoz.
A torokok éppen hogy learattdk elsé komoly gyGzelmiiket a Marica mellett
(1371), a raguzaiak a magyar kirdly kozbenjirdsdval mér a pipa hozzdjdru-
lasat kérték a hitetlenekkel folytatandé kereskedéshez. Szerbiai és boszniai
telepeik a haborik viharaiban is tovabb éltek, s a 15. szdzad végéig Macedo-
nidban és Bulgdridban is megszaporodtak. 1442-ben a porta az egész biroda-
lomban, szdrazon és vizen szabad kereskedést biztositott szimukra, az euré-
pai oldalon csak hdrom vdrosban kellett alacsony, dtlagosan 2 %-0s vimot
fizetniiik. Helyzetiik azaltal szildrdult meg véglegesen, hogy adé6fizetést vil-
laltak: II. Mehmednek el6bb évi 1500, 1478-t61 12.500 dukitot fizettek.50

A begyfijtést és felvasirldst csak részben végezték maguk a raguzaiak.
Nagymennyiség( druval littdk el Gket vezetd torok tisztviselGk és hivatalos
élelmiszerszallitok, akik részben mentességet szerezve, részben nyilt csem-
pészéssel és sikkasztassal még a kiviteli tilalom ald esé teriiletekrdl is terem-
tettek elé gabonat, élgdllatot, bort, sz6rmét és viaszt. De e legfontosabb ex-
portcikkek {6 szdrmazisi teriiletei Gorogorszag, Szerbia és Bosznia voltak.
Raguza a 16. szdzad elején még csak mintegy 100 hajéval (20.000 tonna r-
tartalom) végezte a szillitdsokat. Harminc évvel késébb hajéinak szima mds-
félszeresére novekedett (40.000 tonna {rtartalom), az 1570—80-as években
madr 180 hajé (65.000 tonna) vitte Dél-Eurépdba a Balkdn gabondjat, bordt
és allati termékeit, s szallitott visszafelé fGleg textilidkat. !

4k
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A raguzaiakon kiviil kisebb mértékben Spanyolorszdghdl menekiilt és
a Dél-Balkanon letelepedett zsid6k kapcsolédtak be a balkani kivitelbe,
majd a 17. szazadban Split. A kialakulé helyi, keresztény és mohameddn
kereskeddréteg ritkdn lépte 4t a birodalom hatdrait.

A biztos katonai megszéllds, az Gslakossdg egy részének iszlamizdldsa
ill. beszippantdsa a hadseregbe, a termelés erdteljes bekapcsoldsa az osszbi-
rodalmi gazdasdgba: e hirom tényezd mellett még egy negyedik, a polgari
kozigazgatis kiépitése tette teljessé a balkdni orszdgok szildrd beépitését a
torok birodalomba. A torokok a meghdditottak rendszerébél kiirtottak
minden olyan intézményt, amely az & berendezkedésiikkel 6sszeegyeztet-
hetetlen volt: megsemmisitették a régi dllamot, hadseregét és hivatalait, meg-
fosztottik hatalmatol vagy magukba olvasztottdk a régi uralkodo osztalyt,
a helyi jogrendszereket a magukéval cserélték fel. Az élet rendjét mohame-
dan torvények és a torok kozigazgatds szabtdk meg.

Ez persze nem jelenti azt, hogy a hajdani el6ljarokat egészen a falvak
szintjéig torok hivatalnokok vdltottdk fel, mar csak azért sem, mert ilyen né-
pes appardtus elGteremtéséhez nem 4llt rendelkezésre elegendd ember.

A balkdni orszdgokban mindeniitt megtaldljuk a telepiilések keresztény eldl-
jdréit, akik a torok hivatalok és a lakossdg kozott kozvetitettek. Ezeket a
kenézeket, primikiiroket vagy kodzsabasikat ekkor azonban mér nem a la-
kossdg vdlasztotta, hanem a t6rok hatdsdgok nevezték ki Gket, s szolgdlatai-
kért adémentességet, gyakran javadalombirtokot is adtak nekik. A tisztség
a kinevezgk beleegyezésével dltaldban apdrdl fiura szdllt, s viselGjének kote-
lességeit — kozremiikodés az adészedésben és rendfenntartdsban — torok
torvények hatdroztak meg.52 Helyzetiikbdl természetesen kovetkezett,
hogy a helyi el6ljardk lassan a héditékhoz idomultak, a lakossig érdekeinek
kiizdelmes és veszélyes képviselete helyett a megbizdiktol felkindlt elény 6-
ket és hatalom-morzsdkat vdlasztottdk. Mdr a 16. szizadban gyakori panasz
volt, hogy ugyanolyan torvénytelenségeket és visszaéléseket kovetnek el,
mint a torokok.

Egy 1516. mdrc. 15-€n, tehdt Szendrd eleste utdn fél évszdzaddal kelt
scultdni rendelet’3 elmondja, hogy a szendréi szandzsdk ,,vlahjai, vojnukjai
¢s mds hitetlen rdjdi” panaszt tettek a Portdn a szandzsikbégek és embereik
torvénytelen adokovetelései €s a falvak kirabldsa miatt. A vojvoddk mellett
,,a szandzsdkbég emberei, szubasijai, a kenézek és primikiirdk is mindenféle
jogtalansagot és erészakot kovetnek el, s a (rdjat) hazug rdgalmakkal vadol-
1dk; s mivel &k is sok erdszakossagot és kart tesznek, helyzetiik nagyon el-
szomorit6.” (A , hazug rdgalmakat’ az irat késébb pontositja: drtatlan em-
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bereket megvddolnak, falurdl-falura hurcolnak, majd buntetése cimén elve-
szik értékeiket.) A rendelet tjra lefekteti a torvényes adék nagysdgat és a
bepanaszolt tisztségvisel6k hataskorét, intézkedik, hogy ha egy kenéz vagy
primikiir sanyargatja a rdjat, a szandzsdkbég (akinek kiséretében és emberei-
vel a visszaéléseket elkovették!) csapja el és alkalmas embert nevezzen ki &
helyére. A torvényesség e kétes értékd biztositdsa utdn a rendelet mdr szi-
gorubban tilalmazza azt, hogy a lakossdg a maga korében 6nkormanyzato:
szervezzen: ,,Nagyhatalmi parancsom arra is sz6l, hogy ezentil a valah nép
és mdsok ne tartsanak védlasztdsokat és szervezeteket ne hozzanak létre; ma
guk kozil, a maguk szdmadra falusi el6ljarokat (kme’teket)s4 ne dllitsanak.
Ha megtennék, a kddik ezt azonnal jelentsék a szandzsdkbégnek. A kmete-
ket és megvilasztéikat példdsan biintessék meg, s az értelmi szerzbket is,
ahogy kell, vonjdk felelgsségre.” ,,Magas parancsba adom azt is, hogy ezen-
tul a despotdk kdnunja néven ismert dbre szokdsjog is eltoroltessék, s a fel-
meril§ igyekben a szandzsdkbég és a vildjet kidijai jarjanak el a szildrd seriat
4s a régi kanun értelmében.”

A lakossdg sajdt elGljarol azért nem tiintek el véglegesen. Akdr mint a
»falu vénjei”, akdr mint a falukozosségek legtekintélyesebb tagjai jrtak el a
telepiilések mindennapi élete sordn felmeriil aprobb tgyekben.>> A fenn-
naradt balkdni kadijegyz6konyvek, amelyek varosi hivatalokban késziiltek
ugyan, de a kornyékbeli falvak életébe is bevildgitanak, azt mutatjik, hogy
a falusiak kisebb kihdgdsok eligazitasdra, szerz6dések, megegyezések kotésé
re nem keresték fel a torok birdt, hanem elgljaroik vezetésével, a falu kozos
ségének jelenlétében, jobbdra széban és az &si szokdsjogot kovetve intézték
2| belsé l‘jg‘yeiket.56

Altaldnossdgban ugy tiinik, hogy a régi szokdsok és a belsg onigazga-
tds a fejlédés legalacsonyabb szintjén all6, torzsi kozosségekben,>’ misik
sldalon pedig éppen a fejlett onkormdnyzatu telepilésekben (itt mar Ma-
gyarorszdgra gondolhatunk) tartottdk szivésan magukat: a patriarchdlis ko-
r0sségek életét érteimetlen lett volna megbolygatni, hiszen nem jelentettek
hatalmi tényezdt, a fejlett kozosségekkel pedig a torok adminisztricié sem
birt elbinni. Az a forma viszont, amely e két szélsGség kozott legdltalanosab
ban jellemezte a balkdni telepiiléseket: a falukozosség és a fejletlen viros>8
nyomasztéan érezte a torok hatdsagok autoritdsat. Sajat, vdlasztott, onigaz
gatd szervezeteiket a torokok nem ismerték el, veliik a telepiilés ligyeiben
csak esetlegesen léptek kapcsolatba, s ezzel lehetetlenné tették minden on-
kormdnyzat egyik legfontosabb feladata, az érdekképviselet elldtdsat. Azon
a szinten viszont, amelven a torok kormdnyzat elismerte a lakossag elSljd-
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r6it (elsGsorban a kenézeket), éppen ez az elismerés tette felemdssd e szer-
vezetek onkormaényzati-érdekképviseleti mikodését.

Egyetlen olyan szervezet volt, amelyet a torokok is autonomnak ismer-
tek el és széleskord privilégiumokkal ruhdztdk fel, a gorogkeleti egyhdzé.
Fennmaradédsdnak oridsi jelentGsége van, még akkor is, ha a szidzadok sordn
felsd vezetésében a balkdni népek sorsdra elnytelen viltozdsok mentek vég-
be. Bir a magas egyhadzi méltésdgok viselGi a 15—16. szdzadban is j6 kapcso-
latot tartottak a torok allamvezetéssel, egyhdzaik ekkor még , nemzetiek-
nek” nevezhet&k. A vallds mellett a nyelv és a kultira rzését is magukra
villaltik, a torokoktdl engedett vilagi feladatok (addszedés, jogszolgaltatas)
elldtdsival pedig a felszimolt feudalis rend egy darabkdjit mentették it az
\j vilagba. Elénytelen vdltozdst itt is a birodalom dltaldnos hanyatldsa ho-
zott. Ez a konstantindpolyi patriarchai posztot is mind jobban korrumpélta,
vele egyiitt ziillottek le (néhdnyuk a 18. szdzadban végleg eltoroltetvén) a
balkdni patriarchdtusok és egyhdzmegyé€k is. A helyi fGpapsdgot a 17. szd-
zadra mindeniitt gorogok viltottdk fel, bevégezvén a balkéni egyhdzak ,.el-
nemzetietlenitését”.>% A hivek mellett csak a veliik egysorsu alsépapok és
szerzetesek tartottak ki, csak a kolostorok falai kozé zirva élhetett tovabb
az a vildg, amelyet a falakon kiviil az idegen uralom olyannyira megtépazott.
Itt rizték meg az irott nyelvet és a sajdt miivészetet, s nem véletlen, hogy
késGbb a nemzeti ébredés eszméi is szerzetesi celldkban sziilettek. A kolos-
torlakdk és a telepiilések papjai azonban, birmilyen nagy hivatdst toltottek
is be, hatalom hijan inkdbb csak a jov6 szdmdra, a kultira Srizésével védték
a meghdditottak érdekeit.

Az Gslakossdg igy végiil magdra maradt. Azok, akik akar attéréssel,
akdr nyelviiket és hitiiket megtartva a héditok kozé és mellé sodrédtak, to-
vabb mar nem lehettek valddi vezetSi. Azok viszont, akik a kozos sors valla-
ldsaval alkalmasak lettek volna erre, teljesen kivill rekedtek a hatalmon és
mindennem{ dontés meghozataldn. Ez a helyzet egyenes kovetkezménye
volt annak, hogy a balkani orszdgok teljes teriletiikkben dldozatul estek a
héditdsnak. A megszdll6 hatalom konszoliddlodni tudott, s ratelepedett az
élet minden lényeges terilletére. A meghoditottak nem szamithattak kiilsé
segitségre, elmenekulni nem volt hova, igy csak a beépiilés és a jogfosztott-
sdg kozott valaszthattak.

Az 6ndllo dllami 1ét és az dnigazgatds lehetGségének elvesztésén tul a
torok uralom még egy, mindennél sulyosabb kovetkezménnyel jart.

Ma mdr kétségtelennek latszik, hogy a héditast kovets békekorszak
elsd évtizedei valamelyes gazdasagi fejlGdést és dltalaban nyugodalmasabb
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életet hoztak. Ezért késGbb silyos drat kellett fizetni, nemcsak azt, hogy a
haszon elsGsorban a megszillokat gazdagitotta. Lehet, hogy abban a torté-
nelmi helyzetben, amikor az ellenfelek szembekeriiltek, a torok birodalom
a feudadlis viszdlyokban meggyengiilt balkdni orszdgokhoz képest a szerve-
zettség magasabb szintjét képviselte. De azutdn, hogy ezt \jj tartomanyaiba
is dtuiltette, nem tudta fejlédésiiket tovdbb 6szt6ndzni. Olyan rendszert
kényszeritett rdjuk, amelyben szinte semmi nem valtozott, s ami kevés még-
is mozdult, az a lent 1évSk életét nem tudta az djat teremtd dtalakitds erejé-
vel érinteni. Immar egyértelmien visszavets hatdsa csak a birodalom dltala-
nos hanyatldsinak lett. A Balkdnon kozel fél évezredig 6lomldbakon jart az
id6.

Magyarorszdg k6zépss, megszdllt harmaddn a t6rokok balkéni tipusu
igazgatast vezettek be. Az orszdg sajatos korilményei azonban ezt annyira
dtalakitottak, hogy inkdbb csak kiilsG jegyeiben, s nem tartalmdban emié-
keztetett a balkdni berendezkedésre. Az dllandé hadidllapot, a kirdlyi Ma-
gyarorszdg 1éte, a magyar nemességnek és szervezeteinek fennmaraddsa azt
eredményezte, hogy a torokok a sajdt teriiletiik folotti uralomban is osztoz-
kodni kényszeriiltek a magyar nemességgel, az igazgatds also6 szintjén pedig
€élni hagytdk a meghdditottak dnkormdnyzatait.

Balkdni torténészek a félsziget egyes teriileteinek esetében is kondo-
miniumrdl beszélnek. A hegyvidéki Montenegré és Hercegovina patriarcha-
lis, a torzsit alig meghaladd kozosségei érintetleniil élnek tovabb. Belsd szer-
vezetiikben a hatalom sajdt vezetSik és a belgliik alakult gy(ilés (zbor) kezé-
ben maradt, a t6r0k igazgatds csupdn adéztatta és tdvolrél szemmel tartotta
8ket.50 Mig azonban itt ez egy bonyodalmakat nem okozé §si dllapot fenn-
tartasit és egyben konzervildsit jelentette, addig a magyarorszigi kettos
uralom szakadatlan harc eredménye; ez mentette meg az orszdgot attol,
hogy a torok uralom éppen legsiilyosabb kovetkezménye, konzervilo, tespe-
désre szorité hatdsa itt is érvényesiiljon.
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