FODOR PAL:

A!.{MEDI.ELBESZELESE MINT A KORAI OSZMAN TORTENELEM
FORRASA

Az 1334 tijdn sziiletett és 1412-ben elhunyt Ahmedf miveirdl azt
tartjak, hogy az oszmanisztika kiilonboz6 dgaival foglalkozé kutatdk szdmi-
ra egyarant rendkivill jelent&sek: nyelvészeti szempontbdl az Goszmdn nyelv
eléggé ritka korai emlékei kozé tartoznak, az irodalomtorténet itélete sze-
rint szerzGjiik egyik legjelentSsebb koltje kordnak, szlikebb torténeti vo-
natkozdsban pedig mindent elmond, hogy az /skenderndine-ban taldlhaté
Dasitan-i tevaril-i milik-i al-i ‘O§mEn (Elbeszélés az oszmdn-hdzi kirdlyok
torténeteirGl) a legrégibb oszmadn forrds, amely — bdr verses formdban — az
oszmdn torténelemrdl fennmaradt.

Miel&tt a mii eddigi torténelmi szempontu elemzéseit szimba vennénk,
egyrészt az ellentétes nézetek miatt, mdsrészt sajat fejtegetéseink mintegy
,.kronoldgiai” megalapozdsa érdekében sziikséges roviden dttekinteni a
Dasitan keletkezésével kapcsolatos {6 kérdéseket. Ismeretes, hogy a Dasitan
Emir Stileymanig tdrgyalja az oszmdn térténelmet, amib6l nyilvanvalé, hogy
a kolté meglévs formdjdban utdlag, valamikor 1403 —-1409 kozott illesztet-
te a mdr 1390-ben befejezett Iskendernimehoz. Az Iskendername egyes
kéziratainak ajdnldsai szintén azt a feltételezést tdmasztjdk ald, hogy a mii-
vet Emir Silleymannak irta. Egyes kutaték ennek ellenére — véleményem
szerint nem alaptalanul — gy vélekedtek, hogy a Dasitan létrejottében va-
lamiképpen szerepet jitszhatott L. Bayezid, mégpedig vigy, hogy Ahmedi
valoszin(ileg az § Osztonzésére kezdett a m{i megirdsdba. Ezt a Thiry Jozsef
és N.S. Banarh dltal képviselt felfogist! azonban legutébb élesen birdlta
T. Kortantamer, aki M.F. K6priilii nyomdn jogosan mutatott rd, hogy a
Thury és Banarli érvelésének alapjdt képezs parvers nem I. Bayezidre, ha-
nem Emir Siilleymanra vonatkozik.? Kortantamer ezenkiviil azt is kétségbe
vonja, hogy Ahmedregyditaldn kapcsolatba keriilt volna I. Bayeziddel. Sze-
rinte erre vall, hogy divinjdban egyetlen I. Bayezidhez sz6l6 dics6itd vers
sem taldlhat6, mdsrészt a Dasitdn rendkiviil hidnyosan tudésit 1. Bayezid
kordrél (nem ir pl. Nikdpolyrdl, Isztambul ostromdrdl stb.), ami csak azzal
magyardzhat6, hogy nem rendelkezett kielégitG informdciokkal errdl az
id6szakr6l.3 Mivel Ahmedi miveiben 4ltaliban nincsen nyoma az 1390—
1400 ko6zotti eseményeknek, Kortantamer hajlik arra a feltételezésre, hogy
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csak 1400 koriil csatlakozott az oszmanlikhoz, s akkor is Emir Siilleyman-
hoz.# Kortantamer érvelése azonban t&bb ponton nem latszik meggyGz6nek.
Mig a kéziratok tobbségén egy meg nem nevezett ,gah-i cihdn”-t (,,a vildg
sahjd”-t) dics6it az ajdnlds, addig az Emir Silleymant megnevez§ parvers
csak a kéziratok egy részén fordul el§, de mindig az emlitett ajinlds szove-
gébe dgyazva. Kortantamerral ellentétben ez szerintem pontosan arra vall,
hogy a szoban forgé parverset késébb irtak be. Hogy az ajanldsokbdl meny-
nyire nem lehet kiindulni, azt éppen a Banarl dltal bemutatott példa igazol-
ja, ahol az ajdnlds elsd sora (giftar der edh-i Sultdn Bayezid) alapjin I. Ba-
yezidre, az emlitett pdrvers illetve egy k6zbiils6 cim (der beyan-i Mir Siley-
min [bin] Bayezid bin Orhan) alapjdn pedig Emir Sileymanra kellene gon-
dolnunk. A dedikdciok konfiziéja miatt nem litszik alaptalannak a gyana,
hogy a miivet Ahmedi tobb patronusnak is dtnyijthatta. Az a Kortantamer
altal hatdrozottan elvetett lehetGség, hogy ezek kozott 1. Bayezidet is szd-
mon tartsuk, nézetem szerint mégis meggondoldsra érdemes. Amint Thiry
és Banarh jelezte, nagyon konnyen elképzelhets kapcsolatfelvétel Bayezid
és AhmedT kozott Bayezid germijini kormanyzésaga idején, amit még valo-
sziniibbé tesz az a tény, hogy 1388 utan AhmedT patrénus nélkiil maradt.
Emellett sz6l AhmedT életének egy kés6bbi mozzanata is. Amikor 2409-ben
elvdlt Emir Sileymantol, hasonl6 helyzetbe keriilt, mint a germijani Siiley-
man $ih haldlakor, s rendkiviil gyorsan csatlakozott a Burszdba bevonulé
Celebi Mehmedhez. A koltd, akinek 1ételeme volt az udvari kdrnyezet, azt
hiszem, 1388 utin sem habozott az oszmdnlik oldaldra 4llni. Ami a Dasitdn
hidnyait illeti, azokat a nem kielégitG informédciokkal indokolni semmivel
sem jobb érv, mint a ziirzavaros koriilményekre hivatkozni. Szémomra kép-
telenségnek tiinik azt feltételezni, hogy az egész iszlam vildgra rendkiviil
mély hatist gyakorlo nikdpolyi itkdzetr6l Ahmedinek ne lettek volna leg-
aldbb az dltaldnossig szintjén mozgé ismeretei. Alabb az 1. és 2. pontban
megprobdlom bizonyitani, hogy itt inkdbb csak a tudatos elhallgatas johet
sz6ba. Hogy a Dasitan megsziiletéséhez 1. Bayezidnek valamilyen formaban
koze lehetett, arra magdbol az elbeszélés szovegébdl is kovetkeztethetlink.
Mint latni fogjuk, a Bayezidrél sz616 rész kozepén hatdrozott torés figyel-
heté meg a mii strukturdjaban és gondolatmenetében; a kovetkezo rész
Bayezid-elienessége nyilvanvaldva teszi, hogy a koncepci6 innen kezdve
megvaltozott. Ha ehhez hozzdvesszik, hogy az Emir Siileymanrél sz616
rész konkrétumoktol mentes dicshimnusz, s Ahmedi sziikségesnek érezte
megjegyezni, hogy partfogdjdrdl alkalomadtdn kiilén konyvet szeretne irni,
akkor nagy val6sziniiséggel feltételezhets, hogy a Biyezid-rész mdsodik fe-
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1énél utdlagos dtdolgozassal, a Sileyman-résznél pedig kiegészitésel van
dolgunk. Minthogy a mii gondolatilag kifejezetten 1. Biyezid kordnak
problémiira reflektd] (1d. a 6. pontban foglalt fejtegetéseket), az elmondot-
tak alapjdn ugy vélem, a D3sitan eredetileg 1. Bdyezid uralkoddsdnak idején,
feltehetdleg az § sugallatdra jott 1étre, jelenlegi formdjdt pedig dtdolgozds
révén Emir Silleyman kordban nyerte el.

A nyelvészeti és irodalmi vizsgdlatok, a mii keletkezésére és jellegére
vonatkozé megjegyzések mellett két jelent&sebb kisérlet tortént arra, hogy
a Dasitant torténelmi szempontbdl elemezzék és adatait hasznositsik.

Az egyik kisérlet N.S. Banarli nevéhez fiiz6dik, akinek ,,Ahmedi ve Dasitan-i
tevarih-i miilik-i 414 Osman” cimii munkajat® az a meggy6z6dés hatja 4t,
hogy a széban forgé mi ,,ha r6vid is, majdnem teljes mértékben torténeti
munka. Sajdt évszdzaddt illetéen Ahmed figyelemre mélt6 Gszinteséggel és
torténetirdssal meséktdl és legenddktdl mentes oszman torténetet i’

Banarli ugyanakkor hangsiilyozza, hogy a miinek tartalmi vonatko-
zasban szdmos hidnyossdga van, hiszen t6bb nagyon fontos torténelmi tény
vagy esemény hidnyzik belgle. Ennek okt Ahmedi feltételezett személyes
és politikai meggondoldsaiban véli felfedezni, mindenekelGtt abban, hogy
miivét zaklatott korilmények kozott, gyorsan kellett befejeznie, tekintet-
tel az érte vdrhaté ellenszolgiltatds reményére és a bizonytalan jovére.
Emiatt lenne, hogy kiiléndsen a Bayezidrél és az Emir Siilleymanrdl sz616
részek elnagyoltak és tartalmatlanok .8

Banarh ezek utdn kilenc olyan témat jelol meg, amelyben Ahmedt
pozitiv adatai vagy hallgatdsa alapjan mdsképpen vagy dmyaltabban lehet
megrajzolni a torténelmi val6sigot.” Minthogy AhmedT kozléseibél elsGsor-
ban a birodalom, illetve a dinasztia hatalmanak kialakuldsira vonatkozéan
szlirtek le fontos és hatdsos kovetkeztetéseket, az aldbbiakban néhdny ide
tartozé kérdés attekintésére fogok szoritkozni.

Banarh szerint Ahmedf elbeszélésének egyik legszembetunobb saja-
tossdga az, hogy mig a 15. szizadi krénikakban az oszmén birodalom kez-
deteirdl a legendds hagyomdnyok sordt taldljuk, addig Ahmedinél ezek tel-
jességgel hidnyoznak. Ez anndl inkdbb figyelmet érdemel, mert az Iskender-
name egyébként tele van mesés elemekkel, s magdt a Dasitant is megszakit-
jak mds természeti legendikat el6ad6 beszirdsok. Mindezt szem el6tt tart-
va Banarli ugy ldtja, hogy az oszmdn kezdetekre vonatkozé legenddk hidnya
csak azzal magyardzhat6, hogy az adott idészakban még nem alakultak ki,
s csak a 15. szdzadban, a dinasztia eredete irdnti érdekl&dés megélénkiilése
kovetkeztében jonnek létre. tgy példdul, ahogy felvetSdik a Kayi torzst6l
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valé szdrmazas elképzelése, ugy kezdik elismerésben részesiteni azokat a
tbrttlégeteket, amelyek a birodalom résziikr6l torténé alapitdsirél formdlod-
tak.

Ebben a vonatkozdsnan nyernek fontossigot a DaSitdn Ertogrulrél
52616 sorai, amelyek a 15. szdzadi krénikdkkal szemben Osman apjit nem
a mongolok el8l 400 sdtornyi népével menekiil§ Sileyman fidnak, hanem
CAlz’eddin szeldzsuk szultin fegyvertdrsinak mutatjak be, aki nem ®Ald’ed-
din megsegitéséért kap jutalmul teriiletet a bizanci hatdron, hanem Giindiiz
Alppal, G6k Alppal és szdmos oguzzal egyiitt kiséri el a szultdnt a hitetle-
nek elleni véllalkoz4sdra. Ertogrul 6nallésdga azzal kezd6dik, hogy €Ala’-ed-
din szultdn a tatdrok timaddsa miatt kénytelen visszatémni, és a hitetlenek-
kel szembeni harc vezetése Ertogrulra marad.

Mindennek kiegészitéseképpen Banarli felhivja a figyelmet arra a ha-
sonlésdgra, amely Ahmedf elbeszélése és Enverl Diistiarname-je kozott dll
fenn az oszmdn dinasztia kezdeteire vonatkozé kozlésekben; szerinte ez azt
igazolja, hogy annak a 15. szdzadi hagyomdnynak, amit példdul NegrT is koz-
vetit, a korszak torténetéhez nem sok koze van.11

Banarlithoz nagyon hasonlé mddon itéli meg Ahmedi miivének tanul-
sagait Paul Wittek, akinél ugyanakkor a Dfsitan egy nagyszabési és inven-
ciézus elmélet kiindul6pontja és egyik tartépillére lesz.

A 15. szdzadban megindulé oszmdn torténetirdst vizsgilva P. Wittek
arra a megallapitdsra jut, hogy abban egyebek kozott két olyan, egymadssal
ellentétes eredethagyomdny is szerepel, amely a legendds Oguzig vezeti visz-
sza “Ogman torzsfajat. A Gok Hanon 4t vezetd torzsfarol kimutatja, hogy
annak 52 tagjdbol 31 II. Mehmed korabeli interpoldcié révén keriilt be, a
Giuin Hanon 4t mend — és a Kayi eredetet valld — elképzelésrdl pedig azt dl-
litja, hogy az annak a torekvésnek a terméke, amely a II. Murad korabeli
romantikus irodalmi dramlat hatdsa alatt minél elékel&bb &st kivant “Osmin-
haznak biztositani.!2

Hogy ezek a legendds hagyomanyok (beleértve a Sileyman $ahrol
sz616 ,hivatalos™ dinasztikus hagyomdnyt is) a torténetirék utdlagos kita-
ldldsai, arra Ahmedi Dasitanja mint a legkordbbi oszmadn torténeti forrds a
bizonyiték. Mivel ebben azon kiviil, hogy Ertogrulnak Gok Alp, Giindiz
Alp és egyéb oguzok voltak a tdrsai, semmiféle arra utalé térténet nem sze-
repel, hogy az “Osman-hdz valamelyik oguz térzst6l szdrmazik, az ilyen le-
gendik létrejottének idejét a 15. szdzadra keli tenni.13

sz e

még be fontos szerepet, amennyiben a legendds hagyomdny kialakuldsit és
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a val6sdgos fejldést megfoghatova teszi. Szerinte, egyfel6l, a Dasitanban
olvashat6 kozlések szolgdltattdk a kiindulépontot az oguz torzsfa késibbi
szerepeltetéséhez,'14 a mi ugyanakkor, mdsfel6l, pozitivan megvildgitja azt
a redlis alapot, amelyen az oszmdn dllam felépilt. Ez pedig nem mds, mint
a keresztények elleni harc eszméjétdl vezérelt hitharcosok, a gazik kozossé-
ge, hiszen Ahmedi, mikozben arrél ad képet, hogy az oszmdnlik mit gon-
doltak sajat a]lamukrol a gazikkal azonositja Gket.!3 A gazik jellemzésével
¢és a miiben elfoglalt helyiik indokldsdval foglalkozé bevezet rész ugyan
Witteket is annak felvetésére késztette, hogy ,,... ne s’agit-il pas ici d’'une
forme purement littéraire? Est ce qu’une réalité correspond 4 cette con-
ception peut-étre uniquement poétique?”” — de az epigrafia teriiletérdl vett
bizonyitékkal igazoltnak véli, hogy Ahmedt a torténelmi valosagot fejezte
ki akkor, amikor gdziknak dbrdzolta az oszmdn szultinokat. 16

Banarli és Wittek tehdt egyardnt torténeti alkotdsnak, jelentds torté-
nelmi forrdsnak fogadja el Ahmedi Dasitanjat, amely igy — els6sorban per-
sze Wittek madig is nagy hatdsi koncepciéja révén — a korai oszmdn dllam
kialakuldsanak és jellegének megitélésében jelentSs hatdssal volt és van a
torténeti kutatdsra. A Dasitan tartalmdnak elemzésekor azonban komoly
kételyek meriithetnek fel az idézett véleményekkel szemben; ezért a kovet-
kezGkben az irodalmi vizsgélatok néhdny eredményétl7 is hasznositva sze-
retnék ramutatni: a Dasitannak tobb 1ényeges ponton mdsfajta, az eredeti
szandékokhoz és funkciohoz taldn kozelebb dll6 értelmezése is lehetséges.

1. Banarlival egyet lehet érteni abban, hogy a mii tobb sajatossagit (példaul
hidnyossigait) 1étrejottének koriilményeiben kell keresni, de azt hiszem,
kissé mds irdnyban. Mdr E.J.W. Gibb gy Je]]emezte Ahmedit mint ,,the
panegyrist of Prince Suleymdn”, * 18 E. Pantulkovd pedlg a hidnyossdgokat
figyelembe véve hatdrozottan leszogezte. ,,Das alles zeugt davon, dass es
nicht Ahmedis Absicht war, eine genaue und umfangreiche Geschichte der
Anfange des osmanischen Reiches zu bieten; seine Absicht war keineswegs
der Sendung eines echten Geschichtsschreibers nachzugehen, doch vielmehr
die eines Dichters, eines Panegyrikers, dessen Werk der Verherrlichung der
osmanischen Dynastie gilt, deren Mitglieder ja seine Schutzherren waren,
zu erfiillen”. 1% Pantudkovi egyuttal strukturdlis vizsgdlatnak is aldvetette
amiivet, s az eredmény teljes egészében aldtdmasztja Ahmedt panegurlsta-
ként, illetve a Dasitan panegiriszként valé felfogdsit. Pantufkov¥ ugy ldtja,
hogy a Dasitant két nézGpont hatja dt: egy didaktikus, ami a kitérékben ér-
hetd tetten, illetve egy panegiirikus, amely ,,... ist in einer Schematisierung
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von osmanischen Herrschern betont, welche vielmehr einen idealen Typ des
Glaubens-Kampfers (Gizi) gegeniiber den Unglaubigen vorstellen”,20

Pantuckovi fejtegetései vildgosan rdmutatnak tehat, hogy a Dasitan
esetében mindenekel6tt dicsGitd kolteménnyel, nem pedig autentikus tor-
ténelmi miivel dllunk szemben. A fentieket némileg tovidbbvive azt mond-
hatndnk, a Dasitan a torténelmi fejldés vagy akar vdltozis helyett jobbdra
egy eszme mozgdsit dbrézolja; még pontosabban azt, hogy miutdn ez az
eszme testet Oltott az oszmdn dinasztia tagjaiban, hogyan jirjdk végig azok
az eszme dltal kijelolt utat.

2. Ez az it nem mds, mint a vallds érdekében folytatott sziintelen kiizde-
lem, amely sziikségszeriien vezet el a vértanisdgban valé megdicsGiiléshez:

Ani ki ola Tagri yolunda sehid
Oldi sanma kim diridiir ol sa®id?!

Arrdl, ki Isten dtjan vértaniiva lenne

Ne hidd, hogy meghalt, [hisz] ¢l az a szerencsés
illetve )

Gazi idi mutlaka oldi §ehid22

Gazi volt, feltétleniil vértand lett

Ezek a sorok kifejezGen vilagitjdk meg a mi ko6ltGi alapgondolatdt és egyiit-
tal magyardzatot adnak a szerkesztés elvére. Eszerint az oszmdn dinasztia
valamennyi tagja a hitharc hevétdl fiitve a hitetlenek ellen kiizd, azaz gazi,
s mint ilyennek az a rendeltetése, hogy a harcban vértamihaldlt haljon. Tor-
ténetiik bemutatdsakor ezért elegendd, ha egy-egy kiemelkedé tettiiket, leg-
fébbnek tartott érdemeiket, és persze adott esetben hdési haldlukat elGadja,
mert ezek kielégiten jellemzik a h&sok legfontosabb tulajdonsdgdt. Ennél-
fogva a torténelem AhmedT szdmdra nem feltirandé probléma, hanem pél-
datdr, amelybdl azokat az eseményeket, tényeket kell elGvenni, amelyek a
szereplGkben megtestesiilg idedltipus jellemzéséhez legjobban megfelelnek.
Mivel a torténelmi események igy csupdn illusztracidként szolgdlnak, telje-
sen esetlegesen, onkényes médon, valddi jelentGségiiktdl fiiggetlentil van-
nak kivdlasztva. Amit Ahmedj leir, az legjobb esetben is csak az oszmdn
torténelem elnagyolt vazlata, megtetézve kiilonb6zé legendikkal. Ebbé! vi-
szont az a fontosnak latsz6 megdllapodds kovetkezik, hogy az Ahmedr 4ltal
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kivdlasztott tények lehetnek ugyan igazak, hallgatdsdt azonban valamilyen
targyban semmiképpen sem szabad mérvadénak tekinteni.

3. A mi belsd elemzése tehdt teljes egészében aldtdmasztjia M.F. Kopriili
vélekedését, aki szerint ,,a tudomdnyos eldvigydzatossiggal teljesen ellen-
tétes és szubjektiv eljdrds” csupdn Ahmedire tdmaszkodva, egy€b forrdsok
hxanyaban kijelenteni, hogy a 15. szizad el6tt a Kayi-hagyomdny nem I¢-
tezett.? Ugyanez érvényes nézetem szerint az egyeb oguz-szdrmaztatdsokra
is. Wittekkel ellentétben nagyon lényegesnek tartom, hogy a gazik elvont és
koltsi emlegetése mellett Ahmed ezt is leirta:

Giindiiz Alp Ertogrul anunla bile
Dali Gok Alp i Oguzdan gok klsl
Olml§1yd1 ol yolda anug yolda§1

Giindiiz Alp, Ertogrul vele egyiitt
Gok Alp és az oguzokbdl is sokan
Lettek azon az uton bajtdrsai

Ha Wittek legaldbb sajat gondolatéhoz (ti., hogy Ahmedf azt irta meg,
amit az oszmdnlik magukrél gondoltak) kovetkezetes maradt volna, ugy en-
nek szdmadra is azt kellett volna jelentenie, hogy az oszminlik ,,mar” a 14—
15. szdzad forduléja koriil Gseiknek tekintették az oguzokat. Figyelembe
véve, hogy Ahmedi j6l ismert eseményeknek nem adott helyet, semmi cso-
ddlnival6 nincs abban, hogy a legendis eredet bizonytalan részleteibe, f6-
leg hosszu torzsfak kozlésébe nem ment bele. Az ut6bbit a mii jellege eleve
ki is zdrja.

4. Egyébként a Dasitan tartalmi vizsgilatdbol arra kovetkeztethetiink, hogy
az oguzoktol val6 szirmazison és néhdny egy€b tényen til Ahmedr elég ke-
veset tudott a dinasztia miikodésének kezdeteirdl. KiilsGleg ez nyilvanul
meg a dinasztia egyes tagjainak szentelt versek szdmdban. Mig példdul a so-
sem uralkodott Silleyman pasdnak, Orhin fidnak 27 vers jut, addig Ertog-
rulnak és “Osmannak 13 illetve 6. 25 A'versek szmdnak megfeleléen az elsé
két ,,uralkodorol” sz6l6 rész tartalmilag nagyon soviny. De nem ez a fon-
tos (hiszen ldttuk, Ahmedr hallgatdsa nem mérvadd), hanem az, hogy az
Orhan el5tti és a vele kezd3dé iddszak dbrazoldsa kozott bizonyos ellentét
fedezhetS fel. Ertogrulrdl ugyanis azt olvashatjuk, hogy sokat harcolt, hir-
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neves emberré vdlt, szimos tartomanyba (it6tt be és nagy zsdkmdnyra tett
szert; “Osman gy jelenik meg mint nagy gazi, aki mindenfelé szakadatlanul
seregeket kiildott és rovid idg alatt sok tartomdnyt héditott meg. Ezek

utdn némileg meglepetésként hat, hogy az dltaluk vezetett ,,csoport” (boliik)
mégis mindaddig nincstelen maradt, amig Orgin sikerei ,,kirllyd”, azaz gaz-
daggd nem tették. 26 Ez persze nyilvanval6an azt akarja elsGsorban kifejez-
ni, hogy az ®“Osman-héz Orhan idején vilt jelentGsebb tényezdvé, azonban

az elsé részeknek a Dasitdn tobbi részéhez képest is feltiing dltaldnossigai

az emlitett ellentmonddssal egyUtt arra vallanak, hogy Ahmedinek biztos
ismeretei eléggé korldtozott szimban lehettek Ertogrul és COsman idejérsl.

S. Amit azonban pozitivan tud vagy k6z6l err6l a korai idGszakrél, az Ba-
narh és Wittek felfogdsdval szemben végeredményben egyik 15. szdzadi
krénikacsoporttal sem 4ll kibékithetetlen ellentétben. Mar M.F. Kopriilii
azon a véleményem volt, hogy a , kétféle” hagyomainy sokkal inkibb kiegé-
sziti, mint cdfolja egymast. Szerinte a kés&bbi krénikairék egy része Ahme-
divel egyiitt nem mond mdst, mint hogy az oszmdnlik elédei — kozelebbi
torzsi megjelolés nélkiil — az oguzok voltak a tobbiek pedig ezt részletezik
tovabb azzal, hogy e;y meghatirozott oguz térzsre, a Kayira vezetik vissza
a dinasztia eredetét.

Az elmondottakon til Ahmed1 egyéb vonatkozasban is kozel dll mind-
két £6 15. szdzadi hagyomanyhoz Tekintsiink el a Siileyman §5hhal kap-
csolatos torténetektsl,2? és induljunk el onnan, ahonnan a 15. szzadi ir6k
koz6s szilat kezdenek kovetni: az Ertogrulrél sz616 tudésitdsoktél. Ha eze-
ket vdzukra bontjuk, hirom olyan alapmotivummal taldlkounk, amely majd
minden elbeszélésben megvan: 1. Ertogrul az oguzok (egyik) vezetgje,

2. Ergoérul valamilyen kapcsolatba keriil Al3’eddin szeldzsuk szultinnal,
3. kapcsolatuk és az Ertogrul vezette népcsoport sorsdnak alakuldsdba vala-
milyen médon belesz6lnak a tatérok. Ezt a motivumegyiittest persze az
egyes kronikidkban igen eltér§ médon dolgozzik fel, a Iényeg azonban az,
hogy ko6z6s maggal biré hagyominyt varidlnak.30 Ahmedf olyan megolddst
vélasztott, hogy Ertogrult ®Al&’eddin szultdn fegyvertdrsaként szerepeltette
— mégpedig azzal a Giindiiz Alppal és Gok Alppal egyiitt, akik az Ahmedi-
vel allitolag ellentetben 1év6 Yazicr-oglundl szintén Ertogrul tarsaiként j je-
lennek meg Ahmedl eljdrasinak oka minden valoszmuseg szerint az le-
hetett, hogy ez a kozvetlen majdhogynem egyenrangi viszony szolgdlta
legjobban a dinasztia rangjanak emelését, amennyiben a legitimdacié maga-
sabb fokit jelentette a tdvoli adomdnyozdsnal vagy kinevezésnél. Ha itt em-
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lékeztetiink arra, hogy éllitolag I. Bayezid volt az, aki az oszmédn uralkoddk

koziil elsS izben igényelte maganak ,hivatalosan™ az egykori szeldzsuk szul-
tanok sultdnii’r-Rfim cimét, akkor aligha tekinthetjik véletlennek ezt a meg-
olddst a hozzd irt dicsits kolteményben.

6. Ahogy a megeldzs fejtegetésekbdl részben mdr kovetkezik, Wittekkel el-
lentétben a magam részér8l hatdrozottan irodalmi formdnak tartom Ahme-
dinél az oszmdn uralkodék gaziként torténd bemutatdsdt, mégpedig olyan
formdnak, amely j6l koriilirhaté politikai célok szolgalatdban llt.

Amikor Ahmedi feltehetoleg L Bayez1d osztonzesere vagy megb1zasa
kapott ahhoz, hogy miképpen clolgozza fel a témat. A hatdsos és gyakran
semmitmondé frazisok, az elvont sémdk és dltaldnossdgok mogiil fel is sejle-
nek ezek a szempontok, amelyek a mii mondanivaléjaként felt{inGen jol
reagilnak a korszak legfontosabb problémdira. Mint tudjuk, I. Bayezid ide-
jén az oszmdn dllam helyzetét belpolitikailag az dllamszervezet megerdGsitése,
a biirokracia és az adérendszer széles tomegekre torténd kiterjesztése, kiil-
politikailag pedig a 1. Murad korabelieket is felillmul6 héditd hadjratok
beinduldsa jellemezte. Mivel az utébbiak egyre nagyobb mértékben irdnyul-
tak az anatodliai , hittestvérek’ ellen, azok éppen ugy elégedetlenkedtek
emiatt, mint az oszménli alattval6k sajdt lesiillyesztésiik miatt. Ezek utdn
nem véletlen, hogy a Dasitan két viszonylatban rajzolja meg az oszmadn ural-
koddk jellemvondsait: az alattvaléikkal szembeni magatartdsukban egyfeldl,
és az ellenséghez val6 viszonyukban madsfel6l. Amikor az igazsigossdg, a tu-
domadnypartolds, az alattvalékkal vald tor6dés stb. az Osszes oszmdn uralko-
do kozos tulajdonsdgaként jelenik meg, akkor ennek azt is sugallnia kell,
hogy a dinasztia egyes tagjainak cselekedetei nem 6nkényesek, tetszés sze-
rintiek, hanem mindig a régi normdk dltal meghatdrozott hagyomdny foly-
tatdsdt jelentik. A mdsodik viszonylatban a lényeges motivum az, hogy az
uralkoddk hivatdsa mdr a dinasztia els§ tagjaitél kezdve a hitért val6 kiizde-
lem. Ennek ,,aktudlis> politikai tizenete nyilvinvaléan mindenki szdmadra az
kellett legyen, hogy e gazi multban kifejez6d6 kiildetés az oszmanlik bar-
miféle tevékenységének megfelel§ legitimdciot biztosit. Ha tehat valaki aka-
ddlyozza tevékenységiiket, akkor e kiildetés végrehajtdsit akaddlyozza, ezért
a dinasztia szdmdra valldsbdl fakadé kotelesség fellépni vele szemben. Ezt az
érvelést nem csak miive egészével fejezi ki Ahmedi, hanem els6 izben I. Mu-
rad anatéliai hadjdratainak igazoldsira, igaz, kepletesen meg is fogalmazza. 32

Mirmost ebbdl nyilvanvald, hogy ilyen érvek sziikségessége csak az
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anatdliai expanzié er6teljesebb meginduldsa 6ta meriilhetett fel. Ebbdl vi-
szont az kovetkezik, hogy a hitharc, a gaza vagy cihad melletti eikotelezett-
ség eszméje furcsa modon taldn nem annyira a keresztények, mint inkdbb a
sajdt hitsorsosok elleni harcokban kristdlyosodott ki az oszmén dinasztia
kebelében 1. Murad 6ta, s tulajdonképpen a dinasztia hatalmi igényeinek
eszmei megalapozdsit jelentette. Ahmedi irodalmi, kolt6i formdi a kiemel-
kedés magyardz6 elve helyett sokkal inkdbb ezt a jol kivehet§ politikai
funkcit ldtjik el: a gaza és a gazi fogalmak a Dasitanban szemmel lithat6an
a miilt ideologizdlé megragaddsdnak termékei, amelyek a kiilsG és belsg el-
lentétek enyhitését, a véghezvitt és eljovends cselekedetek igazoldsat szolgal-
jak. Ahmedi egyébként ebben a tekintetben, mint j6l ismert, hagyomanyt
teremtett a 15. szdzadi torténetirds szimara, hiszen a késGbbi torténetirok

a muszlim teriiletek elleni fellépést mindig ezzel a ,,gazi-ideolégidval” fog-
jak megmagyarzizni.3 3

Nekiink viszont arra az eddigi fejtegetésekkel latszolag ellentétben 4l-
16 kérilményre kell magyardzatot adnunk, hogy Ahmedi miért éppen 1. Ba-
yezidtsl vonja meg a gazi cimet, mikor a fentiek értelmében éppen 6 ,,ren-
delte meg” és a legjobban neki lett volna rd sziiksége. Mindez azért is fon-
tos, mert Wittek ezt a tényt pontosan a gazi eszme hdttérbe szoruldsaként
értelmezi.>*

Mint mdr jeleztem, a Dsitan gondolatmenetében a Biyezidnek szen-
telt fejezet kozepétSl bizonyos torés figyelhets meg. Mig az elsS rész a ko-
rdbbi fejezetek szellemében, a tobbi uralkodéhoz hasonléan jellemzi Baye-
zidet az alattvalokkal szembeni magatartdsaban, addig a réla sz6l6 fejezet
mdsodik része meglehet8sen kritikai hangvételd, s teljességgel elhallgatja a
keresztényekkel szembeni sikereit. A mii koncepciéjdnak egységérdl tehat
eddig a pontig beszélhetiink, s nyilvdnvald, hogy Ahmedi iddig a Bdyezid 4l-
tal megadott szempontokat érvényesitette. Ha ugyanis azoknak az elemek-
nek az dlldspontjira helyezkedett volna, akik példdul az anonym krénikdk-
ban hallattik szavukat (és akiket Wittek gaziknak nevez), akkor a Bayezid
igazsdgossagit, tudomdnypdrtoldsit stb. dicsGitd sorokat bizonydra nem
hagyta volna meg, Mindez nagy valoszin(iséggel mutat arra, hogy ha az ural-
kodé hirtelen bukdsa nem jon kozbe, a Dasitan Bayezidjénél a masodik f6
szempont ugyanugy érvényre jut, és elédeihez hasonléan & is nagy gaziként
jelenik meg. A Timurtdl elszenvedett vereség (Ankara, 1402) miatt azonban
ezen véltoztatni kellett, hiszen ha gaziként érte volna a kudarc, akkor az a
dinasztia kiildetésének hitelét dontotte volna romba, ami természetesen
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Bayezid fidnak, a magit leglis utédnak tekint Emir Siileymannak sem allt
érdekében, 33

A Dasitin egyébként egészen konkrét utalast is tartalmaz arra, hogy
a gazd és a gdzi eszme az utdlagos magyardzat terméke. Az Orhin uralkodd-
sdnak kezdetét bemutaté sorok kozott az aldbbiakat olvashatjuk:

Her yanadan yiirtdiben bir eri
Riz u seb tdrac itdi kafiri
CAvrat oglan buldugin itdi esir
Kirdilar baki ne var bemnd vii pir
Kafir iizre akdﬂar a®van-i din
Andan itdiler gaza adin akm36

Minden oldalrél vonult egy sereg

Ejjel-nappal fosztogatta a hitetlent

Asszonyt, fiut, kit taldlt fogollyd tett

Osszetorték a tobbit, fiatalt és Greget

A hit segit6i a hitetlenre 6zonlGttek

Azért adtdk a hitharcnak (§aza) az 6z6n (akn, dtv.:
portya, rabléhadjdrat) nevet

Teljesen nyilvinvald, hogy az utolsé sorban foglalt dllitas ellentétben all a
realitdssal. A portyazas, a ,.kalandozds’ a tGbbi eurdzisia lovasnomdd nép-
hez hasonléan az oguzok életmédjdnak is szerves alkotdeleme volt, s ezt a
tevékenységet a Dede Korkut torténetek tanisga szerint eredetileg az akin
szoval Jeloltek Ugyancsak a Dede Korkutban ragadhaté meg az a folya-
mat, hogy a felszines iszlamizici6 és a muszlim szellemd interpretdcié foly-
tan miképpen helyettesitik be az akint a gazd fogalméval, noha tovabbra is
ugyanarrol a jelenségrél, a nomdd tirsadalom egyik életmegnyilvinuldsarél
van sz6. Barminek is tekintjiik az els oszman uralkodékat (nomad vezérek-
nek vagy hitharcosoknak), az biztos, hogy villalkozdsaikat nem nevezhették
el utdlag akinnak. A valésigban pontosan ennek forditottja torténhetett, s
Ahmedi éppen azért kényszeril erre az ,.etimoldgizaldsra”, hogy valamikép-
pen megmagyardzza, miért akinnak hivja mindenki azt, aminek gazanak vagy
cihddnak kellene lennie.38

Azt is el kell azonban ismemni, hogy Ahmedi ideologizdld, muszlim
szellemil magyardzatat, valamint azt, hogy a 15. szdzadra lassanként az egész
oszmdn-torok tarsadalom dtitatédott ezzel a szemiélettel, nem lehet kizdra-
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lag politikai-ideoldgiai inditékokra visszavezetni (ami egyébként is eléggé
,»mai”’ megkilonboztetés). Noha az elsGdleges indittatast ezek adtdk, mo-
gottik az a csoddlattal vegyes bamulat is meghtizédhatott, amivel az oszmén
dllam félelmetes gyorsasagi novekedését szemlélték. Az egyre jobban iszla-
mizdl6dé tdrsadalom, de maga a vezetés szamdra is lassanként csak az isteni
egyetértés vagy kiildetés feltételezése tette lehetvé a pratlan gyGzelmek,
héditdsok magyardzatat, azaz a sikerekre kezdtek vigy tekinteni, mint ami-
ket csupdn a hit bajnokaiként érhettek el. Nagyjdbdl ezeket a szemponto-
kat latjuk felbukkanni Ahmedf kovetkezd soraiban:

Al4 “Osmdnup giin iklds1 pld: his
Buldilar Hak hazretinde ihtisas
Kanda vardxlar ise yol buldllar
fller alib halka galib oldilar

Olsa 1hlasmda anlarug zelel
Du§ey1d1 iglerine bir kez halel

Ey tevarihi bilen kigi ayin
Biliirisen eylegﬂ bana beyan

Kim kopalidan Muhammed timmeti
Kim olar diirtir Haﬂu; milleti
Farz olali bu halk tizre cihad
Bunlarug bigi Kim itdi ictihdd %

Mert az “Osman-hiz tisztasdga rendkiviili lett
Az Ur 6felségénél bardtsdgra lelt

Bdrhova fordultak, utat taldltak

Orszagokat nyertek, népe[ke]t gydztek le

Ha az § tisztasidgukban fogyatékossig volna
Dolgaikba egyszer kdr esett volna

Ej, ember, ki ismered a térténeteket,

Ha jol tudod, meséld el nékem

Hogy mié6ta foltiint Mohamed népe

S fenndll [€és] megvan Halil nemzetsége

Miodta a dzsihdd e nép szent kotelessége
Szent harcot ki vivott hozzdjuk mérve? -

A Dasit3n elemzése tehdt arra mutat, hogy Ahmedl — bér dllitélag for-
rasmunkd(ka)t is felhasznalt volna®® — végeredményben szuverén miivet
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hozott létre, amely tudatosan kialakitott koncepcié jegyében és sajitos for-
mai megoldasokkal dolgozta fel az addigi oszmdn térténelmet. Ez a feldol-
gozds azonban nem torténeti munkit, hanem olyan k6ltdi alkotdst eredme-
nyezett, amely az oszmdn dinasztia j61 meghatirozhato politikai céljainak
szolgdlatdban 4llt. Mint ilyen, mindenekelStt annak az id@szaknak a forrdsa,
amelyben létrejétt de ke116 6vatossdggal hasznélva a korébbi oszma‘m torté-

;;;;;
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(linki o olg gazt i Murdda irdi bapt

Buld: arayt; anunla tac i taht

Nezr itdi kim kila ddim gaza

Ani ide kafire ki oldur sezd

Ol bahadurlikda key maCrif idi

Hem gazaya himmeti magsrif idi

Oldular yag: ana kardegleri

Kaminun bitdi elinde igleri

Kilieindan oldilar ciimle tebdh . . ... ... ..

Mert azt a gazi Muradot szerencse érte

Ekességre lelt a korona s trén véle

Megfogadta szentiil, hogy mindig folytat g’azat

Azt teszi a gyaurral, ami anna kijar

E hésiességben nagyon ismert volt

S igyekezte mind a gazara folyt

Ellenségévé vdltak testvérei [ti. az anatéliai fejedelmek }

Kezében végzddtek mindnek dolgai

Kardja dltal lett mindegyik semmivé ... — Banarh, N.S.: Dasitdn, 122-123.
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tések érvénye akkor lesz megalapozottabban kiterjeszthetd a birodalom korai tor-
ténetére, ha az epigrafiai anyag bizonyos ellentmonddsainak felolddsdval és sza-
inos mds idetartozd tényezd vizsgdlatdval egésziil ki. Azt mindenesetre nagyon
fontosnak tartom, hogy eddigi tanulsdgain til Ahmedinél arra végképp nincsen
nyom, hogy a gaziknak valamiféle szervezetiik lenne.

Wittek, P.: Deux chapitres, 312.

Megjegyezhetd ehhez, hogy 1. Biyeziddel szemben ez az eljdras teljesen méltdnyta-
lan mind Ahmed" mind azon kés8bbi és mai torténészek részérdl, akik Bfyezidben
a gazl-szellem ,,arulojat” akarjdk latni, hiszen az oszmanlik addigi torténetében
olyan nagy és eredményes kiizdelmet egyik uralkodé sem vivott a keresztények el-
len, mint éppen 6.
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Banarh, N.S.: Ddsitan, 115-116.

Ergin, M.: Dede Korkut kitabi, Ankara 1958, passim.

Annak ellenére, hogy Ahmedi az idézett részletben viligosan értésre adja a gaza és
az akin egybeesését, AhmedT divdnjdra hivatkozva E. Werner azt dllitja (Die Geburt
einer Grossmacht — Die Osmanen, Berlin 19787, 111.), hogy a k6ltd hatdrozottan
megkiilonbozteti a kettdt. Ez az ellentmondds azonban csupdn Werner sajatos idé-
zési médja folytan jon létre, mert a megjelolt versben nem akm hanem hammzltk
all (vo. Kortantamer, T.: Leben und Weltbild, 236.). Masreszt amlkor Ahmedl

— mint:az adott esetben — tényleg kiilonbséget tesz, az nem ezeknek az akciéknak
a valdsdgos kiilonbozGségére, hanem az erkolcsi megitélés eltéréseire vonatkozik.
Banarli, N.S.: Dasitan, 127.

Inaleik, H.: The Rise, 159-162.





