LIPCSEY ILDIKO:

CONSTANTIN DOBROGEANU-GHEREA
(1855.-1920.)

A Romadniai Szocidldemokrata Pért djraalakuldé kongresszusin, 1910-
ben leszégezték : Dobrogeanu-Gheredt a mozgalom ,,szellemi atyjinak” kell
tekinteni. A romdn tdrsadalomtudés mikodése nemzetkozi elismerést is ki-
viltott, tobbek k6zott Engels részérdl, akivel el6szor 1893-ban talilkozott
Londonban. Mindezek ellenére a réla alkotott vélemény korrél-korra 3s
csoportrél-csoportra viltozott. Mig tobb mozgalmi tdrsa helytelenitette a
marxi elmélethez valé tételes ragaszkodasit, a publicista Mihai Canianu!
eképpen magasztalta fel: ,boldog lehet az az orszdg, melynek ilyen mesteri
esztétdja, mélygondolkoddsu filozéfusa és kozgazddsza van”, s akinek irds-
médija konnyed és vildgos életlatdsrél taniskodik. Alexandru Vlahut’a2 iré
ugy emlegette, mint a muvelt, fiatal értelmiség mintaképét. Fucks Simon3
szerint ,,osztozott az Gjiték gyakori sorsiban, kiemelkedd eredményei mel-
lett, egyes megéllapitdsai vitathatok vagy tévesek.” Egyik életrajziréja4 ugy
tartja: ,tdrsadalmi vonatkozdsi eszmefuttatdsainak, miveinek, csak a ro-
mdnok szimdra van jelent8sége, s hidbavalé erglkodés lenne abban eurdpai
értékeket keresni”. Egy masik® arra mutatott rd, hogy az 1891-es briisszeli
kongresszus az G felhivdsira hozott hatdrozatot a mez&gazdasagi munkdsok
megszervezésérdl; 1912-ben ugyancsak nemzetkozi férumon, a balkdni alla-
mok szocidldemokrdcidjdra ruhdzta a térség biztonsdginak megdrzését.

Gherea djraértékelése az 1970-es években kezdGdott el. Ma ,,az egyik
legkiemelkeddbb hazai gondolkodénak™ tartjzik,6 de tovdbbra is fenntartas-
sal viseltetnek alapkoncepcidjaval szemben. E szerint Romania a 20. szazad
elején még alapvetGen feudalis dllam volt, amelyben ha fel is merilnek a ka-
pitalizmus sajdtossdgai, a demokratikus és szocialista dtalakulds sokdig vdra-
koztat még magdra, és az ipari munkdssdg hidnya miatt a polgdrsag lesz a
demokratikus forradalom vezetSje. Tobbek kozott Patr¥canunak és Cschi
Gyuldnak is az volt a véleménye: Gherea eltiilozta a feuddlis maradvdnyokat,
utobbi még hozzdtette: Gherea statisztikdkat és egyéb fontos tudomanyos
appardtust hasznalva irta meg mivét.

Ki volt ez az ember, politikus €s kritikus, szocioldgus és gazdasdgtor-
ténész, lorga, Bujor, Engels és Kautsky kortdrsa, aki hosszas leveleket vil-
tott Plehanovval és Zaszuliccsel, bardtjanak mondhatta Axelrodot és politi-
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kai kort, irodalmi szalont tartott fenn abban a vasuti vendéglében, amely-
nek tulajdonosa volt?

Gherea 1855. mdjus 21-én szilletett’ a jekatyerinoszlivi Szlavjanka
nevii helységben. Eredetileg Katz Salamonnak hivtdk, 17 éves kordban Har-
kovban belépett egy ismert szocialista korbe — err6] Aptekman 1924-ben
tette kozzé visszaemlékezését —, és mint Morozov és Vera Figner memodr-
jainak hdsei, a Narodnaja volja és a Zemlja i volja tagjai kovicsmGhelyt nyi-
tott, hogy igy teremtsenek kapcsolatot a néppel. Maga Gherea igy emléke-
zett meg ezekrél az évekrGl 8 szenvedélyesen vitatkoztunk, valosdggal val-
lisos médon mélyedtiink el az etikai magatartds kérdéseiben, bnmagunk,
eszményeink irdnt, s a benniinket tdpldlé és miivel6déstinket lehetdvé tevs
nép irdnti kotelezettségiinkben. gy készilt el a nemzedék a Kalvaria vitjéra.
A ,,193-ak pore” idején — a cdri hatdsdgok veszélyesnek taldltik a nép ko-
zé jardst, és a terrorcselekményeket akartdk megsziintetni — kénytelen volt
elhagyni sziil6foldjét, és lasiba menekiilt. Svdjc kovetkezett, majd Bukarest,
ahol felvette a kapcsolatot a bolgdr szocialistikkal, és tobb romdn értelmi-
ségivel szocialista kdGrt alakitott. Az 1877—78-as haboru idején Robert Jinks
dlnéven, mint ,,amerikai dllampolgar” segitette az orosz sebesiilteket. A cd-
ri iigynokok, felfedvén kit rejt ez a név, elfogtdk. A Péter-Pil ergdbe zdrtdk,
majd Mezenbe szamizték. Egy barkdn szokott meg Norvégidba, s Pdrizson
keresztiil tért vissza végleg lasiba, ahol azutin ,,mdsfél évtizeden dt az orosz
nihilizmus afféle menedékhelye lett”? az a vasiti resti, amelynek tulajdo-
nosa lett. Megfordult itt Trockij, Rakovszki, Plehanov. Ett6l kezdve Gherea
végleg a mozgalomnak és a tudomdanynak szentelhette magit.

Az SZDP megalakitisinak elsé Iépéseként a szétszdrt szocialista koro-
ket egyesitette, s a romdn értelmiséget egy-egy folyéirat koré tomdaritette.
A Contemporanul (Kortérs, 1881.), az Emancipare (1883.), a Revista social{
(Térsadalmi folyéirat 1884.) és a Lumea Noua (Uj vilag 1894.) cimii foly-
iratokban Delavrancea, lorga, Bujor, Nz'i'dejde, Caragiale, V]ahut'a irdsainak
egyarant helyet adott. Erre a korszakra esnek esztétikai, kritikusi munkds-
sagdnak legtermékenyebb évei (ldsd Turgenyev és Dosztojevszkij tanulma-
nyait); polemizil a format elsédlegesnek tarté Junimea koérével — az ismert
romdn kritikus Calinescu!® elrettenve ina: ,,Gherea a miivészetet a tarsadal-
mi feladatoknak rendelte ald.” Igényes tirsadalmi kritikdt honosit meg;
és alkalmazza az esztétikdban a marxizmust. Azaz ennél sokkal tobbet sze-
retne: a tarsadalmi gondolkodast, végs6 soron magdt a tirsadalmat akarja
megvaltoztatni. gy vall errél vejének, egy 1900-ban irott levélben: , el sem
képzelheted, mennyire ostoba, s fGként mennyire becstelen, hazug egész
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publicisztikdnk, sGt egész kozéletiink. El sem képzelheted, hogyan hamisit-
jdk, hogyan mérgezik lapjaink a kozszellemet. Amidta nincs szocialista cso-
portosulds, amely egyediil merte, ha nem is vildggd kidltani, de legaldbb sut-
togva kimondani az igazsdgot, dltaldnos lett az Osszeeskiivés az igazsdg meg-
hamisitdsdra, vagy ami még rosszabb, az olyan féligazsigok kimonddsira,
amelyek valamilyen pillanatnak, valamilyen politikai klikknek vagy csoport-
nak kedveznek... Hiszen az igazsagot, az egész igazsdgot kimondani vilagszer-
te veszélyes, de ndlunk, ahol az ilyesmi teljességgel lehetetlen... az ilyen vak-
merd ellen a s6tétség minden hatalma feltdmadna.” S Gherea minden irdsat
ilyen vildgga kidltott igazsdgnak szdnta.

ElsG, 1883-ban, ,,Vilasz Britianu irnak” cimmel jelent megll —an-
nak az 4j romdn polgdrnak a cimére killdott vadirat, melyet rajta kiviil csak
Caragiale, a romdn Moliere ismert ilyen kit{in6en. Ebben roviden elmondja
véleményét a roman fejlédés sajdtossdgair6l. ,,A milt szdizadban rengeteg
fezes és kaftdnos bojdrt tdpldltunk, ma pedig egyre tobb civilizdlt, frakkos
és kiirtdkalapos bojart taplalunk. Otven évvel ezelGtt tgy vették el a pénziin-
ket, ahogy azt az erd6 haramidi szoktdk, ma pedig a haladds és a civilizdcié
nevében veszik el. Vagyis otven évvel ezelGtt azért verejtékeztiink, hogy a
fezt és a kaftdnt tartsuk el, ma pedig azért, hogy eltartsuk a frakkot és a
keménykalapot. Otven évvel ezel6tt azt mondtdk, hogy fizetniink kell, mi-
vel alacsonyabb rendii 1ények vagyunk, manapsdg pedig békkal halmoznak
el benniinket, azt mondjak, hogy a hdz alapzata, hsok vagyunk, Réma uté-
dai, a plevnai gy6zdk... Koszonjiik a szeretetet. Csak egy dolog nem fér a fe-
jiikbe: az, hogy a mai szeretetért tibbet kell fizetniink, mint a tegnapi meg-
vetésért.”

. Az 1886-ban kozzétett: , Mit akarnak a romdn szocialistak?” témadja
ugyanez: a feuddlis maradvanyokkal terhes tdrsadalmi fejl6dés. Rimutat ar-
1a, hogy Nyugat-Eurépaban a tdrsadalmi intézményeket a miivelt és erds
polgdrsdg hozta létre, ellentétben Kelet-Eurépaval, ahol a mesterségesen at-
iiltetett intézmények hoztdk létre a polgdrsdgot, az drutermelés, t8kefelhal-
moz6dds azonban gyerekcipSben jir. Ennek az alap nélkiili kapitalista fej-
16désnek nem is lehetett mds a kovetkezménye, mint egy csomo visszassag
a politikai életben, s megsziiletett a romdn politikus prototipusa,12 ,,ki ma
reakcids konzervativ, holnap liberilis, holnaputdn reakciés; ma egész lelké-
vel kormdnypdrti, holnap ellenzéki — ahogy az érdeke diktalja, s ahol tob-
bet fizetnek —; tiz nap alatt o6tféleképp valtoztatja a véleményét, de mindig
nacionalista frazisok todulnak fel ajkdn, szeme mindig tele van soviniszta
konnyel, egyik kezében a nacionalizmus biblidja, a masikkal mélyen bele-
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nyul az dllam-kasszdba, és mindkét ldbdval benne tapos a parlamenti partok
mocsokjdban.” A | Mi a teend$?” alcimet visel fejezetet a szocialista part
programjdnak lehet tekinteni. Ez a kovetkez§ kovetelményeket tartalmazza:
iltaldnos valasztéjog a hisz éven feliili dllampolgdroknak, az dllandé hadse-
reg felvdltisa népi hadsereggel, demokratikus szabadsdgjogok, az igazsdg-
szolgdltatds dtalakitdsa, a blintetdintézetek helyettesitése javitointézetek-
kel, a n6k egyenjogusitasa, az dllami birtokok kozos haszndlata, a nagybir-
tok felosztdsa megvaltdssal, kollektiv gazdasagok kialakitdsa, kozségi auto-
némia, ingyenes tanitds, népképviselet, progressziv addzds, 6rokosodési adé
bevezetése 10.000 lej utdn, és a 100.000 lejen felili 6rokség hozzédcsatoldsa
a nemzeti vagyonhoz, hitelnyujtds az ipari vdllalatoknak és a mezGgazdasagi
kozosségeknek, az dllami ligyek ellenérzése népi megbizottakkal, a bérha-
zak dtaddsa az dllamnak.

1893-ban, tobbek kozott Gherea faradozdsinak is koszonhetéen meg-
alakult a Romdniai Munkdsok Szocidldemokrata Pirtja. Tanulmadnyainak,
kongresszusi beszédeinek leggyakoribb témdi: az agrarkérdés, Romadnia ipa-
rositdsa, az anarchistdk és a szocialistdk k6zotti killonbség. 1905-ben, az
orosz forradalom idején anyagilag timogatja a felkelést és Gorkij beborton-
zése idején tiltakozo akciodt szervezett.

Munkdssdganak csicsa, az ,,I'Jjjobbégység” (1910) és ,,A Szocializmus
az elmaradott orszdgokban” (1911) birdléit, hiveit egyardnt magdval ragad-
ja. ,,Nem tudjuk el nem ismerni ennek a miinek o6ridsi kritikai értékét, vila-
gos latdsmadjdt, analitikus mddszerét, szuggesztiv erejét” irja egyik kortar-
sa!3 mar 1910-ben. S. Timov 1928-ban egy nagy tanulmdnyban szallt szem-
be Gheredval, — enr.ek az Antiiobagie, Ellenjobbagysdg cimet adja —. Tdma-
dasanak alapja az volt, hogy a romén szerzd ,,lényegében mensevik elméle-
tet hirdetett”14, A kiilfoldi, igy a magyarorszdgi szakemberek is felfigyel-
tek Gherea munkdira. Az ,,Ujjobbagysig”-ot tobbek kozott bemutatta:
Cristian Rakovszki a Neue Zeitungban, Buchinger Mané a Szocializmusban,
Braun Rébert a Hiszadik Szdzadban — utdbbi szerint a magyar szocioldgia
példzlit5 vehet a szerz6rél — néhany évtizeddel késGbb Csehi Gyuia a Korunk-
ban.

Dobrogeanu-Ghera 1910-ben lorga, Caragiale, Georgesco-Severin,
Rosetti, Xenopol, Cesianu és madsok utdn, az 1907-es altaldnos parasztfelke-
lés hatdsdra és tanisdgaként irta meg a roman parasztsg torténetét 1864 —
1907 kozott, s egyuttal feltdrta a nyugat-eurdpai és a romaniai fejlédés el-
térd sajatossagait.

Az ,,Ujjobbégység”-banl6 a szerzG lényegében hirom miiveletet vé-
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gez el: 1. latleletet vesz az orszdg gazdasagi-tarsadalmi dllapotdrdl, 2. megad-
ja a diagndzist, 3. kidolgozza a betegség, illetve gyengélkedés orvosldsidnak
moédozatait. Mert azt semmiképp sem tartja egészséges dllapotnak, hogy ,,a
19. szdzad eleje Romadnidt gazdasagi, tdrsadalmi és termelési viszonyok te-
kintetében kozépkori szinten taldlta.” Az a tény, hogy a paraszt foldesura
irdnt robottal és természetbeli szolgdltatdsokkal tartozott, nem csak nem
felelt meg a kapitalizmusnak, de még a feudalis abszolutizmushoz képest is
elmaradottabb volt — dllapitja meg Gherea. A vérosi élet szinvonaldra attér-
ve megdllapitotta, hogy a korszakvéltds a drindpolyi béke idején ment vég-
be. Szabadabb4 vélt a Fekete-tengeri kereskedelem, megnyilt az (it a mezd-
gazdasdagi druk nyugateurépai exportja elGtt. Ez visszaszoritotta a termé-
szetbeli gazddlkodast, de a tobbtermelés csak a majorsdgi foldekre korldto-
z6dott. Megjelentek a romdn piacokon az olcsé nyugati iparcikkek is. Ro-
manidban megindult tehdt az drutermelés és a pénzgazdilkodds, tja azon-
ban rendkiviil gérongyos, szimos hdtrdltato tényez6tsl nehezitett volt.

A bedramlé olcsé dru tonkretette a paraszt kézmiiipardt, és a kordbbi mes-
terek szamadra csak az a lehetGség adodott, hogy vagy elveszitik létalapjukat,
vagy tGkebefektetéssel fejlesztik miihelyeiket.

Az 1848-as forradalom a romdn fejedelemségeket is megérintette. Be-
vezették a nyugat-eurépai jogi intézményeket, az orszig gazdasagj helyzete
azonban véltozatlan maradt; ahogyan Gherea irja, ,,a kiilsé balkdni jelleget
takar”. A forradalom idején felmeriilt a jobbagyfelszabaditds sziikségessége,
1859-ben a két fejedelemség egyesiilése alkalmdval Pirizsban ismételten ki
is mondottak ezt, de csak 1864-ben hajtottdk végre. Gherea tjjobbagysigon
az ezt kovetden kialakult félig feudalis, félig kapitalista viszonyok Osszessé-
gét érti. Azt a polgdri-foldesiiri rendszert, amely azon nyugodott, hogy a
megélhetéshez elégtelen foldmennyiséget osztottak szét a parasztsig kozott,
Oket killonbozs szerzGdésekkel helyhez kototték, és arra kényszeritették,
hogy a foldestr és a bérls foldjét sajait munkaeszkozeivel és j6szagdval mii-
velje meg. (A szdzadeleji adatokat alapul véve: a nagybirtokok 24.961 szekér-
rel rendelkeztek, mig a parasztok kezén 589.309 darab volt.!7 Az dllatillo-
many 92—95 %-at a parasztok birtokoltak.18)

Az 1864-es torvény kimondta a feudalis szolgdltatdsok megvaltdssal
torténd megsziintetését. A szolgdltatast at kellett szamitani pénzre, s az Osz-
szeg tizenOtszorose tette ki a megvdltds Osszegét, amelyet a foldesur kotve-
nyekben kapott meg. A megvaltds osszegének egyharmad részét az dllam
vdllalta magdra, kétharmaddt a parasztnak kellett 15 év alatt, részletekben
az dllami adéval fizetni. LehetGség nyilt az dllami foldek egy részének meg-
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vasdrlasdra is, az drat 15 év alatt kamatmentesen torlesztette le, de a megvi-
sirolhat6 fold maximuma alacsony volt. Ezek szerint az dllami foldekbd]
48.324 csaldd 228.329 hektamyi foldet kapott. A legel6 és erd 6 hasznila-
tdban sulyosan megkdrositottdk a parasztsidgot. Gherea adatai szerint 1864-
ben 467.840 paraszt csaldd jutott atlag 3,73 hektdrnyi foldhoz. Ez 6sszesen
1.766.256 hektart, az orszdg teriletének kb. 15 %-it tette ki, a megm(fivel-
het6 foldnek kétharmadadt. 60.000 csaldd csak hédzhelyet és kertet kapott.
Ez egésziilt ki a kozos legels és erds haszndlattal és a hdziipari tevékenység-
gel. Az orszdg egész foldteriiletének 55 %-a tovabbra is a foldesurak kezén
maradt. A foldesurak és a bérl3k tovdbbra is olyan elénydket élveztek, mint
egyetlen eurdpai orszdgban sem — folytatja Gherea a foldreform kovetkez-
ményeit taglalva. A paraszt munkaerejének foldesuri kihaszndldsét a szoka-
sok konzervildsa mellett még kiilonbozs torvényekkel is igyekeztek alata-
masztani. A foldhozkotés, a természetbeli szolgaltatdsok természetesnek tiin-
tek a kovetkezs évtizedekben is. Az dllam a maga egész tevékenységével ar-
ra torekedett, hogy feliigyeletet gyakoroljon a parasztsig munkadja felett.

A rendelkezések sordt az 1866-os torvény nyitotta meg, amely kimondta,
hogy a paraszt csak lakhelyén véllathat munkdt, s hogy a szerz6désekben le-
fektetett munka elvégeztetésére erGszakot is alkalmazhatnak vele szemben.
1872-ben vjabb szigorité intézkedést hoztak a roghozkotés fenntartdsira.
Joggal allapitotta meg a szerzG: a jobbagyfelszabaditds nyomdn a paraszt
csak személyében lett szabad, kotottségeit illetGen tovabbra is jobbédgyviszo-
nyok kozott élt. A foldbirtokosok szdmdra a fold szabad dru lett, de a bér-
munka rendszerét a kotelezd paraszti munka helyettesitette. Moldva és Ha-
vasalfold agrarviszonyai kozotti kilonbség okdt Dobrogeanu-Gherea abban
latja, hogy Moldvidban a megvdltds pénzben tortént — hila a bérleti viszo-
nyoknak és a lengyelorszagi hatdsnak — mig az elmaradottabb Havasalfol-
don mindez a dézsma szintjén rendezdott.

Gherea ,,az Gjabb gazdasigi kévetkezmények” c. fejezetben a kovet-
kezdket dllapitja meg: ,,ebben a mi kettds, kapitalistajobbdgyi rendszeriink-
ben” a paraszt be kellett szolgdltassa a termény felét vagy nagyobb részét,
egyre gyakoribb lett a paraszti foldek bérbeadasa, s ennek kovetkeztében a
paraszt Ujbél nincstelenné valt. Folytatédott egyrittal a rablégazddlkodas, a
nagyobb terméshozam elérését ugyanis nem a termelés szinvonaldnak fejlesz-
tésével akartdk elérni, s kevés kivételtdl eltekintve a gépek alkalmazasa csak-
nem ismeretlen volt. Szégyenletesnek tartja a szerz6, hogy Romania az egyet-
len eurdpai orszdg, ahol, a kukorica a legfontosabb tdplilkozdsi forrds, és a
buzdval egyiitt annak is rendkiviil alacsony a termésdtlaga. (A kukoricdé
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186266 kozott: 12,7 kg, 1866—1900: 12,5 kg, 1900-1905:11,6 kg; a
bizdé: 1862—66:12,4 kg, 1866—1895: 14 kg, 1896—-1900: 11,4 kg, 1901 —
1905: 15 kg hektdronként.) A z6ldségtermelés, a korszerd mezigazdasagi
termelés és dllattartds ismeretlenek. A foldreform kovetkezményei kozott
tartja szamon Gherea a romdniai parasztfelkeléseket, s ugy véli, hogy ezek
osszefliggnek a kapitalizmus gazdasagi valsagdval.

Gherea emlékeztet arra, hogy Radu Rosetti is beismerte : ami elényds
volt a foldreformban, az holt betli maradt, az irds és a valésdg kozott oridsi
szakadék keletkezett. Voltak természetesen, akik megprobaltik dthidalni
ezt a szakadékot, s Gherea felemliti a f5 aramlatokat. A konzervativok pél-
ddul ugy vélték: a tirsadalmi egyensuly helyredilitdsa végett tovibb kell ha-
ladni az dllam intézményeinek nyugati mintdra torténé dtalakitdsa dtjan.
Voit, aki kiegészitette ezt azzal, hogy a parasztokat el kell latni megfeleld
munkaeszkozzel. Mdsok a kozigazgatdsi rendszer dtszervezésében, s a felvi-
lagosult abszolutizmus bevezetésében lattdk a gyogymédot. A szocialistak
a megoldas kulcsdt az dltaldnos szavazati jog bevezetésében keresték. A po-
poranistdk, népiesek az iszakossdggal, az iskola és az egészségugy elmaradott-
sdgdval indokoltdk a parasztsdg elviselhetetlen helyzetét. Bdr a szerzg soha-
sem tagadta meg sajdt narodnyik multjit, a népieseket elvtelen kispolgdrok-
nak tekintette. Sziporkdzé eszmefuttatdsa, amikor a népiesek és a kormany-
pdrtiak kozotti hatar elmosoddsardl ir:

»aZ egész orszdgot elboritjdk a népiesek, és pedig a civil és a katona népiesek,
a laikusok és klerikdlisok, férfiak és nék, a liberdlis népies, a konzervativ
népies, a kormdnyparti népies, az ellenzéki népies, a nacionalista népies, az
antiszemita népies, a demokrata, a szocialista és az igazi népies.”” A népie-
sek eme kavalkddjabol két csoport korvonalai mégis csak hatarozottabban
tiinnek ki, — irja. Azoké, akiknél a népiség kizardlag taktika, s azoké, akik
szerint a parasztsag sorsdért csak egyes foldesurakat és bérlGket lehet felels-
sé tenni.

1905-ben a 100 hektarndl nagyobb megmiivelhets foldteriilet ossze-
sen 3.810.351 hektar volt, ebbdl 60,20%, azaz 2.334.145 hektdr volt a bér-
16k kezén, s a bérlok egyharmada mds nemzetiség(, zommel zsid6 volt.

Az 1907-es parasztfelkelés kozpontjdban példaul 259.440 hektdr!? volt a
Fischer testvérek kezén. Ebbdl egyesek azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy
a felkelés nem dltaldban véve a foldesurak és az agrarviszonyok ellen tort ki,
hanem csak a zsid6 bérlék ellen. Osszevetésiil: 1905-ben 4.171 nagybirtokos
a megmiivelhets foldteriilet 62,70 %-dt birtokolja, 5.882.641 hektdrt, mig
920.939 foldmives mindassze 37,30 %-ot, azaz 3.503.645 hektdrt. A bér-
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16k r6vid idére a fold egy részét tovabbadtdk a parasztoknak, igy alakult ki
a kettSs bérleti rendszer intézménye Romanidban.

Gherea a parasztsag sorsdval kapcsolatos elképzelésekkel szemben
egyetlen megolddst ldt: az \jjobbdgysdgnak, mint gazdasdgi alapnak a teljes
megsemmisitését, mert csak igy lehet Romanidt a fejlett dllamok ko6zé ve-
zetni. A gazdasagi élet egyik fontos értékmérGjének tartotta a falusi banko-
kat, s munkadjiban egy teljes fejezetet szentel ezeknek. A bank, az druterme-
lés — pénzgazdilkodds — hitelélet folyamatdnak egyik alapvet lancszeme, és
»,a romdn paraszt emancipdldsanak és ujjasziiletésének kiindulé pontja len-
ne”. Rdmutat arra, hogy Erdélyben a falusi bankok és takarékpénztirak
sokkal magasabb szinvonaliak: 120 millié lej t6kével rendelkeznek a roma-
niai bankok 50 millié lej t&kéjével szemben. Ezek a Gherea javasolta ban-
kok nem azonosak a népiesek terveiben szerepld falusi pénztirakkal, ame-
lyek szerepe a foldbirtokok felvdsdrldsa és a parasztoknak valé eladdsa lett
volna. A paraszti gazdasdgok jovedelme ugyanis szerinte nem teszi lehetGvé
a foldvasarldst. A paraszt évi 180—200 lejbdl kell fedezze a megélhetést, eb-
b6l adézik a hatésigoknak, és jarul hozza a kozségfejlesztéshez. gy a pa-
rasztok helyett a pénztirak hivatalnokai és a funkcionariusok vasdrolnak
fel a foldeket.

Gherea kiilon fejezetet szentelt az 1907 -es felkelés hatasdra hozott
torvényeknek. Elismeri az dj politikai generacié j6 szdndékat, de kifejti,
hogy e torvények az orszdg gazdasdgi alapjait a legcsekélyebb mértékben
sem véltoztattdk meg, csak mérsékelték némileg a parasztsag kiszolgdltatott-
sdgdt. Az \j torvény kimondja, hogy a paraszt, aki elszegédik a foldestirhoz
vagy a bérl6hoz, koteles munkakonyvvel rendelkezni, s a munka elvégzése
utdn, mis kozségben is vallalhat munkét, amivel gazdasigi helyzetén javithat.
Kimondja tovdbbd azt is, hogy a fold bérleti dija vagy csak terményben,
vagy csak pénzben dllapithaté meg, a kettot egyiitt alkalmazni nem lehet.
Meghatdrozta a bérminimumot, a bérleti dij és a dézsma maximumat, s a
parasztsdg kozos legel6hasznalatinak kedvezményét. Atmeneti kedvezések
ellenére — teszi hozza Gherea — a torvény csak a fenndll6 viszonyokat kon-
zervalta, mikozben nem érintette sem a csendSrség sem a falusi biirokricia
intézményét.

Az egyetlen megoldds nem lehet se tobb se kevesebb, mint ,,ennek a
kdrhozatos, djjobbigy rendszernek a teljes és azonnali megsziintetése”, a
dézsma, a szerzGdések, a megvesztegetések, az elszegddések megsemmisitése,
s a parasztsdg f6ldhozjuttatdsa. Mivel Roménia viszonyaival nem a nyugati
tipusti polgari demokracidk allanak 6sszhangban, a cél a megfelel mennyi-
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ségl folddel, a fejlesztéshez sziikséges tGkével elldtott parasztgazdasagok ki-
alakitdsa, — végsG soron egy paraszti jellegii 4llam megvalésuldsa. Az dllam
visdrolnd fel az 6ndllé parasztgazdasigok kialakitdsdhoz sziikséges foldmeny-
nyiséget. Ezzel a , félproletdr iijjobbdgy”’-nak nemcsak gazdasigi, hanem
tarsadalmi helyzete is megvéltozik. A kovetkez§ lépés, s egyben a tarsada-
lom egységessé vildsinak befejezése szerinte az lesz, ha a foldtulajdon fels6
hatdrdt 100 holdban rogzitik.

Mindezek utan Gherea szivesen dbrandozik el az (ij Romdnidrdl, amely
4j alkotmdnnyal rendelkezik, nem ismeri a parasztfelkeléseket, a gazdasigi
élet szabadsagit kiterjeszti az iparra is, és uij osztdlyok keletkezésének lesz
tanija. Ekkor, de csakis ekkor lesz képes az orszdg a polgdri kapitalizmus
befogaddsdra, s majdan a szocialista forradalom elgkészitésére. Ez a folya-
mat, az annak sordn végbemend viltozds pedig létkérdése ,,egy olyan ko-
zépkori dllamnak, mint Romdnia”, amely jécskdn lemaradt a fejlédéstl —
fejezi be Gherea gondolatmenetét, amelyet oly meggy5z8 erdvel visz végig,
hogy eltlinnek érvelése fehér foltjai is. Abban a ma sem lezirult vitdban —
hogy Romaénia vajon a nyugat-eurépai vagy a balkini tipusi fejlddés utjat
jarta-e, az utdbbi felfogds mellett szindékozott nyomés érveket felsorakoz-
tatni. ,,A szocializmus az elmaradott orszzigokban”20 ¢. tanulmédnyit Dob-
rogeanu-Gherea Karl Kautsy: A szocidldemokricia alapelvei c. konyve
1911-es bukaresti kiaddsa elSszavanak szdnta. Ez az frds az elmaradott or-
szdgok és a szocialista forradalomra vonatkozé kritikai megjegyzéseit tartal-
mazza. El6z6 munkdjdhoz képest alapgondolata annyiban mdédosult, hogy
meglitja: ,,megvannak ugyan a szocialista forradalom alapfeltételei Roma-
nidban, de ezek kiilonboznek a kapitalista orszdgokban 1évGkt6l.” Marx
alapjdn megismétli: a szocialista forradalom csak ott valésulhat meg, ahol
megvannak a feltételei: a fejlett kapitalizmus, és a szocialista dtalakulist vég-
rehajté osztdly, az ipari munkdssig. Ezek pedig — szogezi le — a feudalis
maradvanyokkal terhes Romdnidban nincsenek meg a kell6 mértékben. Ez
nem egyszer és mindenkorra megviltoztathatatlan korillményeket jelent,
hanem csak egy megkésett fejlddést. Gondolatmenete szerint ugyanis, aho-
gyan a Nyugat-Eur6paban honos termelési viszonyok kifejtik hatdsukat a
fejletlenség korilményei kozott, ugyanigy hatni fognak azok az erdk is,
amelyek a romdn, és a hozzd hasonlé fejletlen kapitalista tarsadalmakat
szocialistdva alakitjak majd at. ,,A fejletlen kapitalista tarsadaimak, amelyek
eddig nem fejlesztették ki magukban a szocialista tarsadalmi élethez sziiksé-
ges adottsagokat, mint azt a ndluk fejlettebbek tették, ha kényszeritve is,
de alkalmazni fogjak a szocialista tdrsadalomra jellemzé viszonyokat”, mint-
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egy a fejlett tarsadalmak ,,bolygé6jdvd vilnak, azok korpalydjin forognak”.
Az elmaradott orszdgok fejl6dési sajdtossagai kozott emliti: 1. a fejldést
rovid id6 alatt jdrjdk be, 2. el6szor a felépitményt modernizdljdk — ,,a tar-
sadalmi, politikai, jogi formdt, valamint a kultirdt is szinte divatként vették
at” —, 3. csak ezutdn alakult ki a fejlettebb gazdasdgi alap; Gherea gondo-
latmenete alapjdn tehdt: ahogy megkésett a kapitalista fejlddés Romadnia-
ban Nyugat-Eurépihoz képest, ugyaniigy késve érkezik a szocializmus is.
Ez ut6bbindl harul kiemelt feladat a szocialista mozgalom képviselSire: ne-
kik kell ezt a folyamatot elSkésziteni, és siettetni. Részletezve: 1. meg kell
szervezzék a szocialista érzelmi embereket, 2. el kell hdritaniuk minden
akadalyt a kapitalizmus Gtjabdl, 3. védelembe kell venniiik a kizsdkmdnyol-
takat, 4. fel kell vildgositsik az ipari munkdssigot torténelmi hivatasardl:
hogy 6k lesznek az élcsapat, és az Osszes dolgozo osztdlyok felszabaditdsa rd-
juk vdr.

Amikor az djjobbédgysdg ota kialakult helyzetet vizsgdlja, gy taldlja,
az lehangol6, de nem teljesen reménytelen. Konstatdlhatja a feltételek érle-
16d6 dliapotat. Mert 1. lassan kialakult az drutermelés, amely a termelés és
tdrsadalom egész strukturdjira kihat, 2. a t6kés viszonyok is megjelentek,
elsGsorban a petrdleum és konny iparban, 3. a téke uralkodo lett az elosz-
tdsban (telektulajdon részvények, dllamkélcson formdjdban), 4. az dllam-
szervezet gy mikodik, mint a nyugati orszigokban (ldsd alkotmény, vé-
lasztott parlament, felelds kormdanyok, polgdri torvényhozoi, biréséagi és
kozigazgatasi szervezetek), 5. a kultirdlis életben kovetik az eurdpai irdny-
zatokat, 6. a t6ke Romdnidban is megteremtette sirds6jat, a proletaridtust.
Ez a nagyipari munkdsok, az dllami tizemekben €s a petréleumiparban dol-
gozdk, az iparosok, szellemi proletirok és foldmiivesek egyiittesébdl tevs-
dik ki, s az orszdg népességének tobb mint a felét alkotja.

Gherea ebben az irdsdban felvet egy nagy, figyelmet érdemis problé-
maét: a népek kozotti ellenségeskedés vagy egyiittmiikodés kérdését, kiilonds
tekintettel a romdn és a bolgdr nép sorskozosségére. Gherea szerint ugyanis
a balkdni tipusu fejliédés nemcsak a multra vonatkozik, hanem a jovére is.
Ugy véli, e két orszignak egyesiilt erével kell védekeznie Ausztria és Orosz-
orszag agressziv politikdja ellen. A szocidldemokracia helyzetét — fejtegeti —
neheziti a kett&s: a hazafias és az internacionalista kotelezettség, amelyek-
nek egymads mellett, egymast kicgészitve kell hatniuk. ,,A Dundn innen és
tul a szocidldemokricia feladata az illet6 dolgozé népek elGtt ramutatni ar-
ra, hogy kozottiik nincsenek és nem is lehetnek oly mély ellentétek, ame-
lyek sziikségessé teszik, hogy egymadst lemészdroljak....” Hangsulyozza
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ugyanakkor: ,,Egy orszig, mint tarsadalmi szervezet etnikai hatdrain beliil,
mint egész organizmus kell, hogy fejlédjék.” Ezt kiilonosképpen Lengyel-
orszdgra, Romdnidra és Jugoszldvidra vonatkoztatja, mivel fiiggs helyzetiik
és szétszakitottsaguk az egészséges fejl6dés gdtja lett. A nemzeti fiiggetlen-
ség létkérdés, de csak békés fejlédés eredménye lehet, a hdboris megoldis
kizart! — teszi hozzd hatdrozottan Gherea. Tanulminya mondanivalgjat
eképp summadzza: Romdnia olyan drutermeld, félfeudalis, félkapitalista or-
szdg, ahol nyugati hatasra ki fog alakulni a kapitalizmus és az ipari proleta-
ridtus, s az utébbi a szocialista dtalakulds vezetSje lesz. A romdn szocidlde-
mokrata mozgalom céljai és eszkozei megegyeznek a nyugat-eurépaival.

A kirobban¢ vildghdbori Romadnia szocidldemokracidjit és természe-
tesen Gt is valaszut elé llitotta. Napi probléma lett a hdbord vagy semleges-
ség, Romdnia belépésének kérdése. Gherea a semlegesség mellett foglalt 4l-
last. Erre a népszeriitlen 1épésre akkor keriilt sor, amikor lorga, Britianuk,
Gh. Mortun, Gerota és Marinescu professzor, azaz a romdn politikai és tudo-
mdnyos élet képviseldi szinte egyt&l-egyig a habori mellett agitdltak. Szer-
z0nk azt hitte, hogy a nemzetko6zi konfliktusok és a vitds teriileti kérdések
a kerekasztalndl megoldhat6k. Romdnia vonatk ozdsdban a f6 kérdés ekkor
Erdély Romanidhoz csatoldsa, s ez az, ami miatt mds politikusok ,,egyetlen
napot, egyetlen drat sem akarnak vérni”.

,»A roman-bolgdr konfliktus”?2! ¢. cikkében Gherea békességre inti a
balkdni népeket, mind egymadssal, mind Ausztridval és Oroszorsziggal kap-
csolatban, noha ugy véli: a két birodalom Besszardbia és Bukovina elszaki-
tasdval megcsonkitotta Romdnidt. Gherea természetesen nem felejti el, hogy
mi a kotelessége hazdja irant. Igy ir: , azon kevés népek kozé tartozunk,
amelyeket idegen nemzetek tartanak rabsigban. A romén fold nem egyszer
esett dldozatul szomszédai hédité politikdjanak, akik igy jelentGs romdnlak-
ta teriileteket szereztek. Ebben az értelemben Lengyelorszdg és Szerbia utdn
a legkifosztottabb orszig vagyunk.”

Hasonié a hangneme ,,A bazeli kongresszusra™““ ¢, irdsinak is. ,,Egy
osztrdk-romdn-orosz hdbori nem maradna elszigetelt jelenség, abbdl eur6pai
hdbori lenne. Ez pedig végzetes kovetkezménnyel jirna Eurépa és az egész
civilizdci6 szamdra... A mi nemzeti integritdsunk, mint ahogyan a tobbi or-
szdgé is megvaldsul, de nem a hdboriban, hanem békés iiton... de ez termé-
szetesen nem megy egyik naprél a miasikra.” A romdn semlegesség mellett
sz6l a ,,Haboru vagy semlegesség”? c. irds is. A hdboriba valé belépés ko-
vetkezményeit itt szinte iizletemberként latolgatja. Romdnia szembekeriilne
nemcsak Ausztridval és Németorszdggal, hanem azok szévetségeseivel, Bul-
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gdridval és Torokorszaggal is, a hdborut az orszdg hatdrain kiviil kellene le-
folytatnia (Erdélyben vagy Galicidban), ez anyagilag rendkiviil megterheld
lenne, hiszen Romania elveszitené a német t6két. VégsS érve az, hogy min-
den teriiletszerz§ hdboru imperialista haboni. Cikke irdsakor még meg volt
gy6z8dve arrdl, hogy a Monarchia 1éte sziikséges az eur6pai egyensily fenn-
tartasihoz, illetve, hogy a nagyhatalmak ezt a koncepciét timogatjik. Vivo-
ddsa egyfelSl a habor elutasitisa, mdsfelsl akozott, hogy a roman népnek
joga van nemzeti, gazdasagi, kultiralis egységének megvalGsitisara, vala-
mennyi irdsdban szembet{ing. A balkdni dllamok szocidldemokricidja buka-
resti kongresszusdn 1915-ben javaslatot tett a balkani foderdcidra, s arra,
hogy az erdélyi romdn értelmiséget vonjik be az Erdély jovdjével kapcsola -
tos targyalisokba. Amikor Romdnia 1916. 6szén belépett a haboniba, Ghe-
rea elhagyja az orszdgot és Svdjcba emigral. Itt felveszi a kapcsolatot a Lenin
koriil tdmorils orosz emigriciéval, akik mdr a jov Oroszorszdga megte-
remtésén munkdlkodnak.

Az oroszorszagi forradalom és a hdbori befejezése ismét 1j fejezetet
nyitott Dobrogeanu-Gherea életében és munkassigiban. Az oroszorszégi
eseményekkel kapcsolatban az a véleménye, hogy vagy Marx koncepcidjdval
ellentétben nem a legfejlettebb kapitalista orszdgban értek meg a feltételek
a szocialista forradalomra, hanem a legfejletlenebb orszdgban, vagy mégis
Marx tétele érvényes, s akkor ami Oroszorszagban torténik, nem mds, mint
a szocialista forradalom dlomképe: életképtelen, s csak rovid ideig maradhat
fenn. Utolsé tanulmdnyai, az ,,Interjﬁ”24 ésa ,,Téjékozatlanség”25 szintén
¢ véleményét tiikkrozik. Ellene volt minden tilzdsnak, minden elhamarko-
dott, megalapozatlan cselekedetnek, s f6leg annak, hogy a proletaridtus id&
eltt ragadja magdhoz a hatalmat. ,,A szocialista forradalom legfontosabb
szakasza, és ennek kovetkeztében egy j tdrsadalmi dtalakulds kezdete, ami-
kor a proletaridtus €s a szocialista partok magukhoz ragadjak a hatalmat.

De azt nemcsak megszerezni kell, hanem meg is kell tartani, és nemcsak
megtartani, hanem alkoté médon fel is kell haszndini a szocialista tarsada-
lomma valé dtalakitds Wtjdn.” Szomori példaként emlitette a magyar Tandcs-
koztarsasigot, amely csak rovid idére ragadta meg a hatalmat, s igy pétol-
hatatlan veszteséget okozott a munkdsmozgalomnak. ,,A kegyetlen valosig
az, hogy a magyar forradalmat leverték, emberek ezreit gyilkoltik le, a szo-
cidldemokrécia szervezeteit feloszlattdk, s a sotét reakcié tombol az orszdg-
ban.” A Tandcskoztarsasag fenti értékelésével Adlerhez és Sinké Ervinhez
csatlakozott.

Még megérte, hogy Romdnidban a szocialista mozgalomban 4j korszak
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koszontott be: nemcsak a hdrom részre szakadé frakcié-harcok korszaka
volt az 1918—1920 kozotti id, hanem a romdn kommunista pért kialaku-
lisdnak folyamata is. Gherea a munkdsosztaly egysége mellett foglalt dlldst,
6va intett a frakcidharctdl és a mozgalom baloldalat attél, hogy elhamarkod-
ja a kommunista part megalakitdsdt. Azt eltervezte, hogy folyéiratot indit,
amelyben a munkasmozgalom minden kérdését nyiltan vitdra bocsdjthatndk.
Terve végrehajtdsiban haldla akadalyozta meg.

Constantin Dobrogeanu-Gherea, az orosz zsidé szdrmazdsd romadn tu-
dés alaposan ismerte Romadnia torténetét és mélyen megszerette 4j hazdjit.
Nem lett azonban neofita, eurdpai tavoltartdssal szemlélte Kelet-Eurépit,
és vildgitott rd a romdniai fejlédés egyes sajatossdgaira. Messze elkeriilt min-
den idealista torténelemszemléletet, bar tarsadalmi jovendolései sem vdltak
be egészen. Kortdrsa és harcostarsa Ilie Moscovici szerint: , 40 éven keresz-
till irt, vildgossdgot terjesztve maga koriil. Tanitvanyokkal vette magat ko-
riil, és mégis magdnyos volt. Mert ndla a marxizmus nemcsak tdrsadalmi je-
lenségeket vizsgdld elmélet volt csupdn, hanem erkolcsi vildgnézet is?’ (Visz-
szautasitotta a foldmiivelésiigyi tdrcdt, és Kdroly kirdly irodalmi Kitiinteté-
sét is.)

Munkdssdgdt a vildg kevéssé ismeri. Amikor egy 15 milliés nemzetnek
kotelezte el magdt, elvéllalta a kis nemzetek iréinak, tudésainak sorsét:a vi-
szonylagos elszigeteltséget. Mliveinek romaniai ujrakiaddsa ellenére életmi-
ve a romdniai fejlodéshez hasonlé utat bejart orszdgok szakemberei és a vildg
szakemberei szamadra alig-alig hozziférhets.
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