Robert Brenner:
,,Az eur6pai kapitalizmus mezGgazdasdgi gy 6kerei” 39

Vitazdré tanulménya elején Brenner Ujrafogalmazza a demogrifiai in-
terpretciéval szembeni ellenvetéseit, mindenekelStt Postan és Hatcher ird-
sdval polemizdlva. Hangsilyozza, hogy tivol dll tGle a demogrifiai modell
két alaptételének e teljes elutasitdsa. Soha nem tagadta, hogy a népességno-
vekedés — a technikai stagndlds feltételei kozott — megemeli a folddrakat a
' "rﬁﬁﬂ?a—ﬁhoz képest, s az élelmiszerdrakat is noveli az iparcikkek drdhoz
%&z egy fre juté termelési eredményeket viszont csokkenti; a
_népességesokkenés pedig forditva. Brenner kikOtése pusztdn annyi, hogy
ezek a viltozasok onmagukban ném magyardzzdk meg a jovedelmek meg-
oszldsanak kozépkori viltozdsait: a demografiai vdltozdsoknak a foldesurak
és parasztok kozti jovedelem-eloszldsra gyakorolt hatdsa attdl fliggott, hogy
melyiknek volt elég ereje az illetékek megvdltoztatdsdhoz vagy vdltozatlanul
tartdsdhoz. Brenner tovdbbra is kifogdsolja, hogy a demogréfiai interpreta-
torok — a jovedelemmegoszlds demografiai magyarizhatdsiga végett —a
demogrifiai fejleményekbdl vezetik le a hatalom és a tulajdon megoszlasit
is a ko6zépkori Eurépdban. Ez tiikrozdik Postan és Hatcher azon megilla-
pitdsdban, hogy a 13. szazadi Anglidban a népességnovekedés tette képessé
a foldesurakat arra, hogy fokozzik szokdsjogi bérlGik terheit, és ugyanilyen
tipusu az a magyardzat is, amely szerint a kés6kozé pkori népességcsokkenés
idézte el6 a jobbdgysdg hanyatlisat Nyugat-Eurépdban. A demografiai in-
terpreticié masik, Brenner altal elfogadott malthusidnus alapeleme az a fel-
tevés, hogy a preindusztridlis Eurépdban fellelhetGk egy kétfazisu, onkiiga-
zit6 agrarciklus nyomai: vagyis egy olyan Osszefliggés, hogy a hanyatlé ter-
melékenység mellett bekovetkezs népességnovekedés a termelési tényezék
ardnytalansdgihoz, majd nyomorhoz és éhinséghez vezet, ez a ,,ttiilnépese-
dés” viszont meginditja a fold és munka egyensulyat helyredllité népesség-
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csokkentést, Ugyanakkor, Brenner ebben az esetben is felhivja a figyelmet
a modelil korldtozott magyarazé erejére: a vizsgalt nagy nyugat-eurdpai ag-
rarciklus esetében mar a ,,tilnépesedés’ tényleges jelentkezése is a jovede-
lemmegoszldstdl fiiggott (a foldesuri birtok és tobbletelvonds ndvekedésé-
nek mértékében alacsonyabbra keriilt a népesedési ,,plafon®), masrészt pe-
dig nem jutott szitkségképpen érvényre a malthusidnus mechanizmus 6nki-
igazito tendencidja (a ,,tilnépesedést™ kovetd népességesokkenés jovedel-
milk cs6kkenésével fenyegethette a foldesurakat, s ezzel fokozott tobblet-
elvondsra dszténozhette Sket, ami a termelés megzavardsdn keresztiil az
egyensiilyhoz valé visszatérés helyett tovdbbi népességcsokkenést idézhe-
tett elg).

Le Roy Ladurie és Bois vddjaira vdlaszolva — melyek szerint Ossze-
mossa a ,gazdasdgit™ és a ,politikait™, illetve ,,politikai’’ és ,,voluntarista®
marxizmust képvisel — Brenner megvallja, hogy valéban a feuddlis rendszer_
megkiilonboztets jegyének tekinti ,,a gazdasigi” és ,,a politikai” ,,osszeol-
vaddsdt”. Az uralkodé osztily vjratermelésének ,gazdasdgi” feltételei a
terméktobblet elvondsdnak gazdasagon kiviili kényszeren alapulé rendsze-
rétdl fliggtek, s ugyanez a tobbletelvonadsi rendszer volt a kulcsa a feuddlis
gazdasdg eurépai fejlGdésének is. A feudalis tobbletelvonasnak azért volt
nélkiilozhetetlen eleme az erészak, mivel a foldesurak e téren alig hagyat-
kozhattak gazdasagi eszk6zokre: a termelést kivitelezG parasztok, létfenn-
tartasi eszkozeik szilard birtokdban, a foldesurak gazdasagi beavatkozdsa
nélkiil is gondoskodhattak sajat ijratermelésiikrdl, s igy a foldesurak kezén
levg foldek 6nmagukban nem biztosithattdk a paraszti terméktobblet elvo-
ndsat. E tobblet megszerzéséhez a foldesuraknak ellen&rzésiik ald kellett
vonniuk a parasztok személyét. Bizonyos koriilmények kozott lehetvé
valt ugyan a feuddlis uralkodé osztdly szamara, hogy gazdasdgon kiviili
kényszer nélkiil, pusztin foldtulajdona bazisin vonjon el tobbletet a parasz-
toktdl: olyan esetekben, amikor a parasztsag egésze nem rendelkezett a 16t-
fenntartdshoz szlikséges foldmennyiséggel, s a parasztok egy része kényte-
ien volt pétlélagos folddarabokat bérbe venni. llyen helyzetet eredménye-
zett az 1050 utdni népességniovekedés is. Ez a ,tulnépesedés” irdnyaba
mutaté tendencia, s a f6ld irdnti kereslet ezzel jaré novekedése azonban
csak korldtozott lehet3ségeket teremtett: a 12—13. szdzadi népességnove-
kedés idején az eurdpai foldesiri osztdly kiilonféle szekcioi nem rendelkez-
tek elegendd folddel, a 14—15. szdzadi népességesokkenés idején pedig
még meglevs foldjeikbdl is nehezen tudtak jovedelmet huzni. Ez is mutatja
a foldesurak végss fiiggdségét azoktol az intézményektl, amelyek segitsé-
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gével gazdasdgon kivili kényszerrel vonhattak el tobbletet. A feudilis gaz-
dasdg fejlodését tehdt nem lehet pusztin a Bois altal javasolt ,,gazdasdgi”
formula segitségével megragadni.

Postan és Hatcher a hanyatl6 termelékenység okdt a technoldgiai
stagndldsban és az elégtelen foldestri beruhdzasokban litja. A technoldgiai
vjitdsok hidnydt a technoldgiai lehetGségek elégtelenségével magyardzzik,
az alacsony szintii beruhdzdsok pedig megfelelnek az alacsony szintii tech-
nolégidnak. Brenner szerint viszont a kézépkori Eurépdban is be lehetett
vezetni termelékenységnoveld technoldgidkat, s bizonyos esetekben ez tény-
legesen meg is tortént. A termelékenyebb modszerek dtvételét igy mégsem
a technoldgiai lehetdségek hidanya akaddlyozta, hanem a feudalis tobblet-el-
vondsi viszonyok (tulajdonviszonyok). A tSkebefektetés f6 formdja ennél-
fogva nem a termelési eszk6z6k fejlesztése, hanem az 1j foldek miivelés ala
vétele volt. Mindaddig, amig \j foldek elérhet8k voltak, és a népesség nétt,
a foldesurak parasztok letelepitésével novelhették jovedelmiiket, s ugyan-
akkor — minthogy a parasztok helyzete is javult, s kevés konfliktus volt —
az erdszak koltségeitdl is megszabadulhattak. A miivelés ald vehetd foldek
korldtozott mennyisége miatt azonban a termelés névelésének ez az exten-
ziv médja is akaddlyokba iitk6zott, s a kolonizdcié helyett a gazdasdg tjra-
elosztdsa lett inkdbb a fejlGdés formdja: igy 1000—1100-t6l a ,,politikai fel-
halmozas™, vagyis a hatékonyabb katonai szervezet és/vagy erésebb tobb-
letelvoné gépezet létrehozasa felé mutat6 tendencia uralta a feudalis kor-
szakot. Minthogy ez a tendencia Ujabb és djabb foldbirtokadomanyozasok-
ra kényszeritette a foldesurakat, ezért a ,,politikai felhalmozas® sajdt dllan-
doésitdsa és fokozatos kiterjesztése felé hatott. A ,,politikai felhalmozas”
ugyanakkor azt is megkovetelte, hogy az uralkodé osztdly mind jobban
szervezze meg onmagdt. A politikai kooperdacié kidolgozottabb formaira
volt szilkség egyrészt a mind jobban szervezett parasztkozosségek és a pa-
raszti mobilitds ellensilyozasdhoz, masrészt a foldesuri birtokok kélcsonds
biztonsdgdnak el6mozditdsahoz, harmadrészt a , kils6™ hadviselés mind ha-
tékonyabb4 tételéhez. Vagyis a feuddlis felhalmozis egyik lényeges alapja a
politikai centralizicié, a feudalis dllamok fejlédése volt, ami viszont tovibb l’
fokozta a termelékenység hanyatldsit.

Guy Bois szerint a k6zépkor egyik legfontosabb tendencidja ,,a feu-
ddlis illeték-rdta siillyedése™, vagyis az 6ssztermékbdl val6 foldesuri része-

_ sedés relativrsokkenése volt. Brenner elfogadja, hogy Eszak-Franciaorszag-
Yban egy ilyen trend érvényestilt a 12. szizad masodik felében és a 13. szi-
zadban. Elfogadja azt is, hogy az illetékek ratdjanak ez a csokkend tenden-
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cidja elémozditotta a népességnovekedést €s a parasztbérletek szaporoddsat,
amikor pedig ez a gazdasdgi novekedés elérte hatdrait, akkor a foldesuri ille-
tékek abszolut nagysaga is esni kezdett. Nem taldlja kielégitSnek viszont
Bois magyarazatit, mely sem arra nem ad valaszt, hogy miért nem tudtik a
foldesurak erészakos eszkozokkel szinten tartani vagy éppen novelni az 4l-
taluk kivetett terheket, sem pedig arra, hogy miért nem tudtdk a foldesurak
annyira megnovelni demesnéiket, hogy ezzel ellensilyozzak a szokdsjogi
foldekrdl ereds hozadékok csokkenését. Bois modellje rdaddsul az angol
adatokkal mdr egyaltaldn nincs 6sszhangban. A 13. szazadi Anglidban a
szokdsjogi foldek olyan jobbédgybirtokok voltak, amelyek mindenféle 6n-
kényes foldesiiri teher kivetésének voltak kitéve, s ennélfogva a foldesurak
jobbagybérlgik ossztermékének S0 %-dt elvontdk, mig a francia szokdsjogi
parasztok esetében ugyanez az ariny mindossze 9—-10 % volt. Anglidban
tovdbbd jéval nagyobb volt a demesnék ardnya is: a megmvelt foldteriilet
egyharmadat tették ki (s természetesen a 13. szdzadi népességnovekedés
alatt novekvé jaradékot hoztak), szemben az észak-franciaorszdgi 10 %-kal.
A gazdasdgi novekedés idején tehdt Anglidban a jovedelmek fokozottan a
foldesurakhoz dramlottak, oly nagy kontrasztban a francia fejleményekkel,
hogy a 13. szdzadot egyes torténészek hajlamosak a francia ,,paraszti hédi-
. tds” és az angol ,,foldesuri reakcié™ évszazadaként jellemezni.

Bois e kiilonbségeket Anglia elmaradottsagaval magyardzza: a két or-
szag ugyanazt a fejlédési utat jarta, csak Anglia lemaradt Franciaorszdg mo-
gott, de végsd soron § is ki volt téve a csdkkend illetékek és zsugorodo de-
mesnék tendencidjanak. A kozépkori Anglia hosszud tdvu trendjei ezzel szem-
ben a franciaorszagit6l idénként teljesen eltérd irinyba mutatnak, s igy Bois
interpreticidja ellen sz6Inak .Brenner nem is Anglia viszonylagos ,,gazdasigi”
lemaraddsaval magyarazza a két orszdg eltérd fejlédését, hanem a feudalis

¥ uralkodé osztily ,,politikai”’ szervezettsége terén elért viszonylagos elényé-
vel. A koraérett angol feudalis centralizdcié a normandiai normann ,,politi-
kai” szervezet 6rokose volt, s mint azt is, egy erds kirdlyi hatalom és egy
erds arisztokrdcia osszefonéddsa jellemezte. A kirdlyi hatalom kiépitése az
arisztokricia érdekében s annak timogatdsdval tortént, s elGfeltételezte az
arisztokricia szervezettségét és osszetartdsdt. A parasztok novekvd illetékei-
nek és fokozddé feudalis kotottségeinek az erds dllam kiépiilése volt a for-
rasa Anglidban, amit az is mutat, hogy a feudalis uralkodé osztaly idGleges
dezorganizdlddasa jelentGs elényoket hozott a parasztoknak a 12. szdzad
kozepén, mig a monarchia djraerGsodése a parasztok folotti foldesuri hata-
lom helyredllitdsaval jart a szdzad médsodik felében. Az angol centralizdcié
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11 szdzad végi és 12. szdzadi erGsodésével egyidSben Franciaorszag tulnyo-
mo részét a hatalom szélséséges felaprézoddsa jellemezte. Politikai koheren-
cia hidanydban a foldesurak nem tudtak felilkerekedni a paraszti ellenalla-
son, s igy ,,a feudalis illetékek stllyeds ratdjdnak™ tendencidjan  sem. Ezt
mutatja, hogy a franciaorszagihoz hasonléan j6l szervezett és lizadé angol
parasztok nem tudtak hasonl6 eredményeket elérni a jobban egyesitett an-
gol uralkodé osztallyal szemben.

A 13 szdzad mdsodik felében vagy a 14. szdzadban Nyugat-Eurépa
szinte minden részén végéhez ért a népességnovekedés. A pestis mdr egy
folyamatban levG népességhanyatlast fokozott katasztrofdlis méretiivé a
14. szdzad kozepétsl. A népességesokkenés azonban, a gazdasagi és demog-
rafiai regenerdcié meginditasa helyett a hanyatlds tovabbi hosszu idGszakat
vezette be. Ennek az a magyardzata, hogy jovedelmeik hanyatlasa arra 9sz-
tonozte a foldesurakat, hogy a parasztszipolyozds és az intra-feudadlis hadvi-
selés hatékonyabba tételével segitsenek magukon, ami a termeléerék tovab-
bi szétzildlasat és potlolagos népességesokkenést idézett els. A valsdg beko-
vetkezésének ideje és menete ugyanakkor — osztalyviszonyoktol figgéen —
tertletenként eltérd volt.

Eszak-Franciaorszdgban a foldesiri jovedelmek hanyatldsa mar leg-
alabb a 13. szdzad kozepén megkezdddott. A szazadvégtdl e hanyatlas je-
lentSs 1épésekre 6sztonzott egy kozpontositott dllamhatalom és kézponto-
sitott tobbletelvono rendszer kiépitése irdnyaban. A novekvd adoztatads vi-
szont egy olyan parasztsigot sujtott, amely a 14. szdzad elejére mar elérte
teljesit6képessége hatdrait, s igy a termelés szétzilalasahoz s a népesség ella-
tdsdnak aldakndzdsahoz vezetett. A bekovetkez$ népességesokkenés azon-
ban kevesebb adoéfizetGt jelentett, s az igy tovabb csokkend jovedelmekre a
foldesurak a haboruskodds fokozasaval, a kirdlyi addszedés novelésével és
az allamgépezet tovdbbi kiépitésével vilaszoltak. Mindez a 14. szézad mdso-
dik, és a 15. szdzad elsG felében a hanyatlas ,,pokoli ciklusdt” léptette élet-
be, ami katasztrofilis méreteket ért el az 1430-as és 1440-es évekre.

Anglidban a foldesiri jovedelmek stagndldsa vagy hanyatldsa csak a
14. szdzad elss évtizedeiben indult meg — a népesedési platon elérésével és a
népességhanyatlds meginduldsdval egyidében —, de a 14. szizad kozepi pes-
tist megel6zGen valészinileg még nem keruitek komoly veszélybe. A régi
jaradékszint fenntartdsara — kordbbi sikereikbdl kiindulva — a foldesurak a
decentralizdlt tobblet-elvono gépezetet probaitdk erdsiteni. Ennek segitsé-
gével részben sikeriilt is fenntartani a kordbbi jaradékszintet, ami viszont
aldasta a parasztok gazdasigi és demografiai regeneralodé képességét, s igy
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a franciaorszdgihoz hasonl6 siillyeds spirdlmozgist idézett el6. Anglidban
mindazondltal sokkal enyhébb volt a vdlsig:a 15. szdzad elsG felében a fol-
desiri reakcié megtort a paraszti ellendlldson, tovabba nem sujtottak az or-
szdgot a franciaorszagihoz hasonlé hédboris pusztitdsok. Végiil is az angol
arisztokracidnak hosszu tavon nem sikeriilt gazdasigon kiviili eszkdzokkel
fokoznia a tobbletelvonaist, s jovedelmét kiilsé katonai hdditassal probélta
helyreéllitani, ami rovid tdvon sikeriilt is.

A 15. szdzad kozepétdl Nyugat-Eurdpa nagy részében egy 1j gazdas4-
gi fellendiilés id6szaka kezd6dott. Brenner szerint az 1j fellendiilési perié-
dus lehetdségei és veszélyei a késGkozépkori vilsig nyomadn kialakult 4j
tobbletelvonasi rendszerek — Kelet-Eurépaban a megerdsitett jobbagysdg,
Franciaorszdgban az tjonnan kialakult abszolutizmus, Anglidban pedig a
frissen létrehozott kapitalista agrarviszonyok — jellegébdl fakadt, melyek
az uralkodé osztalyok onszervez6désének kordbbi szintjét mindegyik eset-
ben meghaladtdk, s igy az ilyen irdnyt feuddlis tendencia folytatisinak te-
kinthetdk.

Brenner ujabb adatokkal ergsiti meg azt a — Postan és Hatcher dltal
megkérdGjelezett — korabbi dllitdsdt, hogy a 15. szdzadi népességesokkenés,
illetve a foldesiri jovedelmek ezdltal kialakult veszélyeztetettsége volt a
dontd Osztonzés a parasztok jobbdgyi kotottségeinek megerdsitésére az El-
batél keletre. Heide Wunder kritikdja ellenére is fenntartja, hogy ennek le-
het8sége mindenekel5tt a keleti paraszttelepiilések kolonizdcids eredetével,
,,mesterséges” jellegével magyardzhatS. Wunder kritikdjdra Brenner tobbek
kozott azt vilaszolja, hogy birdldja nem veszi észre, hogy a kelet-eurdpai
parasztsdg nagyon kedvez§ kezdeti helyzete ellenére osztalyként még
gyenge maradhatott, mivel e kedvez§ feltételeket a foldesuraktdl kapték, s
nem maguk vivtdk ki. A jobbagykotottségek fokozdsdhoz a kelet-eurdpai
foldesuraknak 1jja kellett szervezniiik sajat politikai szervezetiiket is, ami
lehetvé tette ugyan szdmukra, hogy hasznot hizzanak a 16. szdzadi fellen-
diilésbdl, hosszi tdvon azonban a gazdasdgi szétzildléddsnak nyitott utat.

Brenner és Bois egyetért abban, hogy Franciaorszagban a kis paraszt-
birtokon alapul6 termelés megszilarduldsa és az abszolutista dllam centrali-
z4lt tobbletelvondsa volt felelds a folytonos mezdgazdasdgi stagnildsért, és
végtl az agrdrvilsagért, de eltérGen értékelik ennek eredetét. Brenner allds-
pontja az, hogy a francia foldesuraknak azért nem sikeriilt megakadalyoz-
niuk a feudalis illetékek rdtdjanak csokkenését a 16. szdzad elején, mert a
paraszti foldtulajdon — egy hosszi folyamat eredményeként — mindinkabb
megszilarduit. Croot és Parker azt vonta kétségbe, hogy a francia kirdlysag
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komoly paraszttimogaté erdt jelentett volna, s6t azt is, hogy a francia pa-
rasztok tulajdonjogai erGsebbek lettek volna az angolokéndl. Brenner nem
tagadja, hogy a kirdlyi addztatds tonkretette a francia parasztsig egy részét,
de fenntartja, hogy emellett magdt a paraszti tulajdont a kirdlyi igazsdgszol-
galtatds igenis védte: a monarchia megakadilyozta, hogy a 15. szdzad sordn
nagy mennyiségben megiiriilt szokdsjogi foldeket a foldesurak sajit demes-
néjiikhoz csatoljak; a 15~16. szazadban az dllam a jobbdgysdg maradvinyai-
nak az eltorlésére torekedett; a 15. szdzad kozepétsl a kirdlysdg egy sor
rendeletet adott ki a helyi szokdsok tdmogatasira; végiil pedig a monarchia
affelé tartott, hogy a kiralyi taille begyijtéséért a parasztfalvakra helyezze
a felelGsséget, s ezzel megerdsitette e kozosségeket foldesuri rivilisaikkal
szemben,

Az abszolutista dllam a tobbletelvonds régi, decentralizalt formaival
konfliktusban, s azok karéra fejl6dott, minek sordn sok feudalis foldesir
vilt vesztessé. Emiatt az abszolutizmus kialakuldsa szisztematikus, bdr spora-
dikus és végsG soron hatdstalan ellendlldst valtott ki a foldesuri osztdlybdl.
Masrészt viszont a francia abszolutizmus sok olyan foldesurat fel tudott
szivni dllami hivatalaiba, akik a régi rendszer erézi6janak estek dldozatul.
Sajdt erejének biztositdsa végett a korondnak biztositani kellett hivatalvise-
16i hiiségét, s ezt a parasztoktol elvont tobblet egy része feletti magintulaj-
don-jogok biztositdsdval tette. A hivatalviselOk fiiggetlenedése nyert kifeje-
zést a hivatal teljes 6rokolhetoségének 1604-es deklardldsdban és a hivatal-
viselGk novekvs onszervezGdésében a parlament-ek keretei kozott. Az osz-
talyviszonyoknak ez az j kikristdlyosoddsa katasztrofalis hatdst gyakorolt
a gazdasdgi fejlGdésre: tovibb erdsodott a parasztbirtok (s annak régi kor-
latai: a specializdlédis és fejlesztés hidnya, a felaprézédas tendencidja a fel-
halmozés helyett), de egy hatékonyabb tobbletelvondsi rendszer terheit vi-
selte. A 16. szdzad mdsodik felében a népesség- és termelés-novekedési pla-
fon tjabb elérésével kiélezGdtek az wjraelosztisi harcok, de most az adézta-
tason és hadviselésen keresztiil zajlé ,,politikai felhalmozds” minden kordb-
bi szintet meghaladt. A 16. szdzad kozepi stagndlds és hanyatlds ezért veze-
tett a szdzadvégi katasztrofshoz, majd pedig dtvitt ,,a 17. szdzad dltaldnos
vélsdgaba”.

Az angol arisztokrdcidn belll — amely sem a parasztok jobbdgyi std-
tuszdnak visszaallitdsdra, sem az abszolutizmus kiépitésére nem volt képes —
a tengerentiili kompenzdcids lehet&ségek megsziinésével a széthizds vélt
uralkod6vd, ami az dllam osszeomldsahoz és polgarhdborihoz vezetett a 15.
szdzad kozépss részében. A tovabblépés alapjdul feudalis hatalmuk marad-
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vinya, a fold feletti ellen6rzésiik szolgalt: az, hogy nagy kiterjedésd demes-
nék felett rendelkeztek, és hogy a szokdsjogi bérlSket meg tudtdk akada-
lyozni a teljes tulajdonjog megszerzésében. Croot és Parker szerint Brenner
aldbecsiili az angol parasztsag foldbirtokosi pozicidit, s ezen beliil is kiilono-
sen az 6rokbérlet biztonsagdt. Brenner vilasza az, hogy az 6rokbérlet biz-
tonsdga pusztdn egyike a paraszti foldtulajdont befolydsolé tényezéknek,
de mindamellett Anglia jelentGs teriiletein nagyon kedvezétlen és bizonyta-
lan volt az 6rokbérlet statusza. Croot és Parker sajat adatai mutatjdk, hogy
az OrokbérlGk tdmogatisa csak a 17. szdzad elején tortént meg, vagyis az
arak és jaradékok egy évszdzados novekedése idején semmiféle jogilag meg-
allapitott hatdra nem volt az iiletékek emelésének. A foldesurak szamdra
természetesen csak arra adott jogot kiterjedt foldtulajdonuk, hogy verseny-
jaradékért haszonbérbe adjak. Bar kezdetben — a 15. szdzadban — e jaradé-
kok nagyon alacsonyak lehettek, mégis amig fenndllt a f6ldért foly6 verseny
lehetGsége, addig a haszonbérletek piaca jelentette a bériGk differencidlodé-
sdnak alapvetd feltételét.- A tdrsadalmi viszonyok uj rendszerében a terme-
1és szervezdi és a kozvetlen termelSk (néha egyazon személy) tobbé nem
voltak djratermelésiik eszkozeinek teljesen birtokdban, és igy arra kénysze-
rilltek, hogy rendszeresen piacra termeljenek. Ennek eredménye: verseny a
bérlok kozott a foldért és a foldesurak kozt a bérlékért, ami végss soron
specializdloddsra és fejlesztésre 6sztonzott, idGvel pedig a kis, hatdstalan
parasztbérlGknek nagy t6kés farmerekkel torténé felvaltdsahoz vezetett.
lyen koriilmények kozott a foldesuraknak — és a bérlGknek is — egy olcsé
allamra volt sziikségiik, amely biztositja a rendet és tdmogatja a magantulaj-
dont, ezzel a szerzgdésen alapulé gazdasagi folyaratok normdlis mikodését.
Ezt a célt a 16—17. szdzad folyamadn a parlament er&sitésével és az allami
hivatalok — mindenekelGtt lokélis szinten torténd — fokozott kézben tar-
tdsdval érték el. Szimptomatikus, hogy amikor a 17. szdzad végétdl jelents-
sen emelkedni kezdtek az addk, akkor azt a foldbirtokos osztdly sajdt tag-
jaira vetette ki, szemben az dllami addzds al6l mentesitett francia uralkodé
osztillyal. Osszegezve, a 17. szdzad végére az agrarkapitalizmus felé vivs an-
gol fejlddés véget vetett a ,,gazdasagi” és ,,politikai™ régi ,,0sszeolvaddsanak”
és az ,,dllam” és a ,,polgdri tirsadalom” ko6z6tti intézményes elkiionulés ki-
alakuldsihoz vezetett.

Brenner — akdrcsak Croot és Parker — nagy jelentGséget tulajdonit
,,a yeoman kialakuldsanak™ Anglidban, a francia parasztsig egyonteti szét-
aprozéddsdval szemben. A két trend eltérését ugyanakkor nem tartja tisz-
tdn ,,gazdasagi’ tényezékkel magyardzhatonak, minthogy mindkét folyamat
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emelkedé élelmiszerdrak kozepette zajlott. Az angol parasztsagon beliili
differencidléddst az idézte el6, hogy az (jonnan kialakult tarsadalmi-terme-
1ési viszonyok kozétt, a létfenntartdsi eszk6z6khoz valo kozvetlen (nem-
piaci) hozzdjutas lehetségétdl elvagva, nem volt mds vélasztdsuk, mint ha-
tékony versennyel — drcsokkentéssel, specializaciéval, tobbietfelhalmozas-
sal, djitdssal — valaszolni a piaci lehet&ségekre. A francia és az angol gazdal-
koddsi méd eltérése jol tikrozgdott a két orszdg eltéré népességnovekedésé-
ben. Franciaorszagban 1450 utdn gyors népességnovekedés kovetkezett be,
s mdr a 16. szdzad kozepére helyredllt a 14. szdzad eleji rekordmagassag.
Anglia népességnagysaga viszont az 1510-es évekig stagnalt, s amikor nove-
kedésnek indult, akkor is jéval lassabb volt a francidnal, s csak a 17. szazad
kozepére, vagy taldn csak 1700-ra érte el a 14. szézadi szintet. E kiilonbség
azzal magyardzhatd, hogy a francia parasztbirtok megerGsitése a 15. szazad
kozepén megerdsitette a régi paraszt-bazisi népesedési trendet is (birtokfel-
oszthatdsdg, konnyi és korai foldhozjutds lehetsége, korai hdzassag), ami
végiil a parasztbirtok szélsGséges feldaraboldsdhoz vezetett, mig Anglidban
a szildrd parasztbirtok elvesztése a kommercidlis bérlGk kialakuldsit idézte
el6, akik gazdasagossdgi szempontok miatt ellendlltak a fold felosztdsdnak
(a gyermekek birtokon kiviili foglalkozdsokba kiildése, késGbbi hazasodas,
kisebb csalidok).

Még Franciaorszig leginkdbb kommercializilédott teriiletén, a pdrizsi
régioban sem zajlott le jelentss birtokkoncentrdcié a 15. szdzad kozepe és
a 16. szazad masodik fele kozott, pedig a felhalmozas erGs osztonzé ténye-
z6i (emelked§ élelmiszer- és folddrak) és a potencidlis felhalmozok (helyi
foldesurak, udvari hivatalvisel6k, varosi keresked8k, jémédi parasztok)
egyardnt jelen voltak. De még ahol jelentds birtokfelhalmozédds be is ko-
vetkezett, a miivelés még e nagyobb birtokon is kistizemi méretekben, sok
kis parcelldn folyt. Ezzel szemben Anglia sok teriiletén zajlott le a nagyobb
birtokok és nagyobb miivelési egységek kiépitése a kisebbek kdrdra, mar a
15. szdzad mdsodik felétSl. A piaci nyomadsnak leginkdbb kitett franciaor-
szagi teriiletekrél, Normandidrél és Cambresis-r6l sz616 esettanulmanyokbél
az is kideriil, hogy a piacra termelés csicspontja mindkét terilleten mar igen
kordn, a 16. szdzad elsé két évtizedében bekovetkezett, ezt kbvetSen viszont
— a parcella aprézéddsa miatt — a parasztok foldjiik mind nagyobb részét
kényszeriilltek kozvetleniil sajat ellatdsukra felhaszndlni. Ennek megfelelgen
visszaesett a kereskedelmi novények termelése, az dllattenyésztés, s az
1540-es években a piacra killdott gabona mennyisége is. A 16—17. szdzad-
ban a francia parasztgazdilkodds semmiféle ujitdst vagy elGrehaladdst nem



60

mutatott fel, Anglidban viszont ugyanekkor mezGgazdaségi forradalom zaj-
lott.

Brenner hozziteszi, hogy a t6kés mezégazdasagi rendszer elénye a
parasztbirtokokon alapulé mezégazdasigi rendszerrel szemben nem pusz-
tdn a nagyobb és kisebb gazdasdgok kiilonbségébdl adodik. Nem elég az
egyes termelési egysézekre koncentrilni, hanem a gazdasigi rendszeren mint
egészen beliil elfoglalt helyiik a donts. A 17. szdzadi Franciaorszdgban a
nagy bérlg-gazdasigok is masként funkciondltak, mint Anglidban, mivel
a tulajdonviszonyok egy olyan rendszerén belil miikodtek, amelynek alap-
vet$ dinamikdjat a parasztbirtok uralta. Ugyhogy, amikor Franciaorszagban
a ndvekvd kirdlyi ad6ztatds és a fegyveres konfliktusok (a vallishdborik és
a 17. szdzad mdsodik harmaddnak kiilsG és belsG konfliktusai) pusztitdsai-
nak eredményeként a parasztok helyzete meggyengiilt, s a francia foldesurak
elsé alkalommal kordbbi parasztbirtokokhoz juthattak hozzd, akkor a 1étre-
jové nagyobb birtokok egészen eltérd dinamikdt 6ltottek, mint az angliaiak.
Franciaorszigban a nagy bérlGgazdasdgokban sem lehetett az angliaiakéhoz
hasonl6 profit-orientdlt gazdilkodast folytatni. Az anatémiailag hasonlé an-
gol és francia nagygazdasigok min&ségi kiilonbsége szembetiinGen megmu-
tatkozott a 17. szdzad mdsodik felének alacsony gabonadrai idején. Szem-
ben Anglidval, ahol a hatékonysdg fokozdsival még ebben az iddszakban is
busds mezigazdasdgi profitokat lehetett szerezni, Franciaorszigban az
1660-as évektSl bekoszontd alacsony éleimiszerdrak idején a bérlGk nagy
része (koztiik a nagybérl6k is) a magas bérleti dijak és alacsony drak szori-
tasiba keriilve eladésodott és végiil arra kényszeriilt, hogy feladja gazdasa-
gat a foldestirnak.

A tdrsadalmi és tulajdonviszonyok e két nagy eltérs rendszerének a
miik6dése hosszi tdvon tovabb fokozta agrarteljesitményeik éles egyenlét-
lenségét. Bar ujabban ezt tobben megkérddjelezték, maga Cooper is elisme-
ri, hogy az agrirtermelés novekedési ratdja 1750-ig Anglidban sokkal maga-
sabb volt, mint Franciaorszigban, E.L. Jones pedig a 18. szdzad egészére
vonatkozéan jut hasonlé eredményre. Brenner végiil djra megerdsiti, hogy
a mezGgazdasigi termelékenység novekedése tette lehetvé Anglia szamdra,
hogy folytonos iparositdsra és dtfogé gazdasigi novekedésre legyen képes
egy olyan id6szakban, amikor mds eurépai gazdasigokat ,,altalinos vélsag™
szorongatott, s azutdn 4t tudjon lépni az ipari forradalom korszakdba.
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