J.P. Cooper:

,»AZ agrarkapitalizmus nyomziban”37

Cooper tanulmdnya a vita leghosszabb, leginkdbb részletekbe mend és
a kérdés szakirodalmdnak torténetére is leginkdbb kitekintd irdsa. Nem
konnyii feladat viszont a vitdba illesztve ismertetni, mivel rendkiviili bg-
séggel szerepl$ adatai és hivatkozdsai koziil elég nehéz a f6 vitakérdésekre
vonatkozd allitasait kiemelni, ezek dltaldnossigi szintjét megallapitani,
mint ahogy gondolati épitkezésének fonala is alig rekonstrudlhaté. Ilyen
jellegii kisérleteim sziikségképp fognak sok torzitdst és csonkitdst eredmé-
nyezni, de még lendiletes leegyszer(isitéseim és kihagydsaim sem kiiszobol-
hették ki az eredeti szoveget jellemzd toredezettséget.

Cooper egyetért Brennerrel abban, hogy gyakori jelenség a demogrd-
fiai tényezdk jelentGségének eltilzdsa. O a francia torténészek egyik ked-
venc , de kétes érvényességii axiomdjat hozza fel példaként, amely szerint
Franciaorszdg 20 milli6 koriili 8sszlakossiga (és 34 £5/km2-es népsiirisége)
a kozépkori és korai jkori agrartechnika bdzisdn elérhet6 maximumot je-
lentette. Cooper igazat ad Brennernek abban is, hogy a *demogrifiai mo-
dell’-ek viszonylag elhanyagoljdk a tdrsadalmi hatalom kihatdsait, bar az
uralkodé politikai és tdrsadalmi berendezkedés elemzéséhez szerinte nem
feltétleniil sziikséges Brenner médjdra elGzetes elkGtelezettséget vallalni a
marxista terminoldgia haszndlatdra.
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Cooper vigy taldlja, hogy a 17. szdzadi Franciaorszag Le Roy Ladurie
altal nydjtott bemutatdsa 1ényeges pontjain egybeesik Brennerével: Le Roy
Ladurie szerint ez egy novekedés nélkiili gazdasdg volt, amelynek hitan vj-
jaéledtek a feuddlis tirsadalom bizonyos elemei, amelyek megakaddlyoztdk
az agrarkapitalizmus elterjedését. Brenner nem is Le Roy Ladurie leirdsdt
és osztalyozdsdt kifogasolja, hanem azt a torekvését, hogy mindezt a men-
talitasok (mentalités) és az ezektdl fliggs kulturdlis blokdzsok (cultural
blocages) termékeként magyardzza. Brenner ugyanis szivesebben tulajdo-
nit az osztdlyviszonyoknak és konfliktusoknak ilyen szerepet. De amikor
Brenner azzal magyardzza a francia és angol fejlédés eltéréseit, hogy a fran-
cia vidéken hidnyoztak a t6kés osztdlyviszonyok, akkor legaldbb annyira
objektivil (reification) 6 is, mint Le Roy Ladurie a mentalitisokra valé hi-
vatkozasdval. Ha minden olyan magyardzatnak, amely tobb akar lenni
puszta leirdsndl, tartalmaznia kell is bizonyos foku absztrakcidt és objekti-
valast, ezeknek akkor sem szabad elhomalyositaniuk a valédi fejleményeket.

IgazolhatG-e egyiltalin az a Quesnay-ig visszavezethetd felfogds, amely
az angol mezdgazdasdgi termelékenyseg elsébbséget hangsilyozza a francia-
val szemben? Cooper eldszor P.K. O’Brien egy Ujkeletl tanulmédnyadrza utal,
amelynek érvei szerint az angol mez&gazdasig nem ért el olyan kiemelkedd
teljesitményt, mint ezt dltaliban feltételezik: 1700 koriil ugyan valéban
termelékenyebb lehetett a francia mezGgazdasignal, 18. szdzadi novekedé-
siik viszont egyforma iitemi volt, és a 19. szdzad els& felében is csak alig
volt jobb az angol. A brit mezGgazdasag 1650 és 1745 kozo6tti termelékeny-
ség-novekedését kétségessé teszik a Bowley-Rickmann féle népességnoveke-
dési becslések, a Cambridge-i Csoport sokkal magasabb novekedési ardny-
szamai viszont megerdsitik. Ez utébbiak alapjan ugyan az 1700 és 1800 ko-
zOtti idGszak egészére vonatkoz6 agrarnovekedési dtlagok nem médosulnak,
ezen beliil viszont sokkal jelent&sebb lesz a termelésnovekedés a 18. szdzad
els6 felében, és kiilondsen nagy (11%) lesz az 1695 és 1720 kozotti perid-
dusban. Tehdt a 17. szdzad végén és a 18. szdzad elején, valdsziniileg tényleg
jelentdsen ndtt az angol agrdrtermelés, a francia pedig stagndlt vagy épp
esett.

Eugen Weber nemrég megjelent konyve mintha megerésitené Bren-
nert abban, hogy Franciaorszdghan a paraszti termelés meggatolta a gazda-
sdgi fejlédést. Weber arrdl szamol be, hogy a francia parasztsdg a 19. szdzad
végéig nem termelt szamottevSen piaci sziikségletre, és rendkiviil elmaradott
médszereket alkalmazott. De Weber megfigyelései nem vonatkoznak Eszak-
Franciaorszagra, ahol a 16—17. szdzadban legnagyobb mérvii volt a paraszt-
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birtokok elvétele és nagy gazdasigokkd torténd osszevondsa (engrossment),
és amely igy az alf6ldi Anglia (lowland England) szantégazdasdgu teriiletei-
re emlékeztet. Az északi siksigokat, fels6 Normandiat, Ile-de-France-t, Pi-
cardiat és Champagne-t a gabonatermelés és a nagy gazdasdgok uraltdk.
Brenner természetesen tudatdban van a Franciaorszdgon beliili eltérések-
nek, még ha nem is nyilatkozik til expliciten a gazddlkoddsi ovezetekrél.
Elfogadja, hogy megtortént a nagy gazdasdgok megszildrditdsa (consolidated)
olyan helyeken, ahol a falukozosségek meggyengiiltek, de tigy latszik aldbe-
csili a vaildshdboruktdl kezdve bekdvetkezs gyengiilésikk mértékét. De
amennyiben e meggyengiilés eltti idGszakot vessziik is, kétséges, hogy a
monarchia timogatdsa kovetkeztében a francia falukozosségek ergsebb el-
lendlldsra lettek volna képesek foldesuraikkal szemben, mint az angliaiak.
Anglidban sok faluban a 17. szizadban még sokdig aktivan megérizték az
agrarkozosségek és a falusi gy(ilések a kozosségi tudatot és érdekeket.

Amikor a fiziokratdk a nagy gazdasdgokat partoltak, mint a tokélete-
sités egyediil hatékony eszkdzét, akkor gy gondoltdk, hogy Anglia példa-
jdt utdnozzdk. Brenner magdéva teszi azon feltételezésiiket, hogy Anglidt a
nagy tékés gazdasdgok uraltdk. Mingay szerint azonban e feltételezés mo-
dositdsra szorul. Kimutatta, hogy a 20 és 100 acre (8,1 és 40,5 hektdr) ko-
z6tti birtokok szima — bar 1660 és 1750 kozott csokkent — még 1891-ben
is 55%-kal meghaladta a 100 acre-nél nagyobbak szimadt. Caird 1878-as
becslése szerint a bérbevett gazdasdgok 70 %-a kisebb volt 50 acre-nél (20,2
hektdr), és csupdn 18 %-uk haladta meg a 100 acre-t. A regiondlis eltérések
természetesen nagyok voltak: erds birtokaprézédis zajlott le pl. Lanchasire-
ben, Shropshire-ban, Staffordshire-ben és a West Riding egyes részein, mig
Kelet-Anglidban n&tt a gazdasigok mérete. De egészben véve, a bérmunka-
sok.nélkiili *paraszt’gazddk szama 183 1-ben pusztan 10 %-kal volt kisebb,
mint a 1801-ben. Colquhoun 160 000-ben adta meg az angliai és walesi
gazddk szdmdt ami 10 000-rel meghaladta King 1688-as becslésének erre
vonatkoz6 adatait. Kovetkeztetni lehet arra, hogy egy dtlagos gazdasdg
nagysaga Colquhoun-ndl kozelebb allt a 100, mint a 200 acre-hez.

Cantillon 4llitotta els6ként, hogy Anglidban a gazddk éltaldban jémo-
dibbak, mint mds orszdgokban, ahol a gazdasigok kisebbek. A nagyiizemi
t6kés agrargazdasag jelentGségét kiemelG gondolati sorban 6t kovette Ques-
nay, Turgot majd Marx is. Marx szerint a nagy foldbirtok és vele a bérls-
gazddk létrejotte ugyan maga is elGfeitétele a tGkés termelésnek, mégis a
mezdgazdasagon beliili vezetGszerepét a téke csak fokozatosan és sporadi-
kusan szerzi meg, és a tokés mezSgazdasdg szilard bazisa végilis csak a nagy-
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iparral johet létre. Mégis Skandindvidban és Nyugat-Eurépa legnagyobb ré-
szében az iparosodds 1950-ig még nem vezetett nagy gazdasigok létrejotté-
hez; a tilsulyban 1évs birtokok ekkor 50 hektar alatt voltak, az alfoldi
Anglia, Eszak-Franciaorszig és Eszak-Itdlia egyes részei, Dél-Italia, valamint
Ko6zép- és Dél-Spanyolorszig kivételével, amely vidékeken a 100 hektdrndl
nagyobb birtokok dominiltak.

Brenner szerint a kisiizemi gazddlkodds nem volt képes a gabonater-
melés novelésének tékeigényes miveletére. Szerinte a parasztgazddk csak
munkaintenzifikdldsra voltak képesek, ami pusztan az ipari névények, sz6-
16 stb. termesztésében lehetett hatékony. Brenner szerint a munkaintenzifi-
kélds nem jelentette a munka egységnyi hatékonysagdnak a fokozdddsit és
igy nem novelte a terméshozamokat (yields). A kdzgazddszok azonban nem
fogadjdk el egyontetilien, hogy a munkabefektetés igy kilonbézne min§sé-
gileg a tékebefektetésts). Flandridban is csak a nagyon kis birtokok dlltak
at az ipari novények kizarolagos termesztésére, a kozépparaszti gazdasagok
viszont vegyes gazdasdgok voltak és nagyobb gabona-termékenységet ered-
ményeztek, mint a fiziokratik hén szeretett nagygazdasigai. Még egy tel-
jesen drutermeld mezGgazdasag esetében is teljes  sikerrel versenyezhetnek
a kis egységek a nagyiizemekkel, mint ezt a 19. szdzad végi Franciaorszég
példdja is mutatja. Brenner propozicidjinak a korai djkori idGszakra torténd
alkalmazdsa igen kétséges gazdasagi modellt eredményez, amely elvonatkoz-
tat a tarsadalmi és politikai hatalomra vonatkozé mindenféle megfontolds-
t6l, mint ahogy attdl is, hogy a parasztok hogyan dllapitottik meg sajit
munkdjuk onkoltségét (costed their own labour).

Cooper ezutan attér a francia és angol agrdarstruktura Osszehasonlitasd-
ra. Els6ként a két orszdg /8. szdzadi birtokmegoszldsat teszi az osszevetés
targydvd. Kurrens becslés szerint 1780 koriil a franciaorszagi foldek 40 %-a
tartozott a parasztokhoz, ezen belill Eszakon ugyanez az ardny valamivel
kisebb volt. A Gregory King adatai alapjin végzett szamitdsok szerint Ang-
lia és Wales kb. 30 %-at birtokoltdk a szabad birtokosok és dtlagosan 50
acre nagysigu szanté jutott mindegyikiikre. Brenner szerint 1700-ra az an-
gol foldesurak a megmiivelhetd foldek tilnyomd tobbségét, ugy 7075 %-dt
ellendrzésiik ald vontik. Csakhogy ez pontosan megegyezik az észak-francia-
orszdgi nem-paraszti birtokok ardnydval. Ennél is fontosabb, hogy az angol
nagygazdasdgok King dltal megadott 75 acre (30,3 hektar) nagysagu dtlagos
szantéteriilete j6l illeszkedik a Parizst6] délre fekvé 10—40 hektdros kozép-
paraszti gazdasdgok sordba. Az ilyen gazdasigok aligha felelhetnek meg a
’nagytizemi t&kés gazdilkodasnak’, amelytSl Brenner a mezGgazdasagi atto-
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rést varta, de ha 6 épp ezt értette alatta, akkor nem tagadhatja meg e cimet
Eszak-FranciaorszagtSl sem, ahol dltaldnosak voltak az ilyen méretii gazda-
sagok, és szdmuk egyre nétt.

Cooper tanulményanak hétralévd részét f6ként az angol és francia
agrdrviszonyok 15—18. szdzadi dtalakuldsaira vonatkozé adatok és részku-
tatdsok — sajnos legtobbszor nem egyértelmien konkluziv — bemutatdsa
teszi ki. Az angol parasztbirtokok nagysdgdinak hosszitawvi dtalakuldsat
Cooper a kovetkezd regionalis tendencidk ismertetésével illusztrdlja. Az an-
gol midland-en (in midland England) a szokdsjogi birtokok mérete 1300-ra
érte el mélypontjat (kb. 12 acre-s vagy 4,8 hektdros dtlag) majd a kisbirto-
kok szdma 1500-ig csOkkent és az ezt kovetd két évszazadon it is tovdbb
ritkult. Cooper Leicestershire, a Cambridge-shire-i Chippenhan és a Wiltshi-
re-i Chalk Country 17. szdzadi példdjat hozza fel a kisbirtokok eltiinésének
illetve a nagy gazdasdgok témyerésének példdiként; ellenpéldaként pedig a
Wilthsire-i Cheese Country-t, Lincolnshire és Cambridgeshire mocsdrvidé-
keit vonultatja fel.

A francia parasztbirtokok dtalakulasa sok k6z6s vondst mutat az ang-
liaiakéval. Alsé Languedoc-ban — Le Roy Ladurie szerint — a parasztbirto-
kok még drasztikusabb aprézédasdhoz vezetett 1300-ra a tulnépesedés,
amelybdl a 15. szdzad elején megindulo kildbalds sordn kb. 12 hektar (30
acre) terilet(i, kozépnagysdgu 'yeoman’ birtokok jottek létre, amelyeket
aztdn a jéval nagyobb birtokok kiéptilése véltotta fel a népesség és a jaradék
16—17. szdzadi novekedésével pirhuzamosan. A nagyobb birtokok kialaku-
ldsdnak egy ujabb hulldma kovetkezett a népesség és a jaradékok 17. szdzad
végi pangdsa idején, de immdr nem a ’yeoman’<k, hanem a virosi el6kelSk
(urban élites) kezén. Bois Kelet-Normandidra vonatkozdan dllapitott meg
hasonlo tendencidkat: 1300-ra a legtobb birtok 2 hektarnyira (4,9 acre) ap-
rézodott, majd a 14. szdzad végén és a 15. szdzad els6 haromnegyedében a
kozépnagysagu parasztbirtokok és a torpebirtokok szama nétt. 1527-re a
folyamatos népességnovekedést a kisbirtokok osztédasdhoz s a kozépnagy-
sdguak hanyatlasdhoz vezetett. Mindazonaltal itt a kozépbirtokok 15. szd-
zadi gyarapodasa is kevésbé volt jelentSs, mint Languedoc-ban vagy az an-
gol midland-en, és maradéktalanul elt{inik, amennyiben masképp definidl-
juk a ’koézépnagysdg’-ot. Eszak-Franciaorszdgra vonatkozéan pedig a pa-
rasztbirtokok jelentSs csokkenését és a 20 hektdrndl nagyobb birtokok je-
lent6ségének novekedését tekinti Cooper az 1550 és 1700 kozotti idGszak
jellegzetes atalakuldsanak.

A 16. szizad kozepén egy tipikus vegyesgazdasdgu francia faluban
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(Avrainville) Jacquart kutatdsai szerint a foldnek kozel 2/3-4t 10 hektdrndl
(25 acre) nagyobb gazdasdgok foglaltik el, és e teriilet tobb mint felén fo-
gadtak bérmunkasokat. Ez ugyan nem demonstrélja a potencidlis agrarkapi-
talistak 1étét, viszont nagyon hasonlé az angol nyilt-mezd rendszerii vidékek
(open-field England) dllapotdhoz és tendencidihoz (amelyrdl Le Roy Ladurie
ugy gondolja, hogy a 17. szdzad végén elvezetett az agrarkapitalizmushoz).
Avrainville-ben 1550 koriil kb. 25 %, Leicestershire-ben és Lincolnshire-ben
1525-ben 20 illetve 33 % volt azoknak az ardnya, akik bérmunkétél fiigg-
tek. Eltérés valésziniileg csak abban volt, hogy a vdrosi el6kel6k Franciaor-
szigban nagyobb mértékben valtak foldbirtokosokka és ezdltal bérlik kol-
csonzGivé (make advance), ami viszont egyardnt jelenthette a vdrosi téke
produktiv beruhdzdsdt és a parasztok uzsords kizsikmadnyoldsit is.

Barmilyen magas lehetett is a francia vidéken a kis parasztbirtokosok
aranya, ez még nem bizonyitja, hogy egy parasztok uralta gazdasigot alko-
tott (legaldbbis a sz6 Csajanov és Thorner dltal haszndlt értelmében nem)
mint ahogy a t8kés foldbirtokosok vagy nagygazddk léte sem bizonyitja
azt, hogy t6kés domindlta gazdasdg volt. Valéjaban a francia mezégazdasd-
got a piac uralta, és a 16. szdzadban még nem jellemezték az angliaitdl mi-
ndségileg szembetiinGen eliité dramlatok és lehet&ségek. A két orszdg ag-
rargazdasdgdban a 16. szdzad kdzepe utdn jelentkeztek nagyobb kiilonbsé-
gek, amelyek a 17. szdzad vege felé kulmindltak. fejl6désiik elszor 1560
utdn kezdett eltérni, majd fokozottabb mértékben 1670 utin.

1560 utdn Franciaorszdgban a polgirhdboni eredményeként az agrdr-
termelés, agrarnépesség és jaradékok kordbbi novekedése megsziint, majd
csokkenésbe ment dt. Az 1590-es években ugyan Anglidt is sujtottdk a rossz
termések és a magas drak, de kordntsem vezettek olyan katasztréfakhoz,
mint Franciaorszagban, és a népesség és jaradékok novekedése tovabb foly-
tatodott. Franciaorszdgban viszont egy tj helyredllitdsi idgszakra volt sziik-
ség: a foldesurak kedvezgbb feltételeket ajanlva Osztonozték a bérléket a
gazdasdgok felvételére, akdrcsak kordbban a 15. szdzadban. Ez féleg az ala-
csonyabb jaradékok, a pénz-, vetGmag-, vagy eszkozkolcson, illetve a foldes-
ur dltali Gjjaépités formajat 6ltotte; a bérlet hosszu iddre torténd megkotése
viszont csak kivételképp fordult elS. Bdr a regeneracio és a népességnioveke-
dés a Loire-tol északra egész 1640-ig folytatédott — Délen pedig egész
1670-ig — a Fronde okozta visszaesés bekovetkezésekor Jacquart szerint
még sem a termelés, sem a népesség nem érte le az 1560-as szintet.

A pdrizsi régiéban a legtobb nagygazda atvészelte a 16. szdzad mdso-
dik felében és a 17. szizad kozepén bekovetkez§ vilsdgot egyarint, bdr az
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utdbbit kevésbé szilirdan, mint az els6t. A demesnék és a vdrosiak birtokai
pedig néttek, és e folyamat nem korldtozédott a pdrizsi teriiletre: Beauce-
ban pl. a szokdsjogi bérletekbs] Gsszevont (engrossed) gazdasdgok dtlagmé-
rete a 16. szdzadban 40 hektdr volt, 1696-ban viszont mdr 75 (és itt is a he-
lyi kereskedsk voltak aktivak a 16. szézadban, a 17. szdzadban viszont hi-
vatalnokok (officers) véltottdk fel 6ket). A paraszti tulajdonban levés fold-
mennyiség viszont csokkent. Avranville-ben pl. a parasztbirtokok ardnya

47 %-16) 20 %-ra csokkent 1560 és 1670 kozott (a Parizstol és mds varosok-
t6l tdvolabb fekvd falvakban e csokkenés mértéke természetesen Kisebb voit)
és a foldnek tobb mint fele SO hektdmal nagyobb gazdasidgokhoz tartozott.
A foldnélkiili parasztok szdma — jelentéktelen szintr6l indulva — rohamosan
nétt, amit fokozott az is, hogy a 16. szdzad végétdl a falukozosségek elads-
soddsa a kozosségi foldek eladdsdhoz vezetett, ami elsGsorban a szegényebb
parasztok helyzetét silyosbitotta. Franciaorszag nyilt-mez6 rendszeri vidé-
kein a nagyobb gazdasdgok kialakuldsa és a kisparasztok pauperizdloddsa és
proletarizdloddsa volt a 6 tendencia. Brenner eltilozza azt a mértéket,
amelyben a parasztbirtok — kiilénosen Eszak-Franciaorszdgban — képes
volt tilélni az adossdgok és 6sszevondsok nyomadsit.

A 17. szdzad kozepi vilsdg nyomdn a mérsékelt foldteriiletet miivels
berldgazdak (farmers) tomeges tonkremenetele is bekovetkezett. Az ala-
csony gabonadrak, a helyredllitott jaradékok és a novekvd adok hatdsara a
gazddk haszna csokkent, addssdgaik osszege pedig folyamatosan nétt.

E szorult helyzetben felszerelésiik, igavoné dllataik (plough-teams) és allat-
dllomdnyuk elzilogositdsdra vagy eladdsdra, azaz forg6tdkéjik felszamold-
sdra kényszeriiltek, illetve tobbnyire maga a foldesur sajdtitotta ki felszere-
lésiiket és dllataikat, még mielGtt a bérlGk hatralékai (arrears) meghaladndk
ezek értékét. A gazdilkodok tonkremenetelével sok gazdasdg bérlSk hid-
nyiban a foldesurak kezén maradt, némelyik kisebb egységekre lett osztva,
mas gazdasagok pedig a legnagvobb gazdilkodok kezén dsszpontosultak,
akik egyben a foldesiri vdimok és illetékek (dues and tithe) bérlsi (farmers),
pénzkolesonzok és kereskedsk is voltak. A nagy-gazdasdgok l1étrejotte és
megszildrduldsa igy a Fronde utan valt domindnssd.

A jdradék- és arcsokkenés, tovabbd a gazddlkodék tomeges csédje az-
2al a vdratlan eredménnyel jart 1670 utdn, hogy Eszak-Franciaorszdg egyes
részein a mauvais gre (ill will, rosszakarat) szokdsa arra tette képessé a nagy-
gazdakat, hogy foldesuraik és falukozosségeik felett egyardnt hatalmat sze-
rezzenek. E szokds biztositotta szdmukra, hogy hozzdjaruldsuk nélkiil a
foldestr a bérleti id6 lejartdval sem engedhette 4t masnak a gazdasdgot. Ha
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mégis kiadta a foldet egy mdsik bérlének, akkor ennek az (j bérl6nek azzal
a veszéllyel kellett szembenéznie, hogy a falusiak kikozositik, gazdasdgi
épiileteit pedig felgytjtjdk. E szokds eredményeként egymads kozott hdzaso-
d6 gazdadinasztidk indultak virdgzdsnak, amelyek magantulajdonukként
(private property) kezelték, egymas kozt cserélték és utédaik kozott felosz-
tottdk a gazdasigokat. Jacquart Ile-de-France-ban véli felfedezni a nagygaz-
dédk hasonlé oligo-péliumat, amit az tett lehetGvé, hogy pusztin néhdny
csaldd rendelkezett a szerzédéses bérletek felvételéhez sziikséges gazdasdg-
gal, s igy e bérletekért nem folyt val6di versengés. Fuller és a klasszikus po-
litikai gazdasdgtan alapelvei szerint, a francia szintégazdasdg viszonylagos
eredménytelenségének egyik oka épp e verseny hiinya volt, tovibbd a fol-
desuraknak a jéiradékok megemelése (put up) terén vallott kudarca 1780
elStt és 1810 utdn, Eszak-Franciaorszdgban a nagygazddk uralmat a forra-
dalom megerdsitette, majd tovabb szilardult a 19. szdzad elsé felében is.
Eszak-Franciaorszdgban tehdt a t6kés gazdilkodok gazdasdgi és tirsa-
dalmi silya jéval nagyobb volt, mint Anglidban. De Anglidban is csak a ga-
bonatermd videkek kedveztek a nagyobb gazdasigoknak, mig az dllatte-
nyésztd régiokban a parasztgazdik viszonylag jomédiak voltak és szimuk
is n6tt a 17. szdzad folyamdn, mint ezt Joan Thirsk kimutatta. A — gyak-
ran még nyilt-mez3 rendszer{i — gabonatermeszts vidékek és az dllatte-
nyészts teriiletek ugyanilyen tipusi kontrasztjit dllapitotta meg Le Roy
Ladurie Eszak-Franciaorszdg gabonatermd teriiletei és a parasztok 4ltal do-
minalt elmaradott blocage régiok kozott. Harom kilénbség azonban mutat-
kozik: 1. Az angol szant6foldek fejlesztésére forditott befektetések és az
angol dllatdllomdny nagysdga meghaladta a franciaorszdgit. 2. Anglidban
1700-ra sokkal fejlettebb és kevésbé lokalis volt a kereskedelmi hdlézat
(marketing network) mint Franciaorszdgban, és az angol parasztcsalddi gaz-
dasdg (peasant family farmy) sokkal erGsebben orientdlodott piacra, mint a
francia. 3. A tédvoli piacoktdl fliggd vidéki iparok (rural industry) Anglidban
az allattenyészté teritleteken alakultak ki, mig Franciaorszdgban az dllatte-
nyésztS vidékek inkdbb vandor munkaerSt termeltek ki, s maguk a vidéki
textiliparok a szdntogazdasigu régickban jottek létre a 17. szdzad vége felé.
Postel-Vinay és Le Roy Ladurie feltételezi, hogy a jaradékok magas
szintje volt a francia agrairfejldés akaddlya. Ez a feltevésiik Cooper szerint
nem tamaszthaté ald megnyugtaté médon. Valo igaz, hogy a polgirhdborut
kovetden Franciaorszagban a foldesurak a szdzad végéig tartani tudtik a
helyredllitott jaradékszintet, Anglidban viszont mar 1668-ban altalinos
volt a panasz a jaradékcsokkenés miatt. De a 17. szdzad végi beszamolok
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gyakran dllapitjdk meg a francia és angol jdradékok hasonld szintjét (az
6ssztermékhez viszonyitott ardinyukban mérve) ami kétségessé teszi, hogy

a jdradék nagysdga onmagdban dont§ kilonbséghez vezetett volna a két ag-
rargazdasdg fejlodésében. Nagy jelentGséget tulajdonit viszont Cooper a
mezdlgazdasdgi hitel (rural credit) és az dgllami adoztatds terén mutatkozo el-
téréseknek.

Sajnos a mezdgazdasdgi hitelre vonatkozé anyag szigori értelemben vé-
ve nem Osszevethets: mig a francia tanulmdnyok a paraszti eladésoddsra
koncentrdlnak, addig az angol kutatdsok forrdsai gazdagabb informdcioval
szolgdlnak a hitelezdkr6l, mint az adésokrdl (about credits owned than
about debts). A francia tanulmdnyok igy az egész 1560 és 1720 kozotti,
és kiilonosen az 1640 utdni idészakra vonatkozdan egyontetien a kispa-
rasztok novekvs addssdgterheit és foldjeik elvesztését mutatjak be. (Anglid-
ban az ennek megfeleld folyamat a nagy uradalmak koriili szabad birtokok
felvdsdrldsa volt.) Anglidban viszont a pénzkélcsonzésnek a falu tarsadalman
beliili eloszldsa jelentds akaddlyt jelentett az uzsords monopdéliumok nove-
kedése szdmadra, és sikeriilt egy kiskockdzati tGkét szolgaltaté pénzpiacot
eredményeznie. Ugy ldtszik tehdt, hogy a lényeges eltérés abban dllt, hogy
Anglidban kisebb volt a vdrosi elkeldktdl vagy néhdny nagygazdatél valé
fliggés, és viszonylag bdséges volt a falu szintjén, puszta addslevéllel felvett
hitel, noha természetesen sok hitel szirmazott a virosokbdl is, kiilénosen
olyan megbizottaktdl (attorneys), akik a fold megszerzésére hasznaltdk fel
a jelzdlogokat (mortgages). Ha Anglidban kisebb is volt a viros gazdasagi
uralma a vidék folott (részben a vérosi el6keldk kisebb hatalma és mérsékelt
kiviltsdgai révén) paradox médon Franciaorszagban egészében véve mérsé-
keltebb volt a vdrosiasodds, mint Anglidban. E téren egyébként Eszak-Fran-
ciaorszdg megint jobban hasonlitott Anglidhoz, mint mads régiok.

1760-ra az angol és francia mezGgazdasiag kozott jéval nagyobb kii-
l6nbségek voltak, mint 1560-ban, még akkor is, ha az gsszehasonlitds pusz-
tdn a nyilt-mezé rendszerd Franciaorszdg tilnyomorészt szantégazdasdgi
terilleteire korldtozddik. Az eltérés a 17. szdzadban kovetkezett be, taldn
elsGsorban ugy 1670 és 1720 ko6zott, amikor Anglidban a mezgazdasagi
felszerelések és a termelés szintjét sikeriilt megGrizni, s6t néhdny esetben
novelni is, Franciaorszagban viszont jelentds csokkenésiik kovetkezett be.
A francia foldesurak nyilvanvalé torekvései a helyreallitds eldmozditdsdra
azért vallottak végiil kudarcot, mert a francidknak a helyreillitds két szaka-
szdrol kellett gondoskodni, mig az angoloknak csak egyrél. Az angolok szd-
mara a folyamatos kozvetlen adoztatds (direct taxation) csupdn 1641 és
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1661 kozott 1étezett, majd pedig az 1690-es években, mig Franciaorszag-
ban a pénziigyi nyomds (fiscal pressure) folyamatos volt. A pénziigyi nyo-
mids enyhiilése az 1660-as években nem sokat segithetett a francia nagygaz-
dékon, megijuldsa pedig — 1670 utdn és még inkdbb 1688 utin — épp egy-
beesett az agrarjovedelmek esésével. A felépiilés és némi novekedés akkor
kovetkezett be, amikor a pénziigyi nyomds és a kozvetlen ad6ztatds csok-
kent 1720 utan, legaldbbis az 1770-es évekig. Anglidban ugyan az egy f&re
jutd adéteher a 18. szézadban végig joval nagyobb volt, mint Franciaorszdg-
ban, de Anglidban a fogyasztdsra kivetett add ardnya volt magasabb, mig
Franciaorszagban mindig a kdzvetlen adé6 hanyada volt nagyobb; azaz Fran-
ciaorszagban a vdrosi lakossdg enyhébben, az agrartermelGk pedig joval ers-
sebben voltak megaddztatva, mint Anglidban.

Franciaorszdgban a’foldesuri reakcio’ része volt egy hallgatélagos al-
kunak, amit az allam és a nemesség kotott a parasztsag kdrdra. Valéjaban a
nemesség sem volt homogén, a francia monarchia a fénemeseknek (les
Grands) kedvezett, a magasrangu taldrosok (high robes) és a pénzemberek
némelyikének — az alsébb nemesség és a helyi elGkel6k rovisira. Mig ko-
rdbban a helyi foldesurak és elgljarék (notables) kiilonb6zs mértékig fel
tudtak lépni bérlGik és parasztjaik védnokeként a kiralyi adoztatdssal szem-
ben, a 17. szdzad vége felé fokozott mértékben megnehezedett szimukra.
A patronilas ilyen lehet&sége most a magndsok kivaltsaga lett. Az alsé ne-
messég védnoki és kozvetitdi szerepe, a parasztok és a kiilsé hatalmassdgok
kozott, szétmadllott. Anglidban viszont a foldadé-adminisztracié lehetgvé
tette a helyi nemesség és a helyi k6zosségek vezetSi szdmdra. hogy részt ve-
gyenek a nemzeti kozigazgatisban.

Cooper végezetill kisérletet tesz az agrdrkapitalizmus fogalmdnak, és
az angol-francia eltérésben jatszott szerepének a tisztdzdsdra. A fG termino-
l6giai problémat abban litja, hogy mivel a mez&gazdasagi felszerelések for-
madjdban mdr a kapitalizmust megel6z&en is létezett tGke az agrdirgazdasdg-
ban (leglényegesebb elemét pedig az dllatallomany képezte) igy minden te-
het§s gazda kapitalistinak tekinthetd. ,,A francia és az angol mezégazdasig
kozotti kritikus kiilonbség a 17. szazadban valészin(leg abban illt, hogy
Anglidban nagyobb volt — és egyre nagyobb lett — az dllatdllomdnynak a
foldhoz viszonyitott ardnya, mindenekel6tt a szantovidékeken. Brenner
professzor és masok azonban valami jelent&sebbet szeretnének mondani
annal, hogy Anglia gazdagabb volt, mint Franciaorszag. Ok ezt egy olyan
teleol6giai folyamat részének tekintik, amely a termelékenység fokozasat
elGsegito befektetések, tovibbd a munka és a termel3eszk6zok szétvalaszta-
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sa révén megteremti az ipari kapitalizmus nélkiilozhetetlen bdzisat, a prole-
taridtust létrehozé agrarkapitalizmust. Az 9sszehasonlito elemzés itt elrejti
irdnyado eléfeltevését, t.i., hogy a kisiizemi paraszti gazddlkodds nem érhet
el olyan termelékenységemelést, amilyenre az iparositds fenntartdsihoz

sziikség van, noha Flandria példdja szerint ez mégiscsak lehetséges volt,”38





