Guy Bois:

,,A neo-malthusiianus ortodoxia ellen”20

»Brenner professzor cikkének kett3s érdeme van: elGszor, hogy bit-
ran timadja a malthusidnus modellt, mdsodszor pedig, hogy hangsilyozza
az osztdlyharc szerepét a hosszitdvu gazdasdgi fejlédésben, nevezetesen az
eurépai torténelem preindusztridlis szakaszdban. E két ponton tdmogatni
szeretném kivdlo kollégdmat, nem értek viszont egyet magdval az okfejtésé-
vel. és radikdlisan nem értek egyet metodoldgiai orientzicic')jzival.”2

Brennernek igaza van abban, hogy a malthusianus modell sajndlatos
modon az ortodoxia szintjére emelkedett, s igy a kdzépkor és Gjkor kutatoi-
nak tobbsége innen meriti inspirdciéit, anélkiil, hogy sziikségesnek litnd en-
nek igazoldsit, Ha valamilyen eltér6 analizis véletleniil mégis megkérdéie-
lezi ezt az ortodoxidt, akkor azonnal megkisérlik ennek beépitését a malthu-
sidnus dramlatba: Bois itt sajdt Crise du féodalisme c. mivének fogadtatdsdt
hozza fel példaként. Igaz ugyan, hogy a demogrifiai determinizmus képvi-
selGi hajlanak az osztdlyviszonyok szerepének az elhomalyositdsira, de
nem egészen olymodon, ahogy ezt Brenner bedllitotta: Postan és Le Roy
Ladurie ugyanis nem akar elvonatkoztatni a tdrsadalmi dimenzi6tél, sét
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igen értékes kutatdsaik vannak a tdrsadalmi tagozéddsra vonatkozdan, ha-
nem csak végsd soron rendelik ald ezeket a demogréfiai szféranak, amelynek
meghatdrozé szerepet tulajdonitanak.

A Kkapitalizmusba torténg dtmenet egyik kozponti témdjat emeli ki
Bois példaként Brenner kifejtésbeli fogyatékossigainak bemutatdsdra: az
angliai tGkés eldretorés és a viszonylagos francia stagndlds Gsszevetését.
Brenner szerint az eltérés gyokerét az osztalyerdk eltérs egyensiilya képez-
te:a 16. szdzadi Franciaorszdgban a parasztsdg tul szildrdan k6t6dott a
foldhoz, Anglidban viszont nem tudott ellendllni a foldestiri nyomadsnak.
Bois Normandidra vonatkozé megfigyelései aldtdmasztjak ezt a tényt, és
igazat ad Brennernek abban is, hogy a 16. szdzadban ugyanaz a foldért fo-
lyé paraszti osztdlyharc zajlott le Anglidban és Franciaorszagban is, csak
eltér§ eredménnyel. A jelenségre adott magyardzata viszont legfeljebb rész-
leges megyvildgitdsnak tekinthetd, és szélsGséges formdjaban a malthusidnus
metodoldgia hibdjdval vadolhat6, amennyiben elszigetelten kiemel egy el-
sédlegesnek tekintett tényezit és erre vezet vissza mindent. An angol és
francia eltérés magyardzatdban a francia abszolut monarchidnak juttat ilyen
szerepet Brenner. Megvdlaszolatlanul hagyja viszont azt a kérdést, hogy
miért Franciaorszigban virdgzott ki az abszolit monarchia és nem Anglia-
ban, mint ahogy arra sem ad vilaszt, hogy milyen specidlis prediszpozicié
révén harcoltak jobban a francia parasztok az angoloknil.

,,Hiper-teoretikus igény inditdsa utdn (a tGkés fejlédés kontinentd-
lis 1éptékii szintézise) némiképp empirista és pozitivista karakteri konkli-
ziokhoz jut (a két tarsadalom eltér§ sorsdnak egy elszigetelt politikai tény-
nyel térténd indokldsa). Vajon puszta félrelépésrdl lenne sz6? Ugy litom,
hogy ez inkdbb egy hibds, vagy hidnyos episztemoldgiai kozelités elkeriil-
hetetlen eredménye. Brenner professzor gondolkoddsa ugyanis valéjiban
egyetlen mozzanat koré rendezGdik: a teoretikus dltaldnositas mindig meg-
eldzi a torténeti forrdsanyagba torténd kozvetlen behatoldst. A kiindulé-
pont a torténelmi materializmus alapelve: az osztdlyharc hajtoereje. Ezt az
alapelvet az elvontsdg csokkentésével probdlja igazolni, az elérheté empiri-
kus adatokkal tortén osszehasonlitds révén. Ez a mddszer egy zdrt gondo-
lati rendszer jellemzgje, ahol az ideoldgia gy&zedelmeskedik a tudomdnyos
racionalitdison. Azok a kilonféle mechanizmusok, amelyek révén az osz-
tilyharc uralja a torténelmi folyamatot, dltaliban annyira komplexek és
meglepetésszeriiek, hogy nagyon ritkin vezet egy iiyen egyoldali megkoze-
lités mashoz, mint ideoldgiai rovidzirlatokhoz. Jelen esetben egy impozins
konstrukciot eredményez, amely els§ ldtdsra puszta méreténél fogva hati-
sos, sét néhdny dltalinos jellegzetessége még el is fogadhato (pont azért,
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mivel dltaldnos érvény), de rendkiviil torékennyé vilik, mihelyt alapjait
kezdi valaki feltarni.””?8

A francia és angol fejlédés eltérésére vonatkozé sajat hipotézisét Bois
hdrom alapvetd propoziciora épiti, amelyek ,,a tények szigoru vizsgilatdbdl
kovetkeznek™:

1. ,,A feuddlis rendszerben a foldesuri illetékek (seigneurial levies) csokkend
tendencidt mutatnak, ami a kisiizemi termelés és a nagyméretii birtok struk-
turdlis ellentétébsl fakad. Amikor a gazdasdgi novekedés véget ér (a 13. szd-
zad kozepe tdjdn), az illeték rdtdjdnak esése nem egyenlithetd ki tobbé 1j
bérletek létrehozdsdval, és igy a foldesuri jovedelem csokkenésnek indul.

A feudalis rendszer vdlsdga ehhez a jelenséghez ko6tédik: az uralkodé osztdly
nem tudja fenntartani hegemonidjénak gazdaséagi bazisit. Ez a tdrsadalmi és
politikai konfrontaciok egy olyan hdttere el§tt zajlik le, amelyek egyrészt

a kozépparasztsagot, masrészt az dllamgépezet tulzott novekedését (kirdlyi
abszolutizmus) er@siti. A kovetkezmény a termelési viszony mélyrehaté at-
rendez&dése, amelynek az a jellegzetessége, hogy a kozvetlen foldestiri ille-
tékek egy olyan kozpontositott adéval (centralized levy) egésziilnek ki,
amelyet a kirdlyi adminisztracio szinte kizardlag a foldesiri osztdly javira
szervez.”?d

2. A feudailis gazdasdgot specifikus ciklikus véltozdsok (secular movements)
is jellemzik, amelyek szintén a kisiizemi termelés uralmdbol és a névekedés
extenziv jellegébdl fakadnak. E vdltozdsok eredményezik a gazdasdgi (vagy
demografiai) novekedés és stagndlds viltakozdsit, ami nélkiil nem érthetd
meg az agrarkapitalizmus kialakuldsa, mivel a névekedési hullimok mindig
a termelési egységek dimenzidinak terjeszkedéséhez és a bérmunka széle-
sebb korii alkalmazdsdhoz vezetnek, és ugyanakkor fokozzik a napszdmo-
sok pauperizdléddsat.

3. A 16. szdzad elsé felében az agrarkapitalizmus hirtelen fellendiilése jel-
lemzi Nyugat-Eurépdt: ekkor dontott ugy a foldesiri osztdly, hogy a pa-
rasztoknak birtokaikhoz kotésére tett tobb évszizados kisérletei: utdn most
a demesnét novelik a parasztbirtokok kdrdra, a bérmunka igénybevételének
fokozdsdval. Az késztette Sket erre. hogy az e birtokokra kivetett kilonféle
jaradékok igen alacsony szinten idlltak, azaz az el6bb emlitett hosszitdvi
tendencia kritikus ponthoz ért. Akciojuk eredményeként a foldtulajdon
(landed property) felhalmozdsiban tovabbi névekedés tortént.

E hirom propozicié alapjin fogalmazza meg Bois sajit hipotézisét,
amely szerint a feuddlis termelés vildgan beliili egvenldtienségek (és nem
egyik vagy masik politikai vagy tirsadalmi tényezg!) képezték a francia és
angol fejlédés eltérésének forrds:it.
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A 13. szdzad végén Eszak-Franciaorszdg volt a feudalizmus legfejlet-
tebb teriilete. Népsiiriisége, agrartermelésének volumene és a nemzetkozi
cserében elfoglalt pozicidja révén egész Nyugat-Eurépdt befolydsolta. Min-
denekel6tt azonban maga a feudalis rendszer nyerte itt el legtisztdbb és leg-
kifejlettebb formdjat: a kistizemi termelés ellendllhatatlanul megndvekedett
a foldesuri demesnék kdrdra, és hatdrozott formdt 61tott a foldesuri illeté-
kek erézibja (a munkakényszer hanyatldsa vagy eltiinése, a rGgzitett pénz-
jaradék értékének csokkenése stb.). Anglia ugyanebben az idészakban nyil-
vanvald visszamaradottsdgot tanusitott e vonatkozasban; késébb kialakulé
— ésrészben kivillr6l behozott — feudalizmusat szdmos archaizmus jellemezte:
a munkakényszer és a foldesuri (manorial) gazdasig nagyobb szerepe, a
birtokosok jogainak kés6bbi eredete és gyengébb érvényesitése, végiil a no-
vekedési szint elmaradottsdga.

A feudalizmus eurdpai vélsdganak igy a francia kirdlysdgban volt az
epicentruma. A novekedés ’leblokkoldsa) megtorpandsa és a foldesri jove-
delmek hanyatldsa itt jelentkezett a legélesebb formdban. Az alapjaiban
megrazkddott rendszernek létre kellett hoznia a fennmaraddsat biztosité
ellenszereket, amelyek k6zul a kirdlyi adéztatdsnak és azoknak a kirdlyi
vagy fejedelmi intézményeknek a fejlGdése volt a legfontosabb, amelyek a
pénzigyi elvondst és a diilledezd tirsadalmi rend fennmaraddsat egyardnt
biztositottdk. Anglidban viszont két okbdl kifolydlag kevésbé voltak sulyo-
sak a vdlsag kihatdsai: egyrészt az angol gazdasdg — viszonylagos elmaradott-
sagdnak eredményeként — a francidndl kevésbé brutdlisan {itkozott a nove-
kedési plafonba, mdsrészt pedig az angol nemesség — legaldbbis ideiglene-
sen — a francia nemesség kdrdra tudta megoldani sajit nehézségeinek egy
részét, a szazéves hdboriban.

,,Valoszintleg ettSl a ponttdl kezdve kivehetSk a két tarsadalom el-
térs fejlédésének a kezdetei. Amint elvonult a vihar és feudalizmusdnak az
ujjdszervezése befejez6dott (azaz a 15. szdzad kozepén) Franciaorszdg, a
feudalis gazdasdg hagyomidnyos mechanizmusai segitségével, egy 1j noveke-
dési — vagy inkdbb helyredllitasi — szakaszba sodrédott, amely magdval
hozta (mint koribban jeleztem) az agrarkapitalizmus fellendiilését. Az eurd-
pai gazdasdgban tovdbbra is érvényesild hatdsa révén pedig sajdt hatdrain tul
is a kapitalizmus felé mutato fejleményeket segitett el6. De maga Francia-
orszag mdr tul messzire jutott a feudalizmus logikdja jegyében ahhoz, hogy
az 4j t6kés viszonyok hatdrain belil is elérhessék azt a kritikus kliszobot,
amelyen tul egy ilyen tendencia mir visszafordithatatlanna vilik. Igy a pa-
rasztok azért dlitak itt jobban ellen a birtokok elvételének mint masutt, mi-
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vel a bérlsk mar kezdtek tulajdonosokkad (proprietor) vélni. (ami a végsé
elemzés fényében a jdradék ratdjaban bekovetkezs hossziitavi csokkenés
eredménye); a foldbirtokosok pedig — akik az dllam szolgdlatiban némi
menedéket taldltak — kevésbé hajlottak dj gazdasdgi 6svények felderitésére,
mint masutt. Mindent Gsszevéve, a francia tdrsadalom sajdt magas fejlettségi
szintjének esett dldozatdul. Az eurdpai feudalizmus kialakitdsiban betoltott
vezet( szerepénél fogva, és a novekedési plafon elsGként torténd elérése ré-
vén, sajdt dtalakuldsa elé akadilyok gordultek. Végiilis 6 maradt a t&kés
fejldés f6 hajtoereje, amelynek hatdsai azonban jelentGsebbek voltak pe-
remvidékein, mint sajit teriiletén.

Anglia ezzel szemben a legkedvez&bb helyzetben volt e fejlemények
kiakndzdsara. Elég kozel volt a legfejlettebb feudilis tarsadalmakhoz, s igy
elérhetd volt szdmdra egy magas szinti technika; ahhoz viszont még elég
fejletlen volt, hogy megmenekiilhessen azoknak a tdrsadalmi viszonyoknak
a megkoviilésétGl, amelyeket a feudalizmus djjdszervezése létrehozott.

A foldesuri jovedelmek tartds valsaga, amely szemléletessé vilt a Rézsdk
Hdborijdban, arra kényszeritette a nemességet, hogy nehézségeire uj gazda-
sagi megolddst keressen, s ezt a tendenciit az dltaldnos eurdpai helyzet is
Osztonozte. Ez a nemesség egy olyan parasztsiggal taldlta magdt szemben,
amelynek til j6l megalapozott jogai voltak ahhoz, hogy a jobbdgysigba vald
visszatérés lehetséges legyen, ahhoz viszont nem voltak eléggé megalapozva,
hogy meg tudjak Grizni a fold feletti ellenérzést a foldesiri nyomdssal szem-
ben. Mdsszéval tarsadalmi fejl6désének a viszonylagos elmaradottsiga a
franciaorszagihoz képest, iit6kartydnak bizonyult az angol nemesség kezé-
ben, a feudalizmusbdl a kapitalizmusba torténé dtmenet sordn.”30

E hipotézisének Brennerétél valo két fontos eltérésére hivja fel Bois
a figyelmet: 1. A kapitalizmus létrejotte itt a feuddlis rendszer dltaldnos
szocio-Okonomiai mechanizmusainak miikodési termékeként jelenik meg,
amelynek részleteit nem specidlis elszigetelt vizsgilatok keretében, hanem
a feudalizmus egészének eurdpai dimenzidiban kell tanulmdnyozni.

2. Az egyenlétlen fejl6dés eszméje alapvetd fontossdgunak tiinik ezen az
osszességen belul: a feudalis szisztéma érettségi fokdban mutatkozé varid-
cidk kiemelkedd szerepet jdtszottak a tékés struktirdk kialakuldsdnak meg-
inditdsdban.

Cikkének tovdbbi részében Bois arra kivin rimutatni, hogy elemzési
modszereikben mutatkozo eltérések mogott a torténelmi materializmus el-
méletének két kiilonb6zo alkalmazdsi modja hizédik meg. ,Brenner pro-
fesszor marxizmusa “politikai marxizmus’, ellenhatdasként a mai torténetirds
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gazdasdgi tendencidira. Mivel az osztdlyharc szerepe messzemendkig ald van
becsiilve, igy 6 erds adagokat fecskendez be ebbdl a torténelmi magyardzat-
ba. Nem kérddjelezem meg e reakcié motiviciéit, pusztin azt a sommads s
tisztdn ideologikus eljarast, ahogy végre lett hajtva. Ez a torténelem egy
olyan voluntarista litomdsiahoz vezet, amelyben az osztilyharc el van vi-
lasztva minden mds objektiv eshetdségtdl (objective contingencies) és min-
denekeldtt a fejlGdés azon torvényeitdl, amelyek egy sajitos termelési maéd-
ra lehetnek jellemzdek. Vajon el lehet képzelni a 19. és 20. szdzadi tSkés
fejlddés természetének bemutatdsat pusztdn a tdrsadalmi tényezSkre torté-
né utalds révén, azaz a tkés felhalmozds és az ezt mozgaté értéktobblet
torvényének tdrgyaldsa nélkiil 7731

Brenner megkozelitése megfosztja a termelési mod fogalmdt minden
valds tartalmatol. Ebbol a szempontbdl jelentGségteljes, hogy a feudalizmus
gondolata teljesen hidnyzik cikkébdl. Pusztin a jobbdgysdgra torténd utalds-
sal jellemezni a ’preindusztridlis’ tdarsadalmat egyszerre korldtolt és pontat-
lan eljards. Brenner megkozelitése még felilletesen sem érinti azokat a kér-
déseket, hogy milyen termelési médok jellemzik a feudalizmust, hogy
van- e rendszernek egy sajdtszerd politikai gazdasdgtana, hogy sziikséges
vagy lehetséges-e fejlGdésének torvényeit vizsgalni. Nem kevésbé jelentSség-
teljes Brenner hallgatdsa a lengyel Witold Kula munkairél, aki els6ként ve-
tett teoretikus pillantdst a feudalis rendszerre, és széles rést tudott itni az
empirizmus és dogmatizmus soraiban. Mindaddig, amig Brenner mddjara, a
feuddlis termelési médot nem tekintik onmagdban véve kutatdsra érdemes
témdnak, és nem ldtjdk be, hogy funkciondldsi mddjdt még teljesen meg kell
érteni, addig a kapitalizmus eredetének misztériumatdl nem lehet megsza-
badulni, hanem egy fdraszté ingadozdst eredményez az empirizmus és a
spekuldcié kozt.

Az ilyen ’politikai marxizmus’ mdsik nagy hibdja, hogy elrugaszkodik
a gazdasagi realitdsok talajarél — a malthusidnus iskola nagy el6nyére. Nem
elég a neo-malthusidnus dlldspont elméleti kritikdjdra véllalkozni, vagy elem-
zéseik egy-két hidnyossigdt felmutatni. Akkor lehet csak meggy5z6 és per-
donté egy ilyen kritika, ha a malthusidnus interpretacié lényegét timadja,
azért hogy pontosan elvilaszthassa értékes és értéktelen elemeit. E modell
egész ereje azon nyugszik, hogy nagy bdségben tdmasztjik ald részkutata-
sok a demogréfiai tényezok jelent&ségérdl, a hosszutavi tendencidk valtako-
zdsairol, a ndvekedési plafon 1étérdl stb. A marxizmus miféle furcsa kiforga-
tdsa alapjan lehet ilyen adatok figyelembevételét visszautasitani, olyan ab-
szurd uruggyel, hogy mds elméleti konstrukcié nyugszik rajtuk. Hidba mu-
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tatkozik példdul a demogrifiai tényezi kezelésében sok torténésznél tuilzott
determinizmus érvényesitése, mindazondltal a demogrifia lényeges a feudd-
lis tirsadalom egészének a megértéséhez, nevezetesen azért, mivel a kisiize-
mi csalddi termelés képezi az alapvet gazdasdgi egységet, s igy a "reproduk-
ci6’ egy gazdasagi-demogréfiai folyamat szintjén zajlik le. Postan vagy Le
Roy Ladurie hibdja nem az, hogy tilzott jelent&séget tulajdonitanak a de-
mogréfiai tényezdnek, hanem az, hogy megdlltak az elemzés felénél, és nem
dgyaztidk a demogrifiai tényez&t a szocio-6konomiai rendszer égészébe.

Ugyanez vonatkozik a ciklikus tendencidkra is. A malthusidnus torté-
nészek hibdja abban dll, hogy az iltaluk felsorakoztatott korrelacick (drak,
népesség, termékek sth.) esetében sem mentek tovdbb a megkezdett titon,
hogy beépitsék a novekedés formdiban kiemelkedG szerepet jatszé tovdbbi
vdltozé mozgdsat is, a munka termelékenységéét. Ha ezt megtették volna,
ez esetben megint az deriilt volna ki, hogy a munka termelékenységének
alakuldsa egy olyan sajdtos szabdlyszeriiséget kovet, amely a feudalizmus
strukturdlis jellegzetességeinek felel meg (azaz a kis csaladi gazdasag hege-
monidjanak egy stabil technikai bdzison)és e mozgds segitségével mas vilto-
zdsok is tisztazhatdk (drak, bérek stb.). A rendszer globalis 6sszképe végiil
is az absztrakcids és generalizdcids szint fokozatos novelésével, a feudalis
gazdasig mechanizmusainak fokozatos megmagyardzdsdval valésithaté meg.
Csak igy érthetjiik meg végiil, hogy az osztdlyharc tulajdonképpen milyen
szovevényes mechanizmusokon keresztil mikodik a feudilis tdrsadalom fej-
16désének hajtéerejeként.

,»Mdsszoval a gazdasdgi vonatkozdsok tulhangsilyozdsitol dgy lehet
megszabadulni, hogy paradox médon nem cskkenteni kell a gazdasdgi té-
nyez6t, hanem névelni. A politikumba menekiilés nem old meg semmit, el-
lenkezgleg, lehetdvé teszi, hogy a %azdaségi vagy demogrdfiai determinizmus
elvitathatatlanul uralja a terepet.”” 2





