Emmanuel Le Roy Ladurie:

,,Yilasz Brenner professzomak.”20

Le Roy Ladurie 13 pontban foglalja 6ssze Brenner irdsira vonatkozé
megjegyzéseit, elrebocsdtva azt a terminoldgiai médositdst, hogy & helye-
sebbnek litja *neo-malthusidnus’-nak nevezni a Brenner dltal malthusidnus-
nak nevezett modellt, mivel a Malthus 6ta felmeriilt Uj ténybeli és teoreti-
kus elemek — mindenekelStt a jarvdny-determindcié beiktatdsa révén — ez
az dlldspont azdta sokkal bonyolultabba vilt.

1. A neo-malthusidnus modell nem vonatkoztat el az osztalyszerke-
zettsl, hanem épp ellenkezdleg, mindent megtesz azért, hogy az elvont gaz-
dasagi kategoridk mellett (foldjaradék, izleti haszon, bérek) kiemelje a
konkrét tirsadalmi csoportokat (foldmiivesek, gazddk, mez§gazdasdgi mun-
kdsok stb.).

2. Brenner elmulasztja megemliteni Wilhelm Abel agrirtérténeti ku-
tatdsait, amelyek pedig teljes mértékben aldtdmasztjdk Postan és a cikk
szerzgje neo-malthusidnus irdnyultsdgit.

3. Meglepd, hogy egy ilyen kitiing professzor, mint Brenner, szinoni-
maként haszndlja a 'tobblet-elvoné osztdly’ és az *uralkodé osztaly’ fogal-
madt, és igy elfogadja a (politikai) hatalom és a (gazdasagi) értéktobblet pri-
mitiv azonositdsat. Kétséges, hogy maga Engels megkockdztatott volna-e
egy ilyen sommads egyenletet.

4. ,,A neo-malthusidnus és neo-ricardidnus modell, amelyet 1958-ban
Habakkuk korvonalazott, majd Postan és jdomagam is alkalmaztuk, tulaj-
donképpen egy homeosztatikus szisztéma vagy okoszisztéma létét feltéte-
lezi, amely rendelkezik az 6n-korrekcié beépitett mechanizmusival. Ez a
modell olyan alapvet§ interreldcidkkal és ciklikus fluktuiciokkal rendelke-
zik, amelyek miikodésbe hozzdk a népességet, a termelést, a foldjaradékot,
az ipari és mez6gazdasdgi drakat, a redlbéreket... E modellt a kozelmiltban
minden lényeges vonatkozdsdban igazolta Guy Bois, a 14—16. szdzadi Nor-
mandidrd! sz616 mesteri és monumentélis miivében. Az a tény, hogy Guy
Bois marxistanak tekinti magat, csak még erésebbé teszi érvemet ... Nem
tagadom tovabbd, hogy ez a homeosztatikus modell tartalmaz bizonyos
unilinedris tendencidt az agrarkapitalizmus irainyaiba...”21

5. ,,Postantdl eltéréen gy gondolom, hogy a talaj csokkend termé-
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kenységének gondolata (bir kordntsem abszurd) nem nélkilézhetetlen egy
neo-malthusidnus modell fogalmadhoz és sok-ciklusti miikodéséhez (multi-
secular functioning).”22

6. A 14. és 17. szdzadi neo-malthusidnus ,,blokdzs” (megtorpands)
szitudciok megmagyardzdsdhoz a hagyomanyos malthusidnus tényezékon
tul (mint a korldtozott terjedelmii miivelhets teriilet bazisin bekovetkezé
demografiai novekedés dltal kivdltott tomeges elszegényedés) mind jobban
figyelembe kell venni a specifikusan jarvanyjellegl, mondhatni bioldgiai té-
nyezGket. Brenner ergsen aldbecsiili a jarvanyok szerepét, amikor a 14. és
15. szazadi vélsdgot lényegében a foldesiri kizsikmanyolds jegyében kisérli
megmagyarazni.

7. ,,A ’kétfazisi mozgds’ fogalmdt csupdn a 16. és a 17. szdzadra vo-
natkozéan haszndltam, és nem az egész 1050 és 1800 kozotti periddusra,
mint ezt Brenner professzor sejtetni latszik. Amennyiben errgl a nagyon
hosszu periédusrél van sz6, szivesebben beszélek agrarciklusokrdl: egy 1100
és 1450 kozotti, és egy 1450 és 1720 kozotti ciklusrol, és ezek apily és da-
galy id6szakairsl.”"23

8. Lehet, hogy a munkaszolgaltatdsok fokozéddsa a 13. szdzadi Ang-
lidban részben annak voit koszonhetd, hogy a helyi munkaeré kedvezétlen
helyzetbe keriilt a foldesurakkal szemben, az erGs demogrifiai nyomds ha-
tdsara. Mindenesetre Parizs komyékén az erds demografiai nyomds a 13. szd-
zadban nem vdltotta ki a jobbdgyi dllapot semmilyen jelentGsebb elterjedé-
sét — épp ellenkezdleg, ez valdjdban eltlint —, hanem szabalyszerd ricardia-
nus és malthusidnus médon a foldjdradék igen jelents névekedéséhez ve-
zetett,

9. Tévesek Brennernek azok a példdi, amelyekben Bordelais, So-
logne és Katal6nia esetére hivatkozik.

10. ,,Az dltalam javasolt eimélet a sz legtigabb értelmében (Nyugat-
Eurdpa) regiondlis. ...Igy aztan teljesen értelmetlen dolog a kelet-eurépai
’masodik jobbagysag’ esetét felhozni elméletemmel szemben, mint ezt Bren-
ményes kontextusban zajlott le, amely teljesen eltér attdl, amelyet én ele-
meztem a 15. szézadtdl a 18. szdzadig F ranciaorszégban...”24

11. Igaza van Brennernek abban, hogy Anglia a 17. szdzadtél kezdve
elkeriilte a malthusidnus ciklusok agrarkatasztréfdinak ordogi korforgdsat.
Maga Franciaorszdg a neo-malthusidnus agrdrcikius rugalmatlansigitol a 18.
szdzad sordn kezdett megszabadulni, tigy 1720. utdn, azaz valamivel kordb-
ban, mint ezt Brenner feltételezi.
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12. ,,Brenner professzor egyfajta augusztianus, kdlvinista vagy janze-
nista torténelemszemlélettel rendelkezik. Ugy gondolja, hogy a , korszer{-
ség” megsziiletéséhez és fejlGdéséhez a parasztot le kell gy(irni, birtokdtél
meg kell fosztani, kozosségeit fel kell bomlasztani stb., azon féldesurak ak-
ciéi révén, akik maguk vdlnak a t6kés diadalmenet élenjardiva. Brenner pro-
fesszor teljesen aldbecsiili a parasztcsalddi gazdasdgban rejls jelentds lehetd-
ségeket, amelyeket Csajanov, Thorner és masok mdr leirtak. Ezek valéra
vdltasa kiilonosen lenytiig6z6 Hollandidban és Belgiumban, ahol hatékonyan
jarult hozzd az vj ipari kapitalizmus sziilte munkdsnépesség elldtdsiahoz, és
tobb mint dicséretes volt Eszak- és Dél-Franciaorszig, Eszak-Itilia és Japan
bizonyos teriiletein — tovdbbd Katalénidban is, amely sok tekintetben ha-
sonlit Languedochoz. L3S

13. Brennernek abban igaza van, hogy kedvezd koriilmények esetén
igen gyakran a nagy foldesuri demesnéken jott létre az agrarkapitalizmus.
De a foldesurasdgnak (seigneuralism) a kapitalizmus irdinydba mutato ilyen
’kedvezd” fejlédése nem korldtozédik Anglidra. Ha némiképp eltérd formdk-
ban is, de megtaldlhaté a périzsi teriilleten és Picardidban is, a 17. és 18. szi-
zadban.





