Heide Wunder:
,JParasztszervezetek és osztilykonfliktus Kelet- és Nyugat-
Németorszzigban.”17

Wunder egy inkibb empirikus és egy inkdbb elméleti vonatkozasat
birdlja Brenner tanulmdnydnak : egyrészt a k6zépkori német faluszervezet
nem létezd eltéréseinek bemutatdsat, masrészt az osztalystruktira fogalma-
nak nem kielégitGen drnyalt kezelésmddjdt. ,,A nyugat-németorszdgi pa-
rasztkozosségekr6l Brenner professzor pusztan egy rovid attekintést nyujt,
az Elbitol keletre taldlhaté pdrjukat viszont részletesebben rajzolja meg,
amivel azt a tételét szeretné aldtdmasztani, hogy az Elbatdl keletre é15 pa-
rasztokat végiil is az vezette a jobbagysdg dllapotédba az ujkor elején, hogy
a kozépkor sordn nem hoztak létre erés kozosségi szervezeteket. Az Ossze-
hasonlité torténésznek az a sorsa, hogy kézikonyvekre és masodlagos iroda-
lomra kell tdmaszkodnia; Brenner professzor sajndlatos médon épp a porosz
mitosznak (Hohenzollernlegende) esett dldozatul, ennek minden ellentmon-
ddsdval és kovetkezetlenségével egyiitt. Noha nyilvdnvaléan el akarta kertl-
ni ezt a veszélyt néhdny korszer( szaktanulmany felhaszndldsaval, mégis
reprodukaélta a Hohenzollernlegende {6 gyengeségeit aziltal, hogy visszave-
titette ( projecting back) a kozépkorba a jéval vjabb keletii német torténe-
lem minden negativ és pozitiv vondsit. Ezért — a részletekre valé kitérés
nélkill — el&szor is Brenner professzor érvelésének tényszerii alapjat kiva-
nom megvizsgdlni, mdsrészt pedig az osztalyszerkezetrél alkotott fogalmat
kivinom megvitatni német példdk fényében.”18

Mivel a kelet- és nyugat-német falu kozépkori fejlédésének mar Bren-
nernél szerepld részleteit sem ismertettem, igy jelen esetben a Wunder dltal
felsorakoztatott empiridt sem célszer bemutatni, barmilyen tanulsdgos is
mindkét fél anyaga. Wunder idevonatkozo elemzéseinek pusztdn a végko-



26

vetkeztetését ismertetem, amelyet igy Osszegez: ,,Brenner professzor meg-
kisérelte ésszekapcsolni a kapitalizmus felé vezet$ utakat a feudailis osz-
talyviszonyokon belili eltérésekkel, amelyek szerinte mdr a kozépkorban
megosztottdk nyugat- és Kelet-Eurépa tdrsadalmat. Azzal prébilja ezt bizo-
nyitani, hogy 6sszehasonlitja Németorszagon beliil, az Elbdtdl keletre és
nyugatra taldlhaté paraszti osztilyszerkezeteket és paraszt-foldesir konflik-
tusokat. Ervelésének tényszeri alapja — mint ezt megprébdltam kimutatni —
nem 4llja meg azonban a feliilvizsgdlds probajdt és igy nem igazolja kovet-
keztetéseit: sem a paraszti szervezetben, sem a paraszti ellendllds erejében
nem mutatkoztak lényeges killonbségek a kozépkori Németorszag Eibatol
keletre és nyugatra fekvé része kozt. Németorszig e két része, még altalano-
sabban pedig Kelet- és Nyugat-Eurépa kozott meglévé ujkori geopolitikai
elkilloniilés nem illik a kézépkori Eurépdra. E megosztottsdg eredetének
megmagyarazasdra tett kisérlete sordn Brenner professzor nem elég méltd-
nyos a Baltikummal szemben, noha ennek Eszak- és Kelet-Eur6pa szempont-
jabol hasonlé kulturdlis és gazdasdgi jelentGsége volt a kozépkorban, mint a
Mediterrineumnak Dél-Eurépaban. A Baltikum elhanyagoldsa azt a tényt
tiikrozi, hogy a kelet-eurépai torténészek nem til sikeresen juttattik el ku-
tatdsaik eredményeit brit és francia kollégdik szimédra. Ennek mintapélda-
jaként taldn Wilhelm Abel munkdjianak mell6zése idézhets: Agrarkrisen und
Agrarkonjunkturen c. mivére Brenner professzor még utaldst sem tesz.”19

Brenner érvelésének dltaldnosabb érvényi hibdira dttérve Wunder ki-
fogisolja, hogy Brenner pusztin megnevezi, de ezen tilmenden figyelmen
kivill hagyja az osztalyszervezet két analitikus vonatkozasat: egyrészt a
‘munkafolyamat’ és a ‘termelés tirsadalmi er6i’, illetve a ‘tulajdonviszony’
vagy ‘tobblet-elvondsi viszony’ kozti kiilonbséget, masrészt pedig a ‘tulaj-
donviszony’ és a ‘tébblet-elvondsi viszony’ eltéréseit homadlyositja el.

Wunder megprébalja németorszagi példakon bemutatni, hogy a gaz-
dasdgi élet viltozasai mélyrehatéan befolyadsoltik a paraszt és foldesir ko-
z0tti tobblet-elvondsi viszonyt, és hogy e példdk fényében erésen kétséges
Brennernek az az illitdsa, miszerint az osztilyszerkezetek igen ellendlldak a
gazdasigi erGk hatdsaival szemben.

Azt kifogasolja tovibbd Wunder, hogy Brenner a *hatalom’ fogalmat
— valésziniileg a marxi fogalomhasznadlat hatdsdra — kizdrdlag az osztalyha-
talomra szikiti le, és kiktiszoboli a politikai hatalomnak, mint ett6l kilon-
bo6z3 entitdsnak a 1étét. Nem tekinti kielégitGnek a torténelmi folyamatnak
pusztdn a foldesurak és parasztok osztdlydnak a szembesitése révén torténd
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elemzését, és azt sem, hogy az dllam kizdrélag az uralkodoé osztély eszko-
zeként, vagy a foldesurak ’osztdlyszerii’ rivdalisaként lesven kezelve.





