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rította. Ennek eredményeként a vidék elvesztette legdinamikusabb erejét: 
egy valóban független parasztokból álló osztályt. 

Az osztályszerkezet Brennernél szereplő általános determinációs sé-
májá\d\ kapcsolatban pedig az a kifogásuk, hogy ebben az osztályerők 
egyensúlya önmagának magyarázataként szerepel. Ezzel Brenner ugyanab-
ba a hibába esett, amit a gazdasági fejlődés 'demográfiai' és 'kereskedelmi' 
modelljének képviselőinél oly eredményesen leleplezett: megfeledkezik ar-
ról, hogy az osztályviszonyok és osztályerők változásai maguk is további 
tényezők sokaságával függnek össze. 

Heide Wunder: 
„Parasztszervezetek és osztálykonfliktus Kelet- és Nyugat-
Németországban."1 7 

Wunder egy inkább empirikus és egy inkább elméleti vonatkozását 
bírálja Brenner tanulmányának: egyrészt a középkori német /a/wszervezet 
nem létező eltéréseinek bemutatását, másrészt az osztálystruktúra fogalmá-
nak nem kielégítően árnyalt kezelésmódját. „A nyugat-németországi pa-
rasztközösségekről Brenner professzor pusztán egy rövid áttekintést nyújt, 
az Elbától keletre található párjukat viszont részletesebben rajzolja meg, 
amivel azt a tételét szeretné alátámasztani, hogy az Elbától keletre élő pa-
rasztokat végül is az vezette a jobbágyság állapotába az újkor elején, hogy 
a középkor során nem hoztak létre erős közösségi szervezeteket. Az össze-
hasonlító történésznek az a sorsa, hogy kézikönyvekre és másodlagos iroda-
lomra kell támaszkodnia; Brenner professzor sajnálatos módon épp a porosz 
mítosznak (Hohenzollernlegende) esett áldozatul, ennek minden ellentmon-
dásával és következetlenségével együtt. Noha nyilvánvalóan el akarta kerül-
ni ezt a veszélyt néhány korszerű szaktanulmány felhasználásával, mégis 
reprodukálta a Hohenzollernlegende fő gyengeségeit azáltal, hogy visszave-
títette (projecting back) a középkorba a jóval újabb keletű német történe-
lem minden negatív és pozitív vonását. Ezért — a részletekre való kitérés 
nélkül — először is Brenner professzor érvelésének tényszerű alapját kívá-
nom megvizsgálni, másrészt pedig az osztályszerkezetről alkotott fogalmát 
kívánom megvitatni német példák fényében."'8 

Mivel a kelet- és nyugat-német falu középkori fejlődésének már Bren-
nernél szereplő részleteit sem ismertettem, így jelen esetben a Wunder által 
felsorakoztatott empíriát sem célszerű bemutatni, bármilyen tanulságos is 
mindkét fél anyaga. Wunder idevonatkozó elemzéseinek pusztán a végkö-



26 

vetkeztetését ismertetem, amelyet így összegez: „Brenner professzor meg-
kísérelte összekapcsolni a kapitalizmus felé vezető utakat a feudális osz-
tályviszonyokon belüli eltérésekkel, amelyek szerinte már a középkorban 
megosztották nyugat- és Kelet-Európa társadalmát. Azzal próbálja ezt bizo-
nyítani, hogy összehasonlítja Németországon belül, az Elbától keletre és 
nyugatra található paraszti osztályszerkezeteket és paraszt-földesúr konflik-
tusokat. Érvelésének tényszerű alapja — mint ezt megpróbáltam kimutatni — 
nem állja meg azonban a felülvizsgálás próbáját és így nem igazolja követ-
keztetéseit: sem a paraszti szervezetben, sem a paraszti ellenállás erejében 
nem mutatkoztak lényeges különbségek a középkori Németország Elbától 
keletre és nyugatra fekvő része közt. Németország e két része, még általáno-
sabban pedig Kelet- és Nyugat-Európa között meglévő újkori geopolitikai 
elkülönülés nem illik a középkori Európára. E megosztottság eredetének 
megmagyarázására tett kísérlete során Brenner professzor nem elég méltá-
nyos a Baltikummal szemben, noha ennek Észak- és Kelet-Európa szempont-
jából hasonló kulturális és gazdasági jelentősége volt a középkorban, mint a 
Mediterráneumnak Dél-Európában. A Baltikum elhanyagolása azt a tényt 
tükrözi, hogy a kelet-európai történészek nem túl sikeresen juttatták el ku-
tatásaik eredményeit brit és francia kollégáik számára. Ennek mintapéldá-
jaként talán Wilhelm Abel munkájának mellőzése idézhető '.Agrarkrisen und 
Agrarkonjunkturen c. művére Brenner professzor még utalást sem tesz."1 9 

Brenner érvelésének általánosabb érvényű hibáira áttérve Wunder ki-
fogásolja, hogy Brenner pusztán megnevezi, de ezen túlmenően figyelmen 
kívül hagyja az osztályszervezet két analitikus vonatkozását: egyrészt a 
'munkafolyamat' és a 'termelés társadalmi erői', illetve a 'tulajdonviszony' 
vagy 'többlet-elvonási viszony'közti különbséget, másrészt pedig a 'tulaj-
don viszony' és a 'többlet-elvonási viszony' e ltéréseit homályosítja el. 

Wunder megpróbálja németországi példákon bemutatni, hogy a gaz-
dasági élet változásai mélyrehatóan befolyásolták a paraszt és földesúr kö-
zötti többlet-elvonási viszonyt, és hogy e példák fényében erősen kétséges 
Brennernek az az állítása, miszerint az osztályszerkezetek igen ellenállóak a 
gazdasági erők hatásaival szemben. 

Azt kifogásolja továbbá Wunder, hogy Brenner a 'hatalom' fogalmát 
— valószínűleg a marxi fogalomhasználat hatására - kizárólag az osztályha-
talomra szűkíti le, és kiküszöböli a politikai hatalomnak, mint ettől külön-
böző entitásnak a létét. Nem tekinti kielégítőnek a történelmi folyamatnak 
pusztán a földesurak és parasztok osztályának a szembesítése révén történő 
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elemzését, és azt sem, hogy az állam kizárólag az uralkodó osztály eszkö-
zeként, vagy a földesurak 'osztályszerű' riválisaként legyen kezelve. 

Emmanuel Le Roy Ladurie: 
„Válasz Brenner professzornak."20 

Le Roy Ladurie 13 pontban foglalja össze Brenner írására vonatkozó 
megjegyzéseit, előrebocsátva azt a terminológiai módosítást, hogy ő helye-
sebbnek látja 'neo-malthusiánus'-nak nevezni a Brenner által malthusiánus-
nak nevezett modellt, mivel a Malthus óta felmerült új ténybeli és teoreti-
kus elemek — mindenekelőtt a járvány-determináció beiktatása révén — ez 
az álláspont azóta sokkal bonyolultabbá vált. 

1. A neo-malthusiánus modell nem vonatkoztat el az osztály szerke-
zettől, hanem épp ellenkezőleg, mindent megtesz azért, hogy az elvont gaz-
dasági kategóriák mellett (földjáradék, üzleti haszon, bérek) kiemelje a 
konkrét társadalmi csoportokat (földművesek, gazdák, mezőgazdasági mun-
kások stb.). 

2. Brenner elmulasztja megemlíteni Wilhelm Abel agrártörténeti ku-
tatásait, amelyek pedig teljes mértékben alátámasztják Postán és a cikk 
szerzője neo-malthusiánus irányultságát. 

3. Meglepő, hogy egy ilyen kitűnő professzor, mint Brenner, szinoni-
maként használja a 'többlet-elvonó osztály' és az 'uralkodó osztály' fogal-
mát, és így elfogadja a (politikai) hatalom és a (gazdasági) értéktöbblet pri-
mitív azonosítását. Kétséges, hogy maga Engels megkockáztatott volna-e 
egy ilyen sommás egyenletet. 

4. „A neo-malthusiánus és neo-ricardiánus modell, amelyet 1958-ban 
Habakkuk körvonalazott, majd Postán és jómagam is alkalmaztuk, tulaj-
donképpen egy homeosztatikus szisztéma vagy ökoszisztéma létét feltéte-
lezi, amely rendelkezik az ön-korrekció beépített mechanizmusával. Ez a 
modell olyan alapvető interrelációkkal és ciklikus fluktuációkkal rendelke-
zik, amelyek működésbe hozzák a népességet, a termelést, a földjáradékot, 
az ipari és mezőgazdasági árakat, a reálbéreket... E modellt a közelmúltban 
minden lényeges vonatkozásában igazolta Guy Bois, a 14-16. századi Nor-
mandiáról szóló mesteri és monumentális művében. Az a tény, hogy Guy 
Bois marxistának tekinti magát, csak még erősebbé teszi érvemet ... Nem 
tagadom továbbá, hogy ez a homeosztatikus modell tartalmaz bizonyos 
unilineáris tendenciát az agrárkapitalizmus irányába..."21 

5. „Postantól eltérően úgy gondolom, hogy a talaj csökkenő termé-




