Patricia Croot és David Parker:

,,Az agrartirsadalom osztilyszerkezete és a gazdasagi fejlgdés”!>

Croot és Parker melegen idvozli Brenner kritikai megdllapitdsait és
ragaszkoddsat az osztdlyszerkezet komparativ elemzéséhez, de a hosszu ta-
vii gazdasdgi dtalakuldsokrol nyudjtott beszdmoléjdt mér elnagyoltnak érzik.
Kilondsen erds kétségeik vannak az angol és a francia fejlédés eltérésenek
Brenner-féle interpreticidjival szemben: az angliai fejlédésre vonatkozo ré-
szét a 18. szdzadi fejlemények visszavetitésének, az érvelés mdsik felét pe-
dig a francia paraszti dllapot félreértésének tekintik.

Brenner tanulmanya azt a téves interpretdciot képviseli, amely sze-
rint a korai ijkori angol agrdrfejlédés csakis a nagy gazdasdgokon jatsz6d-
hatott le, a *parasztsdg’ pedig csupdn annyiban segitette el8, hogy hagyta
magit felszamolni. E prekoncepciénak megfeleléen siiriti 0ssze az agrdrfe;j-
16dés harom évszdzaddt Brenner, és ennek alapjdn tekinti a nagy gazdasa-
gok 1étét dltaldnositasi alapnak. Valdjaban a fejl6dés nem korldtozédott a
nagy gazdasdgokra: néhdny koltséges vdllalkozdson tul (mint pl. a talajjavi-
tds vagy az drtéri rétek eldrasztdsa) sok korszerdsitésre volt lehetdség tetszd-
leges méreti birtokokon, szerényebb koltségekért is (pl. tragyazds, 4j ter-
mények bevezetése, vetésforgds gazddlkodds). A valédi agrarforradalmat a
hosszan tart6 j6 gazddlkodis jelentette, amit ugyan nehéz felkutatni a gaz-
ddk utdn marad6 okmdnyok hidnya miatt, de egyes esetekben mégis doku-
mentilhaté. Epp a legsebezhetébb juh-gabona profila kisgazdak szdmdra
volt létsziikséglet a termelés fejlesztése (mindenekelGtt a terilet-egységre
jobban megtériilé gabonatermesztésé), mivel 6k nem rendelkeztek a nagy
juhnydjak tartdsdhoz sziikséges teriilettel és tékével. Szamukra oly paran-
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csolé ereji sziikséglet volt az \j termények rugalmas dtvétele, hogy ennek
érdekében villaltdk a mds foldhaszndlati szisztémdt el6nyben részesitd fol-
desuraikkal val6 Osszetlitkozést is. A parasztsag tehdt tdvolrdl sem képezte a
gazdasdgi fejldés akadalydt, s6t 0sztonzést jelenthetett az vj eljdrdsok és
termények dtvételében.

Az agrarstruktura angliai dtalakulasaira dltaldban foldesur-centrikus
magyardzatok sziletnek, amelyek a szokdsjogi bérldket a foldmiivelGrang-
létra legals6 fokdra szamiizik. A szokdsjogi bérl6k jogi (legal) pozicidjat
Brenner is aldbecsiili. Mégha a foldesur meg tudta is emelni a haszndlatbavé-
teli dijakat (fines) ez még nem jelenti azt, hogy ezzel elkergethette a pa-
rasztokat a foldr6l. A ’paraszt’ terminus haszndlata itt kilonben is problé-
madt jelent, mivel nem tiikrozi a szokdsjogi bérlGk kozott meglévs jelentGs
gazdasdgi kilonbségeket, amelyek révén altaldban akadtak olyanok, akik
rendelkeztek az 6rokbérlet!® megvasarlasdhoz sziikséges tGkével; sGt né-
hany nagybirtokon a megiiresedett birtokokat a féidesur kénytelen volt at-
engedni a legmagasabb drajanlat ellenében. Es vajon miért csak a késSko-
zépkorban tulajdonit jelentGséget Brenner a faluk6z6sségi intézmények el-
lendlldsdnak a foldesuri tulkapdsokkal szemben, mikor ezek az intézmények
a 16. szdzadban is fenndlltak a kozfold-rendszerd nagybirtokokon (common-
field manors), és akcidik némi sikerének is vannak nyomai. A nagybirtokok
szamdhoz viszonyitva igen alacsony azoknak az eseteknek a szima, amikor
a foldesurak tdvolitottdk el a bérl6k tobbségét, és ugy tinik, hogy a foldes-
uri akciok egydltaldn nem jatszottak kiemelked& szerepet az agrdrstruktiira
atalakuldsaiban.

Mig az angol parasztsig tényleges fiiggetlenségét Croot és Parker sze-
rint Brenner erésen megkérdGjelezi, addig a francia parasztsigét eltilozza.
A 16. és 17. szdzad sorén a francia parasztsdg nagyrésze annyira ki lett szi-
polyozva, hogy pusztdn f6ldjikbsl mar nem tudtak megélni, jelent&s ki-
sebbségiik pedig birtokit is elvesztette. Ez a folyamat nemcsak a hdbori
pusztitotta vidékeken zajlott le, hanem a nagyvdrosok komyékén is (ahol
a vdrosi polgdrsdg felvdsdrolta a sziiklkod6 parasztsag és nemesség birto-
kait), tovdbbad a j6 piacra-szdllitdsi lehetGségekkel rendelkezé terileteken.
A termékjaradékon alapulé métayage rendszer képezte a kizsikmanyolds
uralkodé formdjdt, és maga is hozzdjdrult a paraszt-birtokok elveszitéséhez.
A bérlék novekvs mértékben véltak anyagilag fiigg6vé foldesuraiktol, sGt
olykor egész kozosségek is eladésodtak. A jaradékok csokkentése sem any-
nyira a parasztok ellendll6 erejének, hanem inkdbb fizetésképtelenségiiknek
volt koszonhetd.
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A foldbirtokldsi rendszer kialakuldsit mindkét orszdgban inkdbb gaz-
dasdgi, mint jogi tényez8k hatdroztdk meg. Anglidban a szabad kisbirtoko-
sok torvényes jogai (legal rights) — amelyek 1650-ig gazdasdgi figgetlenség-
gel is parosultak — nem menthették meg Gket a gyors lehanyatldstél a 17.
szdzad végi kedvezStlenebb korilmények kozott. A parasztsag Franciaor-
szdghan is birtokai elvesztésének hatdrdn dllt hirom évszdzadon it, s e fo-
lyamat elGrehaladott stidiumot ért el a varosok koriil és az erss piaci hatd-
sok ald keriilg teriileteken. Kevés okunk van feltételezni, hogy az ilyen ird-
nyu gazdasdgi 6sztonzés erGsodése esetén is meg tudta volna Grizni a pa-
rasztsdg a birtokait. A nem-agrdr szektor gazdasagi stagndldsa és a véltoza-
tos piacok hidnya miatt sem a rossz birtokok feladdsdra, sem a cs6dbe jutott
birtokok atvételére nem kaptak elég Gsztonzést a parasztok. IdGvel erGsen
csokken azoknak a paraszt gazddknak a szama, akik egyaltaldn gondolhat-
tak birtokaik ilyen novelésére.

Nem létezd killonbségek kredldsdval pirhuzamosan Brenner eltiinteti
a két orszag 16—17. szdzadi agrarstruktirdjanak kardindlis kiilonbségét, t.i.
azt, hogy csak Anglidban alakult kiayeoman réteg (yeomanry), a paraszti dif-
ferencidlodds eredményeként. E folyamat sordn az 6rokbérlk szdma sziik-
ségszeriien lecsGkkent, azonban nem a foldesuri birtokkoncentracié (engros-
sing of holdings) révén, hanem maguknak az 6rokbérlGknek az akcidi ered-
ményeképp. A nagyobb folddel rendelkezé 6rokbérlGk hasznot tudtak huz-
ni a magasabb arakbdl, és at tudtdk venni az 6rokos hijan vagy c¢séd révén
felszabadulé tovdbbi birtokokat. Az orokbérletekhez hasonléan a szerzédé-
ses bérleteket is csak clyanok vehették fel, akik rendelkeztek mar némi tG-
kével. A francia parasztsdgot viszont ebben az idGszakban nem a differen-
cidlédds jellemezte, hanem az egyontet{ lesiillyedés, az egységesen nyomor-
sujtotta tomeggé vilds. Mikozben a parasztbirtokok mind kisebbre zsugorod-
tak, a parasztsdg kétségbeejts helyzetébdl hasznot hazé vilagi és egyhazi
foldesurak kezén néhdny nagy uradalom koncentrdlédott. A szildrd (substan-
tial) kozépnagysdgu birtokok kifejlddése megakadt (bér a 15. szazad végén
még kimutathatd volt) és tobbé nem indult meg ujra.

A két orszagbeli parasztbirtok-nagysdgok Osszevetése azt mutatja,
hogy Brenner jogosulatlan parhuzamot von a miivelheté fold 4050 %-at
birtokl6 francia parasztok és a foldek 25—30 %-dt kézben tarté angol gaz-
dak kozott. Igy példdul az Ile-de-France-i parasztsig tobbsége 10 hektarndl
(25 acre-nél), legtobbjiik pedig 5 hektdrnal is kisebb birtokkal rendelkezett,
¢és a Franciaorszagra vonatkozé osszes regionalis tanulmany hasonlé adatai
azt mutatjik, hogy a parasztsdg 90 %-dnak miutdn kielégitette az egyhaz, az
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dilam és a foldbirtokosok igényeit — mdr sajdt csaladjdnak elldtdsdra sem
maradtak elegendé készletei. Anglidban viszont a 17. szdzad kozepén sok-
kal szélesebb skadldn oszlottak meg a kiillonboz6 nagysdgu birtokok, és je-
lentGs ardnyt képviseltek a kozépnagysagiak, amelyeken némi bérmunkdt
alkalmaztak és tobbletet termeltek piacra. Ezek a véllalkozdsok voltak azok-
nak az uttord tékés gazdaknak a gazdasagi 6rokosei, akiknek kialakuldsa a
14. és 15. szdzadban indult meg. A 18. szdzadra jellemzd birtokkoncentra-
ci6 folyamata egész a 17. szazad masodik feléig nem kapott lendiiletet, ek-
korra viszont az agrdrkapitalizmus madr szildrd alapokon dllt. A jémoédu
(substantial) szerzédéses bérlGgazddk 1éte lehetGvé tette a foldesir és a bér-
16 kozotti koopericid bizonyos fokdt, amire az elnyomoritott francia pa-
raszt egyre kevésbé volt képes.

A két orszag agrdrstruktirdjdnak a leirdsa, nem jelenti egyben a feltd-
rulé kilonbségek magyardzatdt is. A szerz6pdr hajlik arra, hogy a parasztok
korében kialakuld vdllalkozoi attitiidnek tulajdonitsanak ilyen magyardzé-
erdt. Ha a foldesurak szdmdra esetleg nem is tzleti szellemi 6rokbérlék val-
tak irdnyadé mintdva, a parasztok korében az egyéni gazdasdg és villalkozds
bdtoritd példdit jelentette az a néhdny ember, akik a 15. szdzadban szaki-
tottak a kozépkori parasztkozosségekben uralkodé egyformasdggal, és szer-
zGdéses bérletbe vették a demesnét, ahelyett, hogy hagytdk volna szétoszta-
ni az Gsszes szokdsjogi bérlg kozott. Franciaorszdgban ezzel szemben a ko-
zépparasztsag elvétve jelentkez§ vdllalkozoi attit{idje hdattérbe szorult a fol-
det felvasdrld polgdrok jdradékos mentalitdsa mellett, amely mentalitds min-
dig keveredett a foldesuri rendszer megtdmogatdsdnak és személy szerint a
foldesurrd valdsnak igényével.

Elemzésiik eredményeként Croot és Parker megallapitja, hogy az angol
és francia gazdasdg kiilonbségei valdban kozvetlen Gsszefiiggésben allnak az
agrartdrsadalom osztdlyszervezetével, de nem egészen gy, ahogy azt Bren-
ner felvdzolta. Brenner ugyanis az angol példa bemutatdsakor a t&kés viszo-
nyok egy olyan leszikitett fogalmat hasznalja, amelybél ki van rekesztve a
kist6kés gazddknak a 15. szdzad elejét6l a 17. szdzad kozepéig betoltott je-
lentss szerepe. E hidnyossdg azon a feltételezésen alapul, hogy a kis paraszt-
beérlet 1ényegénél fogva akadalyozta a tGkés fejlGdést, mint ezt Brenner sze-
rint a francia tragédia kozvetlenill tanusitja. Amit a két orszag osszevetése
valdban feltdr, az valdjdban abban dll, hogy a kistulajdon fontos eleme volt
a tékés viszonyok kialakuldsdnak és a gazdasdgi *attorésnek’. A francia mo-
narchia biintette nem az volt, hogy a kis paraszttulajdont tdmogatta, ha-
nem az, hogy az egyhdzzal és a foldesurakkal kardltve brutdlisan elnyomo-
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ritotta. Ennek eredményeként a vidék elvesztette legdinamikusabb erejét:
egy valdban flggetlen parasztokbdl dllé osztalyt.

Az osztdlyszerkezet Brennemél szerepl$ dltaldnos determindcios se-
mdjdval kapcsolatban pedig az a kifogdsuk, hogy ebben az osztilyersk
egyensulya 6nmagdnak magyardzataként szerepel. Ezzel Brenner ugyanab-
ba a hibdba esett, amit a gazdasdgi fejlédés ’demografiai’ és *kereskedelmi’
modelljének képvisel§inél oly eredményesen leleplezett: megfeledkezik ar-
16], hogy az osztdlyviszonyok és osztilyerck vdltozasai maguk is tovabbi
tényezGk sokasdgdval fiiggnek Ossze.





