U VaLIVTLLIIVILOU VUL,

M.M. Postan és John Hatcher:
Népesség és osztilyviszonyok a feudalis tarsadalomban.”12
Postan és Hatcher cikke tOmor dttekintést kivdn adni Brenner meg-
alapozatlan gyanusitgatdsainak és téves vagy hidnyos gazdasigtorténeti is-
mereteinek TegKirivobb eseteirdl. A szerzék tobbszor utglnék_r?, hogy pusz-
tin a forum jellegébdl ad6ds Terjedelmi korlatok akaddlyoztik meg 6ket
abban, hogy Brenner tévedéseinek ne egy joval gazdagabb listajaval jelent-
“kezzenek.
'@—Emént azt szogezik le, hogy Brenner az altala kritizalt torténészek
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nézeteinek elferditése révén prébilta meg kompromittdlni az un. 'demagrd- .
“fiai” vagy “ciklikus’ malthusidnus modelit. Nem igaz ugyanis Brennernek az

avadja — amelyet egyébként eredetileg K oszminszkij fogalmazott meg és
olyan tiszteletremélté marxista kozépkordszok is dtvettek, mint Malowist
és Barg, Gjabban pedig a szovjet torténeti enciklopédidban nyert hivatalos
megfogalmazast —, hogy a kérdéses szerz6k mindenhatdnak teki ska._.
demogrdfiai tényez6ket a kdzépkori gazdasagban és tarsadalomban és ez-
zel mell5ztek vagy 1egalabbis minimalista csokkentették a tdrsadalmi ténye-
z0k — mindenekel§tt a feuddlis osztdlyszerkezet és az ehhez tartozo job-

: bagy kizsdkmdnyolds — jelentségét. A valosdgban ezek az eltévalyedéssel

- vadolt torténészek egy-egy gazdasigi helyzet vizsgdlatat mindig tdrsadalmi i

~— kozegbe dgyazva probaltak elvégezni. Kiemelkedd szerepet tulajdonitottak ® -

a feudalis jaradékmak, a Jobbagyok elsagerygdesen@c és annak is, hogy a
- jobbdgyok nem voltak képesek birtokaikon beruhdzdsokat eszk6zdlni, st
d foldjuk termelékenységét sem tudtik megérizni. Hivatkoztak ezen tilme-
néen olyan tdrsadalmi tényezdkze is, mint csalidszerkezet, 6roklési szoka-

sok, a technoldgiai yjitdsQk irdnti attit(idok, kozosségi kedvezmeények és
korlatozasok, a gazdasdgi torekvések és fogyasztdsi sziikségletek uralkodé
hierarchidja stb. Nézetiik szerint ,,a kozepkor tobbet jelent a feudalis rend-
szernél, a feuddlis rendszer pedig a benne foglalt osztdlyviszonyoknadl. Mds-
szdval, a kérdéses torténészek nem a tarsadalmi tényezSk mellGzésével tér-
nek el Brenner professzortdl, hanem az dltaluk figyelembe vett tdarsadalmi
vonatkozdsok skdldjdval, amely tul széles ahhoz, hogy be lehessen szoritani
az osztdlykonfliktusrol alkotott régi marxista koncepcidba. -l

9 Magaval a demograﬁal hxpotezlssel szembeni érvelése sordn Brenner
egyardnt ejt Iogzkat es tenybeli hibdkat. Amikor Kelet- -Eurdpat hozza fel /
példaként arra, iogy hasonld demografiai trendek eltérd idGpontokban &~
“vidékeken eltérs eredményekhez vezettek, ezzel rpmtha azt kovetelné g
egy kauzilis tényezd igazoldsitol, hogy ki kell tudma mutatni a kérdéses
tényez6rél, hogy azonos ecredményhez vezet teljesen eltérd korulmenyek
kozott is. A torténeti tények terén pedig ott sintit Brenner érve, hogy nemy .__
a kozepkon népességesokkenést kovetden szilirdult meg a jobbdgysig az
Elbitol keletre, hanem egy késGbbi iddszakban. A kelet- europaﬁ})elda f6
gyengesege pedig az, hogy Brgmer oﬁs;?(even a csokkend népesség fogal-
mit a relativ munkaerohmnyeval ‘Nem az abszolut népességnagysig hanyat-
lisa késziettéa Réret—ﬁemet kommnyzatokat ¢és nemeseket a parasztbirto-
kok kisajititisira ¢s az erszakos munkaer§toborzisra, hanem az a tény.
'hyg%,; nemzetkozi gabonapidc 15. és 18. “szizad kozottEndvekedése,

\M‘U M/‘(_}(Pﬁ\\}/
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nagyiizemi gabonatermelésre gxalmzé hatdsa révén megnovelte

ennek a munkaerg irdnti igény@t, amit viszont egy folddel 6T eMAToTT pa- -
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raszti népesség nem tudott és nem akart volna kielégiteni: Folosleges ehhez
azt hozzdtenni, hogy e megolddst nem lehetett volna kikényszeriteni, ha a
junkerek pozicidja nem lett volna olyan er6s, amilyen erSs volt; ugyanilyen
erds volt az egyébként mar a kordbbi évszazadokban is, amikor a kelet-eurs-
pai parasztsig még jomodu és szabad volt. Taldlhatott volna Brenner sokkal
szerencsésebb ellenpélddkat is a 12-13. szdzadi Anglidban és Franciaorszag-
~ban. de mégigy is szelmalomharcot folytatott volna, hiszen a demogréfiaj
Tk % tényezskngk jele. toseg&t tulajdonité torténészek nincsenek azon az allds-
C onton, hogy a ndvekvo népesség mindig a jobbdgyi fuggés fokozddasihoz,
i

@ —N&m mentes %@Ialésdﬁit}la kritizdlt nézetek dokm‘%dlis@.)?
forrfsaigg és hovatartozd vonatkozé tévkepzetekidl sem. Noha a cikk

szerzGi nem tekintik olyan becsiiletsértének a_malthusianizmus elnevezést,...
mint ,,néha a régivagisu marxistdk’ teszik, mégis jogosulatlannak tartjdk
‘Brefinér névhasznilatit, eltekintve attl az értelmezéstd], miszerint a de-
mogralfiai tenyezokre torténd minden utalds malthusidnus. Hziro_r__r]“c_l('mt—_(';;~~
Kilonbség mutatkozik Malthus ésa Brenner iltal Kritizilt torténészek fel-
fogdsa kt‘)z()t_l%l(iszér is Malthus-t kizdrdlag az individudlis jolét, illetve az
“egy fore juté jovedelem szemponfjapol érdekelte a gazdasigi tevékenység
"és a gazdasagi fejlodes, Eug'- szobarfforgs torténészek ettdl fiiggetleniil is
foglalkoznak vele. Masrészt a e esség és a gazdasagi jolét kozotti kapesola-
tot nem kezelik Malthus mc')djgﬁﬁlz;y}_egxe_nletkentz amelybe mds viltozdk
_r_u;pl'legne’kPi;\éegul,bgrmzalt t‘oéteneszek - de Iegz’ilabbxs a kqgtulf lévo
kozépkordszok ;Afltal bemutatott demogr:gﬁ_al mozgdsok nem kovetik 3. _
malthusiinus mechanizmus kétfizisu ritmusdt, amelyben a névekvé népes-
ség és csokkené jovedelmek szakaszdt automatikusan koveti és ellensiilyoz-
za a csokkend népesség és novekvs jovedelmek szakasza. Ha mdr doktrind-
lis foglalatba akgrja helyezni valaki a Brenner dltal kritizilt torténészek hi- _

, potéziseit, SokKal helyénvalbb lenne Ricardo jdradékelméletéhez illetve
(Q:a?z_ ennek Carey. Mill és Marshall dltal korrigdlt valtozatahoz —Aordulnts =
%ot Tmaguk a kérdéses torténészek tartozkodtak még a Ricardo nevére Torténd
hivatkozdstol is, ennek az azpkgehogy egyetien teoretikus mdtrix sem fed-
heti-le elég pontosan a torténeti tények végtelen komplexitisat.

' ttérve Brenner pozitiv fejtegetéseinek, azaz mindenekelGtt az osztily-
viszonyok meghatdrozé szerepének a kritikdjdra. a szerz6par megdllapitja,
hogy silyos melléfogds a paraszti termelés kimertilésénck és az ezen alapuld
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14. szdzad eleji ’vdlsidgnak’ az okdt pusztin a feudalizmus ’tobblet-elsajdti-

tdsi viszonyaiban’, a jobbagykizsdkmdnyolds médjdban kere§n_1Ha Q\gban
‘ez volna felelds a k6zépkori mezdgazdasig Osszes hidnyossigiért, akkor a
kozgpkorqggzdasagl problémdi alig jelentkezhettek volna olyan helyzetek-
“ben, amiIKGF & feudalis elnyomds hidnyzott vagy gyenge volt; Anglidban pél-
daul a nagybirtok uralta kézponti teriileteken (manorialized core)14 kivil
nem jelentkeztek volna a 13. szdzad gazdasdgi tendencidi. A személyes sza-
badsdg kétségtelen gazdasdgi elSnyei ugyanis nem jelentik azt, hogy a sza-
bad birtokosok Osszessége jomodubb és produktivabb csoportot alkotott
volna, mint a jobbagyoké. A szabad bérlet ugyanis nemcsak el6nyokkel jdrt,
hanem veszélyekkel is: a részorokléssel gyakran egyiitt jiré elidegenitési
szabadsdg a szabad birtokok aprézédasdhoz, sziikolkods sokasdguk kialaku-
lasdhoz vezetett. A Lincolnshire-i mocsdrvidék (fenland) tilnyomérészt
szabad falvaiban ilymddon csokkent példdul az egy csalddra juté dtlagos
szanté-legelS nagysdga (the average arable, meadow and pasture per head)
kb. I1—1 1/2 acre-re (0,4—0,6 hektir). Normandia és Périzs-kérnyékeu-&ab
ner dltal is emlitett példdi esetében a 13. szazadban valéban eltiint a job-
bagysag, viszont — Brenner interpretdciéjdtdl eltéréen —a 13. és 14, szizad
ﬁdulo;an e teriileteken inséges dllapotok uralkodtak, meg olyankor is,
“amikor nem volf 10ssZ a termés. A tényallas az, hogy a 13. szazadban — Nor-
mandiaban és Pdrizs kornyékén éppiigy, mint Anglidban — mind a szabad,
mind a szolth_x_(servnle) parasztok szenvedtek a nagy és novekvg
T_la'm'_—se'_ﬁ'ovetkezmenyeltol igy példdul a birtokaikra nehezedé fizetségek
‘(payments) novekedésétil. Ezék novekedése nem puszta_n_g_fgl_d_alls_hala__
lom tiltengését tikkrozte, hanem piaci erket is. ami abbol lithato, hogy e
terhek a 13. szdzadban gyakran voltak szabad egyezkedés eredményeként
létrejott bérleti szerzdésben lefektetve, még olyan esetekben is, amikor a
,,rube dé6 (lessor) és a bérlg (lessee) egydrant falusi vagy ]obbagy volt
i A parasztokrol alkotott téves elképze et
\eredmenxe_za ‘tobblet-clvondsi viszonyok® tilhangsulyozdsa a foldesurak L OMo.
“esetcéhen is. Ha ugyanis valoban a feudilis kizsikmdnyolds lett volna a ako- KD
zépkori mez§gazdasdg dtalakulisainak kizdirélagos oka, dkkor mlkent sujt-
hatta volna ez magukat a foldesurakat is? Pedig okct__xi_wmm_,A 13. szi-
zadban — noha ekkor talilhato legtobb példa az uradalmaikon rugalmasan
beruhdzo foldbirtokosokra — a demesnéken a terméshozamok tobbnyire
mélysg¢gesen alacsonyak voltak, és tovibb csokkentek, Ennek forrdsa az
uralk\o:f%g:‘)@chnolégiu elmaradottsiga, és mindenekel6tt a foldesuri beruhd-
zisok elégtelensége volt. Amikor Brenner a tOldesurak korlitlan jiradékno-
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velési hatalmdval magyardzza a nem megfelel6 beruhdzasokat, gkkor a jdra-
dékok relativ fontossagit és rugalmassdgit egyarant eltilozza. Nem tételez-

hetd fel ugyanis, hogy a 12. és 13. szdzadban a foldesurak folovedelml for-

rdsdt egyontetiien a Jarac.ekok képezték vo n_?ﬁeh.an;cfoldesu; kemem
teljesen jaradékossd (rentier) vélt a 13. szdzadra, soEuk viszont — kilono-
sen az egyhdziak — tovdbbra is a demesne termékefRakeeladdsibol szerezte
jovedelme igen jelent&s részét. Nem rendelkeztek tovdbbd a féldesurak kor-
“TatTam jaradéknovelési hatalommal sem: a jaradékfizettségek magjit alkotd,
szokasjogon alapuld jaradékok rogzitettek voltak, és p6tlolagos adokat sem
lehetett korldtlanul kivetni; az elvileg onkényes rallage-jdrulék pedig sok
‘nagybirtokon rendszeres illetékké (impost) alakult dt. Ahol ez megtortént,
ott kiilonos jelentGségre tettek szert a haszndlatbavételi dijak, amelyek
— Brenner kizsdkmdnyolds-elméletétsl eltéréen — a piaci erék pontosabb
tiikrozése révén emelkedtek az orszdg sok részében a 13. szdzad folyaman és
a 14. szizad elején. A teljesen foldesuri hatalom (manorial compulsion) alatt
dllék gyakran fizettek kisebb haszndlatbavételi dijat, mint az ilyen kotelék
ald nem tartozok; a legnagyobb dijakat pedig rendszerint a leggazdagabb
falusiak — gyakran szabad birtokosok — fizették. A valésdgban a 13. szdzad-

ban és a 14. szdzad elején kialakulé magas fizetségek a nagybirtok szokdsjo-
gi korlitozdsaitol mentes szerzédéses bérleteken ditalaban magasabbak vol-
tak, mint a jobbdgybirtokokon.

éj& , ' Ha Brenner feltételezésének megfelelsen. a magasabb jdradékok valé-

an a foldesurak feudalis hatalmanak eredményeként alakultak volma Rf,—
akkor azokban a korai évszizadokban lettek volna a legnagyobbak és legal-
taldnosabbak, amikor a foldesiri (manorial) gazdasig a csucspontW
Valéjiban nem ekkor, hanem'a k&si kozépkorban 5tt a leggyorsabban a
jiradékokbol szirmazé foldesiri jovedelem, amikor pedig a demesnék és a
munkaszolgiltatasok mdr felbomloban voltak. A jaradek vagy-jdradékjelle-

gu terhek xLovekedcsct valo;aban a peshscleitx xdoszak gazdasa_g_valtozasan -

madra, hogy vmonylag dllandé hatalmukat fokozott mértékben kihaszndl-
jdk. E hatalom azonban még legmagasabb fokin sem tette torvényszerlien
képessé a foldesurakat arra, hogy vagyonukat vagy jovedelmiiket jobbigyaik
birtokainak elvételével noveliék, mint a német junkerek tették a 16.és 17.
s2qzadban.

g Zavaros nézeteket alkot Brenner a foldesuri {manorial) beruhizdsok-

ol igmivel e atba mossa ossze ennek két igen killonbozs fajtdjdt
a foldvdsdrlist és a produkt iv beruhdzdsokat. A kozépkori foldbirtokosok
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szivesen forditottak tékéiket foldjik novelésére, ami egy-egy nagybirto

dssztermelését novelhette ugyan, termelékenységét viszont nem, "Mygegiz./
0 )ﬁ.berunmwww. A Teudalis nemes-
— &g €ITGdjabol és erteKhierarchiajabol fakadt az a teny, hogy a foldszer-

zés volt az dltaluk el@nyben részesitett tGkebefektetés. Egy feudalis nemes

szamara ugyanis elsdsorban foldbirtokainak megfelels mérete tette lehets-
vé, hogy jol lithassa el kotelezettségeit és jol akndzhassa ki lehetdségeit. So-
kan azonban nemcsak a produktiv beruhdzdst, de mar magdt a gyiijtéstis. -
“elm mulasziottdk. F Kettos mulasztds volt az egylk oka annak hogy a nagy.
“birtokosok (n (manona] landowners) sem tudtak kikeriilni a kor gazdasagl be-
Tegseget.






