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lása) és közvetetten (az alacsony élelmiszerárak jelentette extraprofit révén). 
Brenner konklúziója az, hogy végül is az agrártársadalom tőkés osztályvi-
szonyainak kialakulásán nyugvó agrárforradalom tette lehetővé Anglia szá-
mára, hogy elsőként iparosodjék. 

Franciaországban a földbirtokosoknak az angolokéhoz hasonló törek-
vései nem vezettek eredményhez: nem sikerült saját kézben egyesíteniük a 
parasztbirtokokat, s így ezek a parasztok tulajdonaként szilárdultak meg az 
ország nagy részében. Szerves összefüggésben ezzel, a francia állam független, 
'osztály-jellegű' (class-like) erőként kelt versenyre a földesurakkal a parasz-
ti többletért. A paraszti szervezkedés pedig — lokális jellege révén — a föl-
desurak elleni harcban sokszor bizonyulhatott megfelelő erőnek, egy köz-
pontosított állammal szemben hosszú távon mégsem lehetett eredményes. 
Az önálló parasztbirtokok váltak tehát a földbirtokosoktól önmagát függet-
lenítő abszolút államhatalom felemelkedésének alapjává, de ugyanakkor vé-
delmet is kaptak ettől az államhatalomtól a földesúri járadékok emelése el-
len, többletük elsajátítása fejében. Németország nyugati hercegségeiben ha-
sonló alapon nyugvó 'mini-abszolutizmusok' alakultak ki: a 17. századra e 
területeken a parasztság a földek 90 %-a fölött szerezte meg az ellenőrzést. 
A francia vidék e sajátos osztályszerkezetének legjobb indexe az volt, hogy 
itt a parasztfelkelések nem a földbirtokosok ellen irányultak, mint Angliá-
ban, hanem tipikus célpontjaik az abszolutista állam súlyos adói voltak. 
E folyamat eredményeként Franciaország a pusztán önellátásra és adózás-
ra termelő parasztbirtokok hazája lett, ahol a 16—17. századi népesség-, 
piac- és gabonaárnövekedés sem vezetett a mezőgazdasági termelés korsze-
rűsítéséhez, és ahol a földbirtokosok egyetlen alternatívája az maradt, hogy 
minél nagyobb részt próbáljanak szerezni egy stagnáló, vagy éppen hanyat-
ló össztermelésből. 

M.M. Postán és John Hatcher: 
„Népesség és osztályviszonyok a feudális társadalomban."1 ~ 

Postán és Hatcher cikke tömör áttekintést kíván adni Brenner meg-
alapozatlan gyanusítgatásainak és téves vagy hiányos gazdaságtörténeti is-' 
mereteinek legkirívóbb eseteiről. A szerzők többször utalnakrá, hogy pusz-
tán a fóruin jellegéből adódó terjedelmi korlátok akadályoztálTmeg őket 
abban, hogy Brenner tévedéseinek ne egy jóval gazdagabb listájával jelent-
kezzenek. 

VjJ^ Elsőként azt szögezik le, hogy Brenner az általa kritizált történészek _ 
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nézeteinek elferdítése révén próbálta meg kompromittálni az ún. 'demográ-
fiai' vagy 'ciklikus' malthusiánus modellt. Nem igaz ugyanis Brennernek az 
a vádja — amelyet egyébként eredetileg Koszminszkij fogalmazott meg és 
olyan tiszteletreméltó marxista középkorászok is átvettek, mint Malowist 
és Barg, újabban pedig a szovjet történeti enciklopédiában nyert hivatalos 
megfogalmazást —, hogy a kérdéses s ze r ző k min de n ha tón ak Jejii n t c 11 p Lr a _ 
demográfiai tényezőket a középkori gazdaságban és társadalomban, és ez-
zel mellőzték vagy Iégálab~bis miriTmaTTsrá csökkentették a társadalmi ténye-
ző;k - mindenekelőtt a feudális osztályszerkezet és az ehhez tartozó job-
, bágy-kizsákmányolás — jelentőségéi A valóságban ezek az eltévelyedéssel 

~~ vádolt történészek egy-egy gazdaságijielyzet vizsgálatát mindig társadalmi 
— közegbe ágyazva próbálták elvégezni. Kiemelkedő szerepet tulajdonítottak 

0a feudális járadéknak, a jobbágyok elszegényedésének, és annak is, hogy a 
jobbágyok nem voltak képesek birtokaikon beruházásokat eszközölni, sőt 
földjük termelékenységét sem tudták megőrizni. Hivatkoztak ezen túlme-
nően olyan társadalmi tényezőkre is, mint csajádszeikezet, öröklési szoká-
sok, a technológiai újítások iránti attitűdök, közösségi kedyezinények és 
korjátozásokj a gazdasági törekvések és fogyasztási szükségletek uralkodó 
hierarchiája.^tb. Nézetük szerint „a középkor többet jelent a feudális rend-
szernél, a feudális rendszer pedig a benne foglalt osztályviszonyoknál. Más-
szóval, a kérdéses történészek nem a társadalmi tényezők mellőzésével tér-
nek el Brenner professzortól, hanem az általuk figyelembe vett társadalmi 
vonatkozások skálájával, amely túl széles ahhoz, hogy be lehessen szorítani 

_ az osztálykonfliktusról alkotott régi marxista koncepcióba."11 

) j Magával a demográfiai hipotézissel szembeni érvelése során Brenner 
egyaránt ejt logikai cs ténybeli hibákat. Amikor Kelet-Európát hozza fel ck ' i 
példaként arra. hogy hasonló demográfiai trendek el térő időpontokban és 
vidékeken eltérő eredményekhez vezettek, ezzel mintha azt követelné 
egy kauzális tényező igazolásától, hogy ki kell tudnia mutatni a kérdéses 
tényezőről, hogy azonos eredményhez vezet teljesen eltérő körülmények 
között is. A történeti tények terén pedig ott sántít Brenner érve, hogy nem 
a középkori népességcsökkenést követően szilárdult meg a jobbágyság az 
Elbától keletre, hanem egy későbbi időszakban. A kelet-európar" £>élda fő 
gyengesége pedig az, hogy Brejiner összekeveri a csökkenő népesség fogal-
mát a relatív munkaerőhiányéval. Nem az abszolút népességnagyság hanyat-
lása késztette á kelet-német kormányzatokat és nemeseket a parasztbirto-
kok kisajátítására és az erőszakos munkaerőtoborzásra, hanem az a tény. 
hegyei nemzetközi gabonapiac 15. és 18. század kozottťnovékedése, & 
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nagyüzemi gabonatermelésre gyakpiolnösztönző hatása révén megnövelte 
ennek a munkaerő iránti igényét, amit viszont egy földdel jól ellátott pa-
raszti népesség nem tudott és nem akart volna kielégíteni! Fölösleges ehhez 
azt hozzátenni, hogy e megoldást nem lehetett volna kikényszeríteni, ha a 
junkerek pozíciója nem lett volna olyan erős, amilyen erős volt; ugyanilyen 
erős volt az egyébként már a korábbi évszázadokban is, amikor a kelet-euró-
pai parasztság még jómódú és szabad volt. Találhatott volna Brenner sokká} 
szerencsésebb ellenpéldákat is a 1 2 - 1 3 . századi Angliában és Franciaország-

ában. deTnégjgy íš"szelmaTomharcot folytatott volna, hiszen a demográfiai, „ 
tényezőknek jeleiUőséget tulajdonító történészek nincsenek azon az állás-
ponton, hogy a noVekvo nepesség mindig a jobbágyi függés fokozódásához. 
a népességcsökkenés pedig ennek felszámolódásához vezetett. 

" ~Néi f f ln intes Bre/iner tárgyalása^általa kritizált nézetek doktruuilis 
forrásaiig ésJíavatartozásdĚi vonatkozó tévképzetekiöl sem. Noha a cikk 
szerzői nem tekintik olyan becsületsértőnek a malthusiánizmus elnevezést. 
mint „néha a régivágású marxisták." teszili^rnégis jogosulatlannak tartják 
Brenner névhasználatát, eltekintve attól az értelmezéstől, miszerint a de-
mográfiai tényezőkre történő minden utalás malthusiánus. Három döntő 

jcülönbség mutattjff7ik Malthns és a Brenner által kritizált történészek fel-
fogása közötu^Először is Malthus-t kizárólag az individuális jólét, illetve az 
egy főre jutó jövedelem s^empoi|tjái)ól érdekelte a gazdasági tevékenység 
és a gazdasági fejlődés, míg a's/ .óbánforgó tör ténészek ettől függetlenül .is 
foglalkoznak vele. Másrészt a nepesség és a gazdasági jólét közötti kapcsola-
tot nem kezelik Malthus módjára olyan egyenletként, amelybe más változók 
nem lépnek be. Végül a kritizált történészek - de legalábbis a köztük lévő 
középkorás/.ok által bemutatott demográfiai mozgások nem követik a 
malthusiánus mechanizmus kétfázisú ritmusát, amelyben a növekvő népes-
ség és csökkenő jövedelmek szakaszát automatikusan követi és ellensúlyoz-
za a csökkenő népesség és növekvő jövedelmek szakasza. 11a már doktriná-
lis foglalatba akarja helyezni valaki a Brenner által kritizált történészek hi-
potéziseit. sokkal helyénvalóbb lenne Ricardo járadékelméletéhez - illetve 
ennek Carey, Mill és Marshall által korrigált változatához Vjíorüuinrr" 
maguk a kérdéses történészek tartózkodtak még a Ricardo nevére történő 
hivatkozástól is, ennek az egyetlen teoretikus mátrix sem fed-
hetiT^elég pontosan a történeti tények végtelen komplexitását. 

•r Áttérve Brenner pozitív fejtegetéseinek, azaz mindenekelőtt az osztály-
viszonyok meghatározó szerepének a kritikájára, a szerzőpár megállapítja, 
hogy súlyos melléfogása paraszti termelés kimerülésének és az ezen alapuló 
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14. század eleji 'válságnak' az okát pusztán a feudalizmus 'többlet-elsajátí-
tási viszonyaiban', a jobbágykizsákmányolás módjában keresni. Ha valóban 
éz volna felelős a középkori mezőgazdaság összes hiányosságáért akkor a 
középkoLgazdasági problémái_alig jelentkezhettek volna olyan helyzetek-
ben, Ä rá: feudális elnyomás hiányzott vagy gyenge volt; Angliában pél-
dául a nagybirtok uralta központi területeken (manorialized core) 1 4 kívül 
nem jelentkeztek volna a 13. század gazdasági tendenciái. A személyes sza-
badság kétségtelen gazdasági előnyei ugyanis nem jelentik azt, hogy a sza-
bad birtokosok összessége jómódúbb és produktívabb csoportot alkotott 
volna, mint a jobbágyoké. A szabad bérlet ugyanis nemcsak előnyökkel járt, 
hanem veszélyekkel is: a részörökléssel gyakran együtt járó elidegenítési 
szabadság a szabad birtokok aprózódásához, szűkölködő sokaságuk kialaku-
lásához vezetett. A Lincolnshire-i mocsárvidék (fenland) túlnyomórészt 
szabad falvaiban ilymódon csökkent például az egy családra jutó átlagos 
szántó-legelő nagysága (the average arable, meadow and pasture per head) 
kb. 1 — 1 1/2 acre-re ( 0 , 4 - 0 , 6 hektár). Normandia és Párizs-környéke -ftsEn^ 
ner által is említett példái esetében a 13. században valóban eltjint_a job^_ 
bágyság, viszont - Brenner interpretációjától eltérően - a_13. és 14. század 
fordulóján e területeken ínséges állapotok uralkodtak, még olyankor is, 
amikor nem volt rossz a termés. A tényállás az, hogy a i 3. században Nor-
mandiáBan és Párizs környékén éppúgy, mint Angliában — mind a szabad, 
mind a szolgai állagotújfservile) parasztok szenvedtek a nagy és növekvő_ 
föídlnség következményeitől, így például a birtokaikra nehezedő fizetségek 
(payments) növekedésétől. Ezďc növekedése nem pusztán a feudális h? ta-
lom túltengését tükrözte, hanem piaci erőket is..ami abból látható, hogy e 

"terhek a 13. században gyakran voltak szabad egyezkedés eredményeként 
létrejött bérleti szerződésben lefektetve, még olyan esetekben is, amikor a 
béíbé^dó (lessor) és a bérlő (lessee) egyaránt falusi vagy jobbágy volt. 
k y k parasztokról alkotott téves elképzeléshez hasonlóan torz képet 

ere d mé nyez a 'többlet-elvonási viszonyok' túlhangsúlyozása a földesurak r 
'esetéhen is. Ha ugyanis valóban a feudális kizsákmányolás lett volna .a kö- L 

zépkori mezőgazdaság átalakulásainak kizárólagos oka. akkor miként sujt-
hatta volna ez magukat a földesurakat is? Pedig őketjsj_ujlötta._ A 13. szá-
zadban - noha ekkor található legtöbb példa az uradalmaikon rugalmasan 
beruházó földbirtokosokra — a demesnéken a terméshozamok többnyire 
mélységesen alacsonyak voltak, és tovább csökkentek,, Ennek forrása az 
uralkoaolechnológia elmaradottsága, és mindenekelőtt a földesúri beruhá-
zások elégtelensége volt. Amikor Brenner a földesurak korlátlan járadéknö-
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velési hatalmával magyarázza a nem megfelelő beruházásokat, akkor a jára-
dékok relatív fontosságát és rugalmasságát egyaránt eltúlozza.TJem tételez^ 
hető fel ugyanis, hogy a 12. és 13. században, a földesurak fő jövedelmi for-
rását egyöntetűen a járadékok képezték volnafnéhánv földesúr kétségkívül 

" teliesen járadékossá (rentier1 vált a 13. századra, sokuk viszont - különö 
eiwií-e sen az egyháziak — továbbra is a demesne termékeiBtelŕ*eladásából szerezte 

jövedelme igen jelentős részét. Nem rendelkeztek továbbá a földesurak kor-
Tat ľaiT JäTačIé k n ö v e'Ies í hat al oním a 1 semj_a járadékfizettségek magját alkotó, 
szokásjogon alapüló járadékok rögzítettek voltak, és pótlójagos adókat sem 
lehetett korlátlanul kivetni; az elvileg önkényes tallage-járulék pedig sok 
nagybirtokon rendszeres illetékké (impost) alakult át. Ahol ez megtörtént, 
ott különös jelentőségre tettek szert a használatbavételi díjak, amelyek 
— Brenner kizsákmányolás-elméletétől eltérően — a piaci erők pontosabb 
tükrözése révén emelkedtek az ország sok részében a 13. század folyamán és 
a 14. század elején. A teljesen földesúri hatalom (manorial compulsion) alatt 
állók gyakran fizettek kisebb használatbavételi díjat, mint az ilyen kötelék 
alá nem tartozók; a legnagyobb díjakat pedig rendszerint a leggazdagabb 
falusiak - gyakran szabad birtokosok — fizették. A valóságban a 13. század-
ban és a 14. s/á/.ad elején kialakuló magas fizetségek a nagybirtok szokásjo-
gi korlátozásaitól mentes szerződéses bérleteken általában magasabbak vol-
tak, mint a jobbágybirtokpkon. 

Ha Brenner feltételezésének megfelelően, a magasabb járadékok való-
ban a földesurak feudális hatalmának eredményeként alakultak volna ki. 
akkor azokban a korai évszázadokban lettek volna a legnagyobbak és legál-
talánosabbak, amikor a földesúri (manorial) gazdaság a csúcsponton állt. 
Valójában nem ekkor, hanemiTkesői középkorban qött a leggyorsabban a 
járadékokból származó földesúri jövedelem, amikor pedig a demesnék és a 
munkaszolgáltatások már felbomlóban voltak. Ajáradék vagy-járadékjelle-
gű terhek növekedését valójában a pestis előtti időszak gazdasági változásai 
ösztönözték, amelyek könnyebbé és előnyösebbé tették a földesurak szá-
mára, hogy viszonylag állandó hatalmukat fokozott mértékben kihasznál-
ják. E hatalom azonban még legmagasabb fokán sem tette törvényszerűen 
képessé a földesurakat arra, hogy vagyonukat vagy jövedelmüket jobbágyaik 
birtokainak elvételével növeljék, mint a német junkerek tették a 16. és 17. 

/^"sžózadban. 

6 j Zavaros nézeteket alkot Brenner a földesúri (manorial) beruházások-
ról ig, mivel egy folyamatba mossa össze fnnek két igen különböző fajtáját: 
a földvásárlást és a produktív beruházásokat. A középkori földbirtokosok 

- j b ý  
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szívesen fordították tőkéiket fökijük növelésére, ami egy-egy nagybirtok 
össztermelését növelhette ugyan, termelékenységét viszont nem. 'Mfelýségľ' 
berulíázašôTäTviszbňt már kevésbé fordították javaikat. A feudális nemes-
Ség életmódjából es erteKtiierarcmaiabóňlkaat az a teny, hogy a földszer-
zés volt az általuk előnyben részesített tőkebefektetés. Egy feudális nemes 
számára ugyanis elsősorban földbirtokainak megfelelő mérete tette lehető-
vé, hogy jól láthassa el kötelezettségeit és jól aknázhassa ki lehetőségeit. So-
kan azonban nemcsak a produktív beruházást, de már magát a gyűjtést is 

Elmulasztottak, b Kettős mulasztás volt az egyik oka a"f)pW hr>fly a ""gy 
birtokosok (manorial landowners) sem tudták kikerülni a kor gazdasági be-
tegségét.^" 

Patrícia Croot és David Parker: 
„Az agrártársadalom osztályszerkezete és a gazdasági fejlődés"15 

Croot és Parker melegen üdvözli Brenner kritikai megállapításait és 
ragaszkodását az osztályszerkezet komparatív elemzéséhez, de a hosszú tá-
vú gazdasági átalakulásokról nyújtott beszámolóját már elnagyoltnak érzik. 
Különösen erős kétségeik vannak az angol és a francia fejlődés eltérésének 
Brenner-féle interpretációjával szemben: az angliai fejlődésre vonatkozó ré-
szét a 18. századi fejlemények visszavetítésének, az érvelés másik felét pe-
dig a francia paraszti állapot félreértésének tekintik. 

Brenner tanulmánya azt a téves interpretációt képviseli, amely sze-
rint a korai újkori angol agrárfejlődés csakis a nagy gazdaságokon játszód-
hatott le, a 'parasztság' pedig csupán annyiban segítette elő, hogy hagyta 
magát felszámolni. E prekoncepciónak megfelelően sűríti össze az agrárfej-
lődés három évszázadát Brenner, és ennek alapján tekinti a nagy gazdasá-
gok létét általánosítási alapnak. Valójában a fejlődés nem korlátozódott a 
nagy gazdaságokra: néhány költséges vállalkozáson túl (mint pl. a talajjaví-
tás vagy az ártéri rétek elárasztása) sok korszerűsítésre volt lehetőség tetsző-
leges méretű birtokokon, szerényebb költségekért is (pl. trágyázás, új ter-
mények bevezetése, vetésforgós gazdálkodás). A valódi agrárforradalmat a 
hosszan tartó jó gazdálkodás jelentette, amit ugyan nehéz felkutatni a gaz-
dák után maradó okmányok hiánya miatt, de egyes esetekben mégis doku-
mentálható. Épp a legsebezhetőbb juh-gabona profilú kisgazdák számára 
volt létszükséglet a termelés fejlesztése (mindenekelőtt a terület-egységre 
jobban megtérülő gabonatermesztésé), mivel ők nem rendelkeztek a nagy 
juhnyájak tartásához szükséges területtel és tőkével. Számukra oly paran-




