Robert Brenner:
Az agrirtarsadalom osztilyszerkezete és gazdasagi fejldés
a preindusztrilis Eurépaban’

Brenner a kozépkor végi és ujkor eleji Eurdpa gazdasdgi dtalakuldsai-
nak azon modelljeivel szembesiti sajat felfogdsat, amelyek szinte kizardlag
az ’objektiv’ gazdasdgi hajtoerdkkel foglalkoznak.2 »Jelen irds célja kimu-
tatni, hogy a gazdasigi modell-épités ilyen kisérletei sziikségszerlien kudarc-
ra vannak itélve, mivel — nyersen fogalmazva — az osztdlyviszonyok, az osz-
tdlyuralom szerkezete fogja meghatdrozni azt a médot és mértéket, ahogy
egyes demogrifiai és kereskedelmi valtozdsokban a jovedelemeloszlis és a
gazdasdgi névekedés hosszi tivii tendencidi tikroz6dnek — nem pedig for-
ditva. ... Amellett kivinok érvelni, hogy a kiilonféle osztdlyszerkezetek, kii-
16n6sen a ’tulajdonviszonyok’ vagy ’tobblet-elvondsi viszonyok’, ha mdr
egyszer kialakultak, hajlamosak meglehetdsen szoros korldtokat és lehets-
ségeket, valoban meglehetdsen specifikus hosszi tdvi mintdkat rikényszeri-
teni egy tdrsadalom gazdasigi fejlédésére. Ugyanakkor azt is ald szeretném
tdmasztani, hogy az osztilyszerkezetek nagyon rugalmasak a gazdasdgi er6k
kihatdsaival szemben: rendszerint a demogréfiai és kereskedelmi tendencidk
véltozdsai nem formadljdk Gket, és nem is alakithatdk ilyen tendencidk jegyé-
ben.”3 A gazdasagtorténeti elemzésre nézve ebbdl az kovetkezik, hogy a
hosszu tavi gazdasagi viltozasok, és killonosen maga a gazdasdgi novekedés,
nem analizdlhaté megfelelGen, ha el6bb nincs specifikdlva az osztdlyszerke-
zet.

Brenner a sziiken értelmezett gazdasdg-determinista modell-épités két
reprezentativ irdnyzatdval konfrontalodik: az egyik a piaci, a maisik a demog-
rdfiai kereslet-kindlat viszonyokbdl kivanja megmagyardzni a korszak hosz-
szutavi viltozdsait. Az unilinedris gazdasigelméletek e két viltozata koziil
tanulmdnyaban csak a médsodik irdinyzatnak, az dltala ,,ciklikus malthusia-
nizmusnak™ (secular Malthusianism) nevezett szemiéletnek nyijtja konkrét
elemzését, mivel — a kordbban uralkodé helyzeti piaci szemléletet felvilt-
va — napjainkra ez vélt a kor gazdasagtorténeti interpretacioi kozt a domi-
ndns irdnyzattd. A virdgkoran immadr tiljutott kereskedelmi modellre csak
kozvetve tér ki Brenner, a demogrifiai szemlélet képvisel&i dltal errdl adott
kritikdk elégtelenségeinek elemzésével.

A malthusidnus szemlélettel szembeni f6 kifogdsa az, hogy e szemlé-
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lélet nem nyujt magyardzatot, pontosabban nem nyujt kiclégité magyara-
zatot a jovedelemmegoszlds hosszu tavii dtalakuldsaira, illetve az eurépai
gazdasdg fejléds és stagndlé idGszakainak a vdltakozdsdra. A malthusidnus
szemiélet hdrom prominens képviselGjének M.M. Postant, P.J. Bowdent és
Le Roy Ladurie-t tekinti Brenner, s kritikdja élét is elsGsorban az G felfogd-
suk ellen irdnyitja. A demografiai és gazdasdgi ciklusok kozt megallapitott
kovetkezs Osszefiiggéseket idézi e szerz6kt6l Brenner. Postan szerint a 12—
13. szdzadi népességnivekedés az élelmiszer és f6ld irdnti kereslet nGoveke-
déséhez vezetett, ezek viszonylag rugalmatlan kindlatdnak feltételei kozt,
amivel az élelmiszerdrak és a jaradékok novekedését véltotta ki, és a foldes-
ur helyzetén javitott a parasztéval szemben. A foldesirnak a népességnyo-
mds hatdsdra egyardnt sikeriilt jovedelmét novelnie és a parasztok szabadsd-
git korldtoznia, ami viszont az altaldnosan romlé gazdasigi helyzet tovdbbi
sulyosboddsdhoz vezetett. A /4~ 15. szdzadi népességcsokkenés Postan sze-
rint ezzel automatikusan ellentétes hatast viltott ki: drasztikus fordulatot
hozott az ember és fold kozotti viszonyban, és igy most a parasztok iranti
kereslet novekedett meg, ami nemcsak a jaradékok egyszer{i csokkenését és
a paraszti szabadsdg novekedését hozta, hanem végiil a jobbdgysdg megszii-
néséhez vezetett. Le Roy Ladurie ott veszi fel a ciklusok rekonstrualdsit,
ahol Postan abbahagyta: a /5. szdzad vegen. Ekkor a jobbdgysig mdr sem
Anglidban, sem Franciaorszagban nem létezik, hanem mindkét helyen fel-
viltotta ezt a szabad parasztok tdrsadalma. A demograéfiai dtalakuldsok vi-
szont ugyanuigy hatnak Le Roy Ladurie szerint ebben a kozegben is: a Pos-
tan-ndl mdr szemiigyre vett két fazisi mozgas megismétiGdésével taldlko-
zunk ndla. Szerinte tehdt az 1450 és 1640 kézotti idszak népességnoveke-
dése a jaradékok emelkedéséhez, a bérek csokkenéséhez és a parasztbirto-
kok felbomldsdhoz vezetett. A drasztikusan lehanyatlé termelékenység
azonban demogrifiai katasztrofat idézett el a 17. szdzad sordn és ez meg-
forditotta a foldbirtok-szerkezet és a jovedelem korabbi dtalakuldsi tenden-
cidjat.

Brenner szerint a fenti konstrukcidk nem élljak meg az dsszehasonli-
t6 analizis probdjdt: ugyanazok a demogrifiai tendencidk mds-mds id Gszak-
ban és vidékeken eltéré eredményhez vezettek Eurépdban. Postan /3. szd-
zadi modellje nem mindeniitt igaz Franciaorszdgra vonatkozéan, tovdbb4
sem Franciaorszdgban, sem Anglidban nem vezethetett a népességnoveke-
dés pétidlagos megterheléshez azoknak a szabad bérlGknek az esetében,
akik mdr kordbban kivivtdk azt a jogot, hogy csak a szokisjogon alapuld
(customary) jaradékot kell fizetniiik. A /4. szdzadi népességcsékkenést pe-
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dig, a szinte teljesen szabad nyugat-eurdpai paraszt népesség kialakuldsitol
eltérGen, Kelet-Eurdpdban a parasztsig nem-szabad illapotba vetése kisérte.
1500 és 1750 kozott 1étrejott egy tovabbi megosztottsag is, amely szintén
megkérdéjelezi a malthusidnus modell magyardzé erejét: mig Le Roy Ladu-
rie arr6l tudosithat, hogy a népességnivekedeés Franciaorszdg nagy részében
birtokaprozédishoz, a jiradékok emelkedéséhez és a termelékenység ha-
nyatldsihoz vezetett, addig Anglidrol azt tudjuk meg Bowden beszdmoloji-
bél, hogy itt a népességnovekedés a nagyobb birtokok kialakuldsdhoz és a
mivelési hatékonysdg fokozéddsdhoz vezetett.

Brenner fogyatékosnak taldlja Postan és Le Roy Ladurie kritikdjdt
azokkal az unilinedris gazdasdgi modellekkel szemben, amelyek a piac és a
kereskedelem hatdsinak tulajdonitottdk a jobbagysdg lehanyatldsit. Postan
kimutatta, hogy a kézépkorban a piac er6i nem bomlasztottdk automatiku-
san a jobbagysdgot, s6t olykor egyenesen annak megerdsodésével estek egy-
be, viszont sohasem specifikdlta a kereskedelem-centrikus megkozelités fa-
tlis hibdjdt, ami annak a ténynek a figyelmen kivill hagydsdban 4ll, hogy a
jobbigysdg megsziinését nem a munkajdradék pénzjaradékka kommutildsa
jelenti, hanem a paraszt f6l6tti er6szakos, gazdasdgon kiviili ellenSrzés meg-
szlinése. ,,Mivel a jobbdgysdg lényegét a foldesiir azon képessége jelentette,
hogy piacon kivilli nyomast tudott gyakorolni a parasztokra a jaradékszint
meghatdrozdsdban, kilonosen a paraszti mobilitds és ezdltal a *bérldk sza-
bad forgalmanak’ (free market in tenants)* megakadalyozisdval, igy nem
meglepd, hogy a kereskedelem fluktudcidi, illetve a piaci faktorok barmely
tipusdéi onmagaban nem voltak elegendGk a jobbdgysig megsziintetéséhez.
A jobbdgysdg egy hatalmi viszony voit, amely csak a sajat kontextusiban
(in its own terms) volt megvaltoztathaté: az osztilyerGk egyensulydnak
megviltoztatisin keresztiil.”> Le Roy Ladurie kritikdja is csak arra a meg-
dllapitasra korldtozodik a kereskedelem-centrikus megkdozelitéssel szemben,
hogy a jobbdgysig megsziintével nem véarhato sziikségszerlien a t8kés nagy-
gazdasdgok kialakuldsa, még a piac hatdsira sem. Arra viszont nem ad ma-
gyardzatot, hogy miért nyert tért a 16—17. szazadi Nyugat-Eurépa egyes
teriiletein a birtokapr6zdodds (fragmentation) és a hanyati6 termelékenység
tendencidja, mig mdsutt a birtokosszevondsok (consolidation) és korszerisi-
tések (improvements) dramlata gyézedelmeskedett.

Sajit felfogasdnak pozitiv kifejtésére dttérve Brenner leszogezi, hogy
a ’feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenet’ analizise sordn meg kell
tehat kiilonboztetni két alapvetd problémiit: egyrészt a jobbagysag megszi-
nésének, illetve szivossagdanak kérdését, amelynek elemzéséhez Kelet- és
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Nyugat-Eurépa eltérs fejlodését kell osszehasonlitani, mdsrészt pedig a biz-
tos kis parasztbirtok tulsilydnak és a foldestr-nagybérl6 viszony  kialaku-
lasinak a problémdjat, amelyet Anglia és Franciaorszdg komparativ elemzé-
sével lehet megvizsgdlni. Felfogdsa szerint e két dtalakulds a vidéki osztdly-
konfliktusok két kiillonbozé szakaszdnak és az osztdlyviszonyokban beko-
vetkezd két dtalakuldsnak a konkrét megvalésuldsaként érthets meg.

A jobbdgysdigra alapozott agrirgazdasdgot Brenner a fejlédésre alap-
vetSen képtelennek tekinti, még erds piaci 6sztonzés koriilményei kozott
is, mivel a személyiikben sem szabad, és féldhaszndlatukban is korldtozott
jobbdgyokat az agrartermelésbe valé befektetéstdl tavol tartotta a tény,
hogy sohasem tudhattdk, vajon részesiilhetnek-e majd ennek gyiimélcseibdl
is. Az erds tobbletelvonds, és az ember- és fold-mobilitds megakadalyozasa-
nak a lehetGsége arra késztette a foldesurakat, hogy jovedelmiiket a parasz-
tok *megszoritdsa’ révén noveljék, ami egy bizonyos fokon tul a parasztbir-
tok feludjitdsihoz sziikkséges alapokat kezdte veszélyeztetni. Postan becslé-
se alapjan Brenner raimutat arra, hogy a nem szabad parasztok Osszterméké-
nek itlag 50 %-it vonta el a foldesdr, amibdl aligha fektetett be barmit is a
termelésbe. A tobbletelvondsnak ez a médja végiil a paraszti termelés kime-
riléséhez vezetett: a nem megfelel szintd dllattartds miatt a talaj leromlott,
ami a kordbban dllattartds céljara meg6rzott foldek miivelés ald vételét tet-
te sziikségessé és igy tovdbbi talajromldst eredményezett, hiszen ez egyszer-
re jelentette rosszabb foldek miivelés ald vételét és az dllatdllomaény csokke-
nését. A termelékenység valsdga végiil demogrdfiai vilsighoz vezetett, mivel
nem tette lehetGvé a megnovekedett népesség ellitisit. A népessegesokke-
nést kovetd nyugat- és kelet-eurépai dtalakuldsok kiilonbozésége két eltérs,
de epyardnt plauzibilisnek tiinG érvelést is lehet§vé tesz: logikus ugyanis,
hogy a parasztok szabadsaguk megszerzésére akarjak felhaszndlini megjavult
atkuképességiiket, de éppugy logikus az is, hogy a foldesurak a paraszti sza-
badsdg csokkentésével probdljak védeni sajat pozicidjukat. Mindebbél csak
az kovetkezik, hogy az eredmény nem magyardzhaté pusztin a demogrifiai-
gazdasdgi kereslet-kindlat viszonyok alakuldsdval. ,,E probléma nyilvdnva-
l6an a hatalom, illetve az erGszak kérdéséhez vezet el. Mdrpedig valéban he-
ves foldesir-paraszt konfliktusok voltak Eurdpa-szerte a 14. szdzad vége fe-
1é,a 15. szdzadban és a 16. szdzad elején. E kiizdelmek alapjdul szinte min-
deniitt ugyanazon ditaldnos vitakérdések szolgaltak, azaz elGszor is termé-
szetesen a jobbagysag kérdése, mdsodszor pedig annak eldontése, hogy a f6l-
desurak vagy a parasztok szerezzék meg a foldtulajdon (landed property)
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folotti végsd ellenSrzést, kalonosen azon Oridsi teriletek esetében, amelyek
iiresen maradtak a demogréfiai 6sszeomlds utdn.”®

Anglidban a 14. szdzad masodik felében ,,foldesuri reakcié™ indult a
paraszti mobilitds korldtozdsdra, a bérek ellenSrzésére €s a jaradék novelésé-
re, de 1400-ra mdr nyilvanvaldva vilt ilyen torekvéseik kudarca. Az egész
15. szdzad folyamdn folytatodo parasztfelkelések és tomeges szokések vi-
szont sikerrel szdmoltdk fel a jobbagysdgot. Hasonlé folyamat zajlott le pl.
Katalénidban is, ahol a parasztkoltozés korldtozésdra irdnyuld kisérietek
véres paraszthdbonit provokaltak, amely a 15. szdzad végén a parasztok
gy6zelmével végzddott. , Egyszoval az eurépai jobbdgysdg kérdése nem so-
vanyithaté egy pusztdn gazdasdgi kérdéssé: kelet-eurdpai felemelkedése elG-
szor népességesokkenéssel és a kereskedelem stagndldsdval, majd a népesség
és a kereskedelem novekedésével esett egybe (1400—1600); Nyugaton vi-
szont a jobbdgysdg megsziinése idGszakdban elGszor a népesség és a kereske-
delem is nétt, majd mindketts csokkent (1200—1500).”7

A kelet- és nyugat-eurdpai fejlédés ilyen eltérésének magyardzataként
leggyakrabban vdrosaik fejlettségének kiilonbozségét szokds elfogadni.
Eszerint Kelet-Eurépdban a foldesurak konnyen le tudtdk igdzni a gyenge
varosokat, s ezzel menedékiiktdl és legfontosabb szdvetségesiikt &l fosztot-
tak meg a parasztokat. Brenner kétli, hogy az dssznépesség 10 %-dt pusztin
néhdny régioban meghaladd, gazdasdgukat a sikeres korldtozdsokra — és
mindenekel&tt a munkaerd korldtozdsira — alapito, patriciusai révén inkdbb
a nemesség szovetségét keresd virosok miatt omlott volna 6ssze 1500-ra
szinte egész Nyugat-Eurépdban a jobbdgysdg. A ,,foldestri reakcié” sikere
vagy kudarca mindenekelGtt magdnak a paraszti osztilyharcnak a sajdtos
mintditol, azaz magdnak az agrartarsadalomnak a kordbbi fejlédésétsl fiig-
gott. , Ugy tinik, hogy a parasztok kozti szolidaritds, a parasztok ereje
— kilonosen ahogy ez a parasztok falusi szervezetében kifejezésre jutott —
sokkal jelent&sebb volt Nyugat-Eurépiban. A parasztok osztdlyerejének ez
a magasabb szintd intézményesitése Nyugaton, valésziniileg kdézponti szere-
pet jatszott abban, hogy e parasztok magasabb szint{ ellendlldsra voltak ké-
pesek a foldesuri reakcioval szemben.”8 A paraszti osztdlyszervezet e két
kiilonbozg tipusdnak legtisztibb kontrasztja az Elbatol keletre és az attol
nyugatra lezajlo német fejlédés eltérésében tanulmdnyozhaté: Keleten a
foldesurak vezette ‘raciondlisan’ tervezett falufejlGdés domindlt, a nyugati
német spontin, kaotikus’ fejlédési mintdval szemben; és ennek alapjin az
Elbatol nyugatra fekvg falukban folyé lithatatlan ellenillds sikerre vitte a
jobbigysig felszamolasdt, mig a keletiek kétségbeesett paraszthdboruja elbu-
kott.
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Nyugat-Eurépdban a foldmiivesek személye f6l6tti rendelkezés jogaért
foly6 kiizdelem paraszti gy6zelemmel végz&dése utdn tovabbi harc tdrgydt
képezte a fold folotti rendelkezés kérdése, amelynek sordn a parasztok ar-
ra torekedtek, hogy a szokdsjog dltal kotott bérleteiket szabad birtokkd ala-
kitsdk 4t.9 A foldesir hosszu tavon két f6 stratégidt alkalmazhatott ennek
megakadalyozasira: 1/ a népességesokkenés idején liresen maradt szokésjogi
birtokot, a demesnéhez csatolva, dtmenthette a szerz6déses bérleti szektor-
ba,10 ezzel megakaddlyozva a szabad birtok felé torténd tovabb fejlddésii-
ket; 2/ a szokdsjogi birtokdn megmarado bérlével szemben ragaszkodhatott
ahhoz a jogdhoz, hogy a parasztbirtok dtruhdzdsakor — eladdsakor vagy at-
Orokitésekor — tetszéleges illetéket vethet ki ( = hasznilatbavételi dij, entry
fee),ami viszont végiil gyakran juttatta a foldesir szabad rendelkezésére a
szokdsjogi birtokokat. A birtokjogi kiizdelem eltéré kimenetele vezetett vé-
gil az angol és francia agrarstruktira és gazdasdgi fejlédés killonbozGségeé-
hez: Franciaorszdgban a parasztsig gy&zelme a gazdasdgi lemaradas feltéte-
leit teremtette meg, az angol parasztok veresége viszont megnyitotta az utat
az angol gazdasdg diadalmenete elstt.

Az angol fejleményekr6l a kovetkezd leirdst és interpretdciot nyujtja
Brenner. A 15. szdzad sordn meglehetdsen sikeres paraszti ellendllds bonta-
kozott ki a megemelt illetékek ellen, ami végiil nyilt felkelésekbe torkollott
és a nagy agrdrfelkelések szinterévé tette a 16. szdzad elsG felében Anglidt.
A legkomolyabb felkelések — mint pl. az 1530-as évek kozepének északi,
vagy Ket 1549-es felkelése — fG torekvése a parasztbérlet biztonsdga és kii-
lonésen az onkényes illetékek megsziintetése volt. E felkelések végiil még-
sem vezettek sikerhez és igy a 17. szdzad végére a miivelhetd foldek kb.
70—75 %-a foldesurak kezére keriilhetett, ami lehetdvé tette a tGkés osz-
tilyviszonyok gyors kifejlédését. ,, Tehdt nézetem szerint a klasszikus fol-
desur-tokés bérlG-bérmunkads struktira kialakuldsa tette lehetGvé Anglidban
az agrartermelés atalakuldsat, és ugyanakkor ez volt a kulcsa Anglia pdratla-
nul sikeres dltaldnos gazdasagi fejlédésének is. A fold feletti lényegében sza-
bad tulajdonjog (freehold control) megszerzésére irinyuld paraszti torekvé-
sek kudarcdval lehetGvé vilit a foldbirtokosok szdmdra, hogy noveljék, osz-
szevonjdk és bekeritsék birtokaikat (engross, consolidate and enclosure),
nagy gazdasigokat (farms) hozzanak létre és ezeket olyan tékés bérlgknek
adjik szerzédéses bérletbe, akik képesek tékeberuhdzisokat eszkozolni. Egy
jelentds agrirfejlddés nélkilozhetetlen elGfeltétele volt ez, mivel a mezGgaz-
dasadgi haladds alapja a komoly tékebefektetés volt, amely magaba foglalta
az ij technolégidk és a nagyobb méretii tizemvitel bevezetését. A mezdgaz-
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dasdgi beruhdzdsok ilyen magasabb szintjei azdltal voltak elérhetdk, hogy
kialakult egy vdlaszték azokbdl a kiilénféle szerzddéses bérleti megallapoda-
sokbol, amelyek a foldesiir-bérls viszony egy 1j formdjat testesitették meg.
E megdllapoddsok folytdn a tkés bérlGk egy igen fontos tdrsuldsra léptek a
foldbirtokosokkal. Biztosak lehettek afelSl, hogy méltanyos részt szerezhet-
nek a tékebefektetéseik eredményeként megnovekedett bevételbdl, és nem
lesznek megfosztva ett&l a foldbirtokos jaradékemelése révén. Lehetdvé vdlt
ilymdédon szimukra, hogy bevezessék azokat a kulcsjelentGségii technoldgiai
Ujitdsokat, amelyek dltaldban sokkal kevésbé voltak keresztiilvihetSk a pa-
rasztok altal mivelt bekeritetlen gazdasdgokban, igy mindenekelé&tt a vetés-
forgds gazdalkodasi rendszereket (convertible husbandry systems), az *drté-
ri rétek eldrasztdsat’ (floating of the water meadows) és a gazdasigi felsze-
relésekbe (farm facilities) eszk6zolt tetemes beruhdzasokat.”!!

Komoly fejlédésen tudott keresztiilmenni ugyan a kisiizemi paraszt-
gazddlkodds is, de mds jellegii volt, és nem szolgalhatott agrarbazissal a gaz-
dasdgi fejl6déshez. A parasztgazdasdg ugyanis dltaliban a munka-intenzifi-
kdldssal ér el inkdbb megnovekedett terméshozamokat, mint a befektetett
munka egységeire juté nagyobb hatékonysdggal. Az ilyen tipusi gazddlko-
dds sikeressége a 'nem-alapvet§’ agrartermékek el@éllitdsdban — bizonyos
ipari novények termesztésében, sz616miivelésben, kertmiivelésben, tejgaz-
ddlkoddsban stb. — dominal, ezért elterjedésének bazisit az alapvetd élel-
miszer (gabona) termelésének megfelel novekedése jelenti. A gabonater-
mesztés termelékenységének a legkedvezGbb javulasa a nagy Osszevont gaz-
dasdgokban, nagy tGkebefektetésekkel volt elérhet. Természetesen, 6nma-
gdban a foldmivelés nagyméretii egységeinek kialakuldsa még nem biztosi-
totta az agrarfejl6dést — ehhez nélkiilozhetetlen volt az agrartobblet terme-
lékeny felhaszndldsa is, ami viszont Anglidban az osztdlyviszonyok sajdtos
karakterének volt koszonhet§.

A 17. szdzad végére Brenner szerint mar az egész angol gazdasdg fej-
16désében érezhetdvé vdltak az agrarfejldés igen pozitiv kihatasai. Legkoz-
vetlencbb hatdsa az volt, hogy Anglia el tudta ldtni sajdt lakossigdt, azaz el
tudta keriilni azokat az élelmezési valsagokat, amik ezid6tdjt Franciaorsza-
got és a kontinens nagy részét igen keményen sujtottdk. Az ipari termelés
szdmdra azaltal jelentett ridsi hajtoerdt, hogy (1) az angol népesség kb.

40 %-dt felszabaditotta a 17. szdzad végére az agrarfoglalkozds alél; (2) men-
tesitette az ipart a piaci kereslet, a munkaerdékindlat és a munkabérek dllan-

dé ingadozdsaitdl, amelyek kordbban az agrartermelés fluktudcidibél fakad-
tak; (3) a hazai piac novekedéséhez vezetett kozvetleniil (a bérlGk prospera-
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ldsa) és kozvetetten (az alacsony élelmiszerdrak jelentette extraprofit révén).
Brenner konkliiziéja az, hogy végiil is az agrartdrsadalom tGkés osztalyvi-
szonyainak kialakuldsdn nyugvé agrarforradalom tette lehetGvé Anglia szd-
madra, hogy elséként iparosodjék.

Franciaorszdgban a foldbirtokosoknak az angolokéhoz hasonlé torek-
vései nem vezettek eredményhez: nem sikeriilt sajit kézben egyesiteniiik a
parasztbirtokokat, s igy ezek a parasztok tulajdonaként szilirdultak meg az
orszag nagy részében. Szerves Osszefiiggésben ezzel, a francia dllam fiiggetlen,
’osztaly-jellegl’ (class-like) erGként kelt versenyre a foldesurakkal a parasz-
ti tobbletért. A paraszti szervezkedés pedig — lokalis jellege révén — a fol-
desurak elleni harcban sokszor bizonyulhatott megfelels erének, egy koz-
pontositott dllammal szemben hosszi tdvon mégsem lehetett eredményes.
Az 6ndllé parasztbirtokok véltak tehdt a foldbirtokosokt6! 6nmagat fiigget-
lenit§ abszolut dllamhatalom felemelkedésének alapjavd, de ugyanakkor vé-
delmet is kaptak ettdl az dllamhatalomtdl a foldesuri jiradékok emelése el-
len, tobbletiik elsajdtitdsa fejében. Németorszdg nyugati hercegségeiben ha-
sonlé alapon nyugvo mini-abszolutizmusok’ alakultak ki:a 17. szdzadra e
teriileteken a parasztsdg a foldek 90 %-a folott szerezte meg az ellen&rzést.
A francia vidék e sajdtos osztdlyszerkezetének legjobb indexe az volt, hogy
itt a parasztfelkelések nem a foldbirtokosok ellen irdnyultak, mint Anglii-
ban, hanem tipikus célpontjaik az abszolutista dllam sdlyos adéi voltak.
E folyamat eredményeként Franciaorszdg a pusztan onelldtdsra és adozas-
ra termeld parasztbirtokok hazdja lett, ahol a 16—17. szdzadi népesség-,
piac- és gabonadrnivekedés sem vezetett a mezSgazdasigi termelés korsze-
rlisitéséhez, és ahol a foldbirtokosok egyetlen alternativdja az maradt, hogy
miné} nagyobb részt prébdljanak szerezni egy stagnald, vagy éppen hanyat-
16 ossztermelésbol.
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