VLAGYIMIR MIHAJLOVICS TUROK-POPOV

(Novaja i Novejsaja Isztorija, 1982/2 221.)

1981. szeptember 24-én meghalt az ismert szovjet torténész, a torté-
nettudomanyok doktora, Viagyimir Mihajlovics Turok-Popov professzor.

Tudoményos pdlyéjit jelentds mértékben meghatdrozta munkdssdgd-
nak kezdete, amikor is 1921-t61 1925-ig Bécsben a TASzSz tudésitdja és a
szovjet diplomdciai képviselet munkatarsa volt. Ezzel egyidejiileg a bécsi
egyetemen a politika tudomdnyat tanulmanyozta. Ezekr6l az évekr§] késébb
szinesen ir a ,,A Komintern utcdja” ciml emlékiratai két publikdlt részleté-
ben, amelyek sajnos befejezetlenek maradtak. Késébb tudomanyos munkds-
sdgdnak f6 kutatdsi teriilete Ausztria torténete a hiboru kozotti periodusban,
a nemzetko6zi munkdsmozgalom torténete és a nemzetkozi kapcsolatok tor-
ténete lett.

V. M. Turok-Popov az Agrartudomdnyi Intézetben, majd a Nemzeti-
ségi Intézetben, a SZUTA Vildggazdasigi és Vildgpolitikai Intézetében, a
SzUTA Torténettudomanyi Intézetében és az utébbi hiisz évben a SZUTA
Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézetében dolgozott.

1949-ben jelent meg ,,Locarno” cim{ monografidja, amelyben feltdrja
az imperialista hatalmak egyik els6 kisérletének a mechanizmusét, amely
szovjetellenes kozds front megszervezésére irdnyult. A munka kovetkezteté-
sei és értékitéletei ma is megdlljdk a helyiiket, j6llehet az ut6bbi években
szimos dokumentumot és anyagot publikaltak.

V. M. Turok-Popov munkdssdganak legkiemelked6bb miive az ,, Auszt-
ria torténetének korvonalai” cimi monogrifia (1955. I. kot. 1918—1929;
1962. 11. kot. 1929-1938). E miiben az elsG koztarsasag életének politikai
sorsforduléit dbrazolta, 1étrejottétdl az Anschlussig. Részletesen kikutatta a
munkdsmozgalom torténetét, bemutatta a progressziv erGk Ausztria fiigget-
lenségéért folytatott kiizdelmét, kiillonosen az Osztrdk Kommunista Pdrt anti-
fasiszta harcat a szocialistdkkal val6 egységfrontért, s bemutatta az osztrdk
nemzeti 6nkényuralom létrejottének folyamatdt. Ez a levéltdri anyagok és a
szakirodalom mély ismeretére alapozott munka forrasértékiivé valt minden
torténész szimdra, aki Ausztria torténetét kutatja.

Az utébbi években V. M. Turok-Popov jelentSs figyelmet szentelt
Ausztria—Magyarorszég felbomldsanak, tovibbd az ausztro-marxizmusnak,
mint a nemzetk6zi munkdsmozgalom teoéridja és gyakorlata sajatos jelen-



107

ségének az imperializmus korszakdban. E kérdésekkel foglalkozé elGaddsaival
gyakran szerepelt a nemzetk6zi tudomdnyos kongresszusokon, szimos cik-
ket publikilt, kiillonosen a Novaja i Novejsaja Isztorija hasdbjain.

V. M. TurokPopov 1918-t61 1938-ig tagja volt az Ausztria térténetét
tanulmédnyoz6 tudomanyos bizottsignak, amely Bécsben dolgozott Kreisky
osztrdk kancelldr elnoksége alatt. Mindez a szovjet tudds tudomdanyos tekin-
télyének elismerését jelentette. Allandé résztvevéije volt a munkdsmozgalom
torténetét kutatod torténészek nemzetkozi tudomdnyos szimpéziumanak,
amely évenként Linzben iilésezik.

V.M. Turok-Popov tudomanyos tevékenysége nem korlditozédott ki-
zdrolag a kutaté munkdra. Hosszu éveken keresztiil oktatott dj és legijabb-
kori egyetemes torténetet a Keletkutaté Intézetben és egyéb felsGoktatdsi
intézményekben. Az 6 tudomdnyos vezetésével sziiletett meg szdmos disszer-
tdci6 a SzUTA Torténettudomadnyi, Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézeté-
ben.

V. M. Turok-Popovot tudomdnyos érdemeiért a Szovjetuniéért érdem-
éremmel és G. Dimitrova érdemrenddel (BNK) tuntették ki. Megkapta az
Osztrdk Kommunista Pdrt veterdnja cimet, valamint az Osztrdk Koztdrsasag
els6 osztilyu Tiszteletbeli Keresztjét a tudomdny és a miivészetek teriiletén
kifejtett tevékenységéért.

V. M. Turok-Popov emléke munkatérsai szivében mindérokre él.



Megemlékezések

HERBERT STEINER

Szeptember 24-€n hosszi sulyos betegség utdn Moszkviban meghalt
Vlagyimir M. Turok professzor. A Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidja
Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézetének munkatdrsa volt. 1920 utdn Tu-
rok tobb évig Bécsben tartézkodott és a bécsi egyetemen is tanult. Tandrai
kozott volt Karl Griinberg, Max Adler és Hans Kelsen. Akkoriban, mint a
fiatal kommunista mozgalom sok osztrik és a Balkdn orszdgaib6l szarmazé
funkciondriusa, 6 is a grinzingi barakkokban lakott. Ez id6bdl valé személyes
taldlkozdsairdl ,,A Komintern utcdin® c. érdekes cikkében irt.

Bécsben Turok a Komintern Balkdni Iroddjdban is tevékenykedett.
Nagyra becstilte az osztrdk munkdsmozgalmat, amelyhez személyes kapcso-
latok is fiizték. 1977-ben dr. Hertha Firnberg szovetségi miniszter az elsG
osztdlyu osztrdk mivészeti és tudomdnyos érdemrenddel tintette ki.

V. M. Turok az osztrik kortorténet kérdéseinek kétségteleniil legjobb
szakembere volt a Szovjetuniéban. A Szovjetunié szakfolydirataiban szdmos
cikket jelentetett meg az osztrdk torténelem problémadirél. Professzorként
szovjet torténészeket Ausztridrol sz616 munkdkra 6sztonzott és kritikusan
¢s lelkiismeretesen foglalkozott veliikk. Baratsigos természete miatt hallgatéi
kedvelték.

Turok f6 miive a kétkotetes ,,Az osztrik torténelem korvonalai 1918 —
1938 volt, amely 1962-ben Moszkvéban a Szovjetunié Tudoményos Aka-
démidja Kiadéjdndl jelent meg. A Szovjetuniéban ez volt az els6 kisérlet az
osztrik kortorténet kritikai tanulmdnyozasira és bemutatdsdra. Sajnos né-
metil a mai napig nem jelent meg — pedig a forditds készen van. Turok fej-
tegetéseinek kozéppontjdban a munkdsmozgalom dll. Kiillondsen az Ausztria
figgetlenségéért vivott harc kérdéseinek szentel nagy teret. Megértéssel és
szimpadtidval kezeli 1934 és 1938 kozott a szocialistdk és kommunistdk ko-
zOtt 1étrejott antifasiszta akciegység bonyolult problémait. Nemcsak kony-
vében, hanem minden elSaddsdban és vitahozziszéldsdban is nagy jelent&sé-
get tulajdonitott az osztrdk nemzeti tudatnak. Nem véletlen, hogy torténel-
mi ismereteinek végkovetkeztetéseként mdr 1962-ben igy vélekedett: ,sok
reakci6s politikus sajnos megint a revansistdkat tdmogatja abban a hiu re-
ményben, hogy az imperializmus seregeit kizirélag kelet felé fogja kiildeni.
A néptomegek azonban az egész vildgon ellenszegiilnek annak, hogy a méso-
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dik vildghdbori borzalmai megismétlédjenek és ez alkalommal nem fogjék
megengedni, hogy a torténelem véres bohdzattd viljon.”

Az utébbi években V. M. Turok szamos tudoményos konferenciin
vett részt, amely az Osztrdk—Magyar Monarchia torténelmével foglalkozott.
Eredeti cikkeit Budapesten, Pragdban és VarsGban éppen tigy nagyra becsiil-
ték, mint Bécsben. Személyes és szakmai érdeklGdése azonban dllanddan a
balkanisztika felé vonzotta és erre vonatkozé ismeretei mélyrehatdak voltak.
Tulajdonképpen nehéz megdllapitani, hogy szdmdra az austriaca vagy a bal-
kanisztika volt-e kedvesebb. Turok egyike volt azon kevés kiilfoldinek, akit
az 1918—1938 kozotti osztrak torténelem kutatdsira létrehivott bécsi tudo-
minyos bizottsigba meghivtak. E bizottsdg tagjai, mint szaktorténészek,
és mint politikusok, nagyra értékelték cikkeit, valamint megért& és baritsd-
gos lényét. Igy Ausztridban sok baritja volt.

Kiilonbozd alkalmakkor targyaltik a Komintemn és az Osztrdk Kom-
munista Part politikai hibdit. Turok mindig utalt arra a jelentds fordulatra,
amelyet a Komintern VII. Kongresszusa vezetett be. Ebben az Gsszefiiggés-
ben ramutatott Georgi Dimitrov fontos szerepére, akivel személyes bardtsig-
ban volt.

Turok részt vett a linzi nemzetk6zi tudoményos munkdsmozgalom-
torténeti kongresszusokon is. 1972-ben érdekes vitdt folytatott Norbert Le-
serrel az ausztro-marxizmusrél. Az ausztro-marxizmusban tarsadalmi-politi-
kai jelenséget litott, amelyet csak torténelmi dimenziékban lehet megragad-
ni. fgy megemlitette, hogy Lenin Otto Bauer sok nézetét nagyra értékelte,
mdsokat azonban élesen elutasitott. Turok Bauer elitélése és Karl Renner
kritikdtlan dicsGitése ellen fordult.

Néhany személyes baratja olyan szerencsés volt, hogy vendégeként
megismerhette a szinte elképzelhetetlen dolgozészobdjit. Nemcsak a falak,
az asztalok és az dgy, hanem a f6ld is tele volt konyvekkel és tjsdgokkal —
nagy részben Ausztridbdl. Turok kedvelte ezt az ijeszt§ rendetlenséget — s
ennek ellenére gyakran megtaldlta azokat a konyveket, amelyekre éppen
sziiksége volt. Amikor egyszer azt javasoltam neki, hogy rendszerezem a
konyveit, haragos lett és azt mondta: ,,Hiszen ez minden konyvtarban igy
van.”
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Vlagyimir M. Turok rendkiviili ember volt. Sietve hozziteszem, nem-
csak az én és j6 néhdny magyar tdrsam szerint volt az — hanem szdmos szov-
jet és kulfoldi ismerSje szemében is. Amikor id6r6l-idére megfordultam a
lakdsdn, mindig a legkilonfélébb intézmények munkatarsai jelentkeztek
ndla. Csengett a telefon, jottek a vendégek. Jobbdra kzépnemzedékbeliek
latogattak, akik ugyanigy, mint jémagam is, bizonyos értelemben tanit6-
mesterikkként néztek rd. Szakmai kérdéseiket, esetleges vivéddsaikat ugyan-
ugy megbeszélték vele, mint a nemzetk6zi tudomdnyos kapcsolatok toviabb-
szovésének lehetdségeit, s a vildg munkdsmozgalma mindenkori ,,jelen-prob-
1émiit”, Taldlkoztam lakdsdn lengyel és NDK-as torténészekkel; Felix Tych
ugyanugy megfordult ndla, mint Fritz Klein, az osztrdk Herbert Steiner
ugyanugy, mint a francia ,,0roszosok és kozép-eur6pasok”. A névsort hosz-
szan lehetne folytatni; Turok szinte egymagdban intézet és intézmény volt,
még akkor is, amikor silyos betegsége miatt az utébbi években mdr alig-alig
mozdulhatott ki szobdjabél. Ohozzi mentek el az emberek, nem protokoll-
lista szerint, hanem udvarias beszélgetésekre.

Turok egy jeles szovjet torténészrél, palyatérsirél mondta egyszer ne-
kem, hogy az illets ,,6reg komszomolista’. Ebben a ,,minGsitésben” sok
megértés volt — de egyuttal elhatirolédis is. O, aki az 1920-as évek elejétsl
részt vett a munkdsmozgalomban, s kiilonféle felelGs posztokban élt at nagy
napokat, s aki sokakat ismert kozelrél — mindig a sajat fejével gondolkodott.
Ezekrdl a napokrdl, s6t évtizedekrdl, taldlkozdsairdl szerzett élményein, em-
l1ékezésein sokdig és visszatérSen dolgozott. Megjegyzendd, hogy a , Kreszt-
intern”-ben lengyelek, bolgarok, jugoszldvok mellett magyarokkal is egyiitt
dolgozott, igy kozelrdl iatta Dimitrovot és Warskit, a magyarok koziil pedig
Kun Béldt, Magyar Lajost, Révai Jozsefet. Turok utélag nem lakkozta emlé-
keit, s ezért érzékeltetni tudta az emberek sajdtos arculatat, intellektudlis
képességeit, avagy a moralis keménységét.

Aki ldtta, (mint én is ldthattam) éles vitdkban felszélalni, j6l emlékez-
het ra: sohasem olvasott fel, vitatkozéan, érvelGen a maga angyali jésdgos
modordban, de tartalmilag rendkiviil keményen beszélt, villalta a , frontnyi-
tasok” népszeriitlenségét. Sohasem littam viszont, hogy valaki szellemi
fegyverekkel sarokba szoritotta volna: az ellenkez§jét azonban tobbszor is
tapasztalhattam. O volt az, aki osztrik terepen Q. Bauer és az ausztro-marxis-
ta tradicick értékelésében nemcsak a szektds nézeteket hdritotta el, hanem
N. Leserrel vitizva a rennerista iskola konnyed érvelésének komolytalansdgat
is bebizonyitotta.
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Miként arr6l Herbert Steiner is megemlékezett, elsérendd munkaterii-
lete az osztrdk torténelem volt, de ezt az & esetében valéban nem lehet sz(i-
ken értelmezni. Egyfel6] visszanyilt a Monarchia torténetének kérdéseihez,
mésfelSl mindig is az egész kozép-eurdpai térség foglalkoztatta, sGt tulajdon-
képpen Kelet-Eurépa modern fejlédése volt a témdja.

Ha esetében hangsulyozzuk Turok ids és térbeli nyitottsdgit, legalibb
ugyanigy hangsulyozni kell eszmei nyitottsigat és kritikai készségét. A reali-
tasok és lehetdségek Osszevetése izgatta, s ha tdvol 4llt téle a naivitds, hason-
16 mérvben kiizdott a cinizmus ellen, mikézben j6l ismerte a cinizmus jelent-
kezésének, terjedésének okait. Fiatalon lett internacionalista, humanista, ra-
cionalista szocialista, - s vildgnézete nem mddosult, csak gazdagodott. Fia-
talabb palyatdrsai éppen azért fordulhattak hozzd, mert mind a mult, mind a
jelen bonyolult kérdéseiben, mind a torténetirds fejlédésére vonatkozéan a
killonféle miivek és alkotéik mondanivaléjanak értelmezésében mindig lé-
nyegi és a valosdg megértését eldsegits észrevételei voltak.

Erdekes, hogy Turok, aki régebben nagyobb témak, orszdgok, korsza-
kok megirdsara véllalkozott, élete utolsé szakaszdban kisebb kérdéskorok-
h6z nylt, mintegy ,,cseppben littatva a tengert™, Figyelme azutan a jelen-
tds személyiségek, a kis és nagy biogrifidk felé fordult. Raciondlis, kritikus
tedllitottsiga idegenkedett a hdgiogrifidktol, de legaldbb annyira jellemzd
volt rd, hogy nagy megértéssel volt az olyan torténeti szereplSk irdnt, akik
elGrevitték a szocialista progresszié ligyét. Ez az igazsdgkeresés vezette a Le-
serrel szembeni vitdban is, abban, hogy 6 maga akarjon mélté Bauer életraj-
zot irni. Ez tartotta vissza, hogy hosszi idén 4t fontolgatott Dimitrov élet-
rajzit megirja. Altaldban véve sajnos igaz: sokkal tobbet vitt magdval, mint
amennyit végiil is megirt. Bardtai és tanitvanyai — koztik magam is — kiak-
nazhattdk azonban ismereteit, megismerhették gondolatait, amelyeket mar
mind nem fog megiri. Olyan valakit veszitettiink benne, akinek egyéniségét,
tuddsat, intellektudlis szigordt nehezen lehet elfeledni.



V.M. TUROK:
LEVEL RUDOLF NECK-nek

(Politik- und Gesellschaft Festschrift fiir Rudolf Neck zum 60. Geburstag.
Verlag fiir Geschichte und Politik. Wien, 1982.)

Tisztelt Neck doktor ur!

Nagyon nagy 6romet jelentett szimornra, hogy résztvehettem a 60.
szilletésnapja tiszteletére készitett emlékkonyvben. Hiszen bardtsigunk mar
majdnem hisz évvel ezelStt kezdGdott, Moszkvin, Budapesten és Bécsen ke-
resztill Linzig vezetett, ahol a torténész-konferencidkon folyamatosan egyiitt
dolgoztunk (amelyet sajnos betegségem megszakitott). Emlékszem még az
élénk vitdkra arrél, hogy Linzben foglalkoznunk kell-e az elsé vildghdbori
utini munkdsmozgalom torténetével. Néhdny torténész ugyanis attol félt,
hogy a kortorténet megitélésében jelentkez éles ellentétek szétrobbanthat-
jék a konferencidt. Az On elnklete alatt azonban szemléletes oktatast kap-
tunk arrél, hogy az ember megfoghatja a forré vasat anélkiil, hogy a kezét
megégetné. Emlékszem az osztrdk szocidldemokrdcidban a nemzetiségi kér-
désrél folytatott vitara, amikor On egyetlen mondattal elsimitotta a hulld-
mokat.

MindenekelGtt azt kellett eldontentiink, hogy végil is tanulmanyoz-
zuk-¢ a munkdsmozgalomtorténetet, vagy csak Ausztridra, ill. a Habsburg
birodalomra szoritkozzunk. Az On 4lldspontjdt én helyesnek taldlom (hogy
ti. csak a Habsburg birodalommal foglalkozzunk), hiszen egyébként a linzi
konferencidk a nemzetko6zi torténészkongresszusok filidléi lennének, ami-
nek semmi értelme sem lenne. Maga az osztrdk problémakor is szdimos meg-
oldatlan kérdést vet fel. Elég, ha csak néhdnyat felsorolok ezek koziil:

1918 forradalom volt, vagy csupdn Grségviltas?

Mikor jott 1étre az osztrdk nemzet?

Miben rejlik ma az ausztromarxizmus vonzereje?

Mi az ausztrofasizmus és ki tartozik ide (pl. a Freiheitsbund)?
stb. stb.

A kiilonb6z$ orszdgokban nagyon nagy érdeklddés nyilvanul meg ezek
irdnt. Bizonyiték erre a 13 kotetes ,,Austrian History Yearbook”, amely
1965 és 1977 kozott az USA-ban (Texas) jelent meg és még a hozziférhetd
levéltdri anyagok.
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Bécsben az Osztrdk Kommunista Part gy(ilésein szdmtalanszor hallot-
tam az elGszor titokzatos kifejezést, ,,bonc” és a bécsi ,,Rote Fahne”’-ban is
naponta el6fordult ez a nem éppen hizelgs sz6. Ezen azokat a pdrt- és szak-
szervezeti biirokratdkat értették, akik elmozdithatatlanul iltek a vezetd po-
ziciékban. ,,Ezek mindenre képesek, egyébként pedig semmire sem’ — hang-
zott hozzd a szdlléige. Erdemben ez a fogalom sokréti volt. Magdban foglal-
ta a k6kemény mozdulatlansigot, szazszdzalékos Onteltséget, a tomegek le-
nézését és sok minden mast. Nekem azonban nem volt alkalmam teljesérté-
ki boncokkal taldlkozni. Az dltalam ismert szocidldemokrata professzorok
egészen mdsak voltak. Max Adlerhez és Karl Griinberghez hasonlitottak, aki-
ket révidesen ausztromarxistdknak neveztek. Eléen és a szabadgondolkodds-
ra hajlamosan 4lltak szemben a boncokkal és a szocidldemokricia balszar-
nyanak kidltottdk ki Gket. Sok zsido volt kozottiik, ami elég volt néhany
kisebb vezetének, mint pl. a tiroli Abramnak, hogy elutasitsa 6ket. A bonc
kifejezés egydltalan nem illett Otto Bauerra: 6 nagyon is t6r6dott a széles
munkdstomegek hangulatéval. Egyébként a bonc és a gondolkodé intellek-
tuel egymast kizaré fogalmak voltak. Az igazi boncok szerettek visszavonul-
ni dolgozdszobdikba.

Egészen véletleniil volt lehet&ségem a boncok nagyobb kollekcidjat
megszemlélni, még pedig kozvetlen kozelrdl. 1923. jiliusdban tartottdk
Bécsben a vegyipar ,,szabad szakszervezeteinek’ nemzetkozi kongresszusit,
amelyek az amszterdami szakszervezeti szovetséghez tartoztak. Tulajdon-
képpen egy kis tulzds volt ezt az Gsszejovetelt nemzetkozi kongresszusnak
nevezni, hiszen nemcsak az amerikai és angol szakszervezetek, hanem t6bb
eurdpai orszdg sem vett részt ezen. A bécsi vasutasotthonban kb. 40 vagy
50 férfi gy(lt ossze (egyetlen né sem volt kozottiik). A kongresszus iilései
hétkoznapokon, munkaid$ alatt folytak, igy a bécsi vegyipari lizemekbdl
egyetlen munkds sem volt a teremben. Munkdsok egyébként sem voltak ki-
vanatosak. A kongresszus gyakorlatilag zirt ajtok kozott ilésezett.

Vendégként a szovjet vegyipar szakszervezetének két képviselGje volt
jelen. Az egyik, Dobrovolszkij a szakszervezet elndke volt, a mdsik Szmol-
janszkij (Wilhelm), a Profintern munkatérsa. Dobrovolszkij egyetler: sz6t
sem tudott németiil, igy azutdin Szmoljanszkijra, mint forditéra volt utalva,
Wilhelm (ez volt nemzetkozi fed Gneve) folyékonyan beszélt németiil és mar
sokszor vett részt nemzetkdzi konferencidkon. Mdr szolid pocakot is eresz-
tett és Dobrovolszkijjal ellentétben helyesen viselkedett, széval § volt az el-
s6 hegedds.

A kongresszust hdrom napra tervezték. A helyzet meglehetdsen fesziilt
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volt, meglepetésekre lehetett szdmitani, ezért Wilhelm mellé kisegitoként
egy mdsik tolmdcsot is kijeloltek. Ily mddon vettem részt életemben el&szor
nemzetkozi kongresszuson.

A benyomds megrenditd volt. Ugy tiint, hogy az elnokségben nem
emberi lények, hanem négyszogletes larvik ilnek, silyos kifejezéstelen kép-
pel. Mindegyikiik két mazsis volt. A moszkvai bidbszinhdzban igy néznek
ki az iigynevezett birék Anouilh tragédidjdban, a ,,Pacsirtdban”. A kongresz-
szus elnokségét a német vegyipar szakszervezetének elndke, Brey vezette
(ezt a szakszervezetet hagyomanyosan ,,Gydri Munkasok Szakszervezetének”
hivtdk). Brey a hdz uraként viselkedett és egyébként is a német delegdcio
jatszotta a fGszerepet. Ez mdr abban is megnyilvdnult, hogy a kongresszus
egyetlen nyelve a német volt. A német szocidldemokracidban Brey a jobb-
szdrny legszélén dllt. Ismert volt arrdl, hogy 1919-ben a német proletaridtus
szdmdra elvileg visszautasitotta a sztrdjkjogot, mint a munkdsosztaly harci
eszkozét,

A kongresszus résztvevginek tilnyomé tobbsége is ennek megfelelGen
viselkedett. Kozottiik egyébként egy kommunista volt. O képviselte a nor-
vég szakszervezetet és tagja volt a norvég munkdspdrtnak, amely 1920-ban
belépett a Kominternbe, késGbb azonban egyre inkdbb jobbra tolédott.
1923-ig ez a fejlédés mdr meglehetGsen elSrehaladott volt. A kongresszuson
a norvég teljesen passzivan viselkedett.

A kongresszus ilései délel6ttonként folytak és teljesen formalisak,
fegyelmezettek és unalmasak voltak. A kiildottek csak pillanatokra ébredtek
fol, hogy az elndkség bejelentését meghallgassdk, vajon kirdndulnak-e dél-
utdn Schénbrunnba vagy a még nem teljesen tiizifa-sorsra itéit Wienerwald-
ba. Néhdny kiildott kapesolatot keresett a szovjetekkel €s kérdezték, hogy
Dobrovolszkij és Szmoljanszkij miért nem vett részt egyetlen alkalommal
semn ezeken a kirdnduldsokon. Csoddlkoztak, amikor Szmoljanszkij azt vé-
laszolta, hogy a szovjet delegicié azért jott Ausztridba, hogy dolgozzon, s
nem pedig azért, hogy pihenjen vagy operettbe menjen. Ha ily sok évtized
muiltdn visszatekintiink, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szovjet
szakszervezetiek viselkedésének volt egy hdtrinya: megfosztotta ket a sze-
mélyes kapcsolatoktdl, amelyek tartalmasabbak lehettek volna, mint a hiva-
talos iiléseken valg, féként szétlan részvétel. A | kapcsolat” fogalmdt még
nem fedezték fel.

Az egyetlen élG sz6t Edo Fimmen mondta ki. Az amszterdami szak-
szervezeti internaciondlé titkdraként idvozolte a kongresszust és a szocialis-
tdk és kommunistdk kozotti egységre szdlitott fel a reakci6 és a fasizmus el-
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leni harcban. A larvdk haligattak. Fimmen beszéde nem volt megleps. Ez a
holland szocialista akkoriban Amszterdam és a Profintern koz6tti kozeledé-
sen firadozott és a szovjet szakszervezetekkel valé k6z6s akcidért szllt sik-
ra. A szdllitémunkdasok nemzetkozi szervezete 1923 mdjusdban — kozvetle-
nill a kémiai kongresszus el6tt — konferencidt tartott Berlinben a vasutasok,
tengerészek és szdllitémunkdsok Osszorosz szakszervezeteinek részvételével.
Ott felhivdst fogadtak el a hdborus veszély és a fasizmus ellen.

Dobrovolszkij és Szmoljanszkij megprébéltak sz6t kapni és végiil az
elnokségnek irdsbeli tiltakozast nyujtottak be a beszédtilalom ellen. frasuk-
ban megmagyardztdk: ,,Azért jottiink ide, hogy egységfrontot inditvinyoz-
zunk a nemzetkozi reakcio, a hdborus veszély és a fasizmus ellen”. Meglepd
modon az irds hatott; Brey szimdra Edo Fimmen mégis csak felsGbbséget
jelentett. Dobrovolszkij szét kapott, Szmoljanszkij forditott.

Azonban kozvetleniil Dobrovolszkij beszéde utdn kitort a vihar. Arrél
volt sz4 ugyanis, hogy a kongresszussal egyidGben Bécsben iilésezett a szak-
szervezeti szovetség nemzetkozi konferencidja is, amely a Profinterhez tarto-
zott. Ezt a konferencidt természetesen kevesen latogattdk. Rdaddsul a forra-
dalmi szakszervezeti ellenzék struktiirdja kényszerliségbGl meglehetésen bo-
nyolult volt. A Profintern ismeretesen a szakszervezetek szakaddsa ellen fog-
lalt alldst. Ott, ahol nem a kommunistak voltak tobbségben, a ,;szabad szak-
szervezeteken” beldl forradalmi frakcidkat alkottak. A hivatalos vezetés az
ellenzéktd]l megtagadott minden létjogosultsdgot és valamilyen uriiggyel
megprébéltik Gket kizdrni.

A Profintern konferencidja az Alserstrasse 69-ben iilésezett, ahol az
Osztrdk Kommunista Part Kézponti Bizottsdga és a forradalmi szakszerve-
zeti ellenzék Ko6zponti Tandcsa székelt. Az ilések azokon a napokon, ill.
6rakban folytak, amikor a kongresszus nem tanicskozott. Dobrovolszkijon
és Szmoljanszkijon kiviil a konferencidn résztvett Martin, az osztrdk vegyipa-
ri munkdsok forradalmi blokkjanak elndke, Nadworny, Csehszlovakia kémiai
ipara voros szakszervezetének titkdra, és Schmidt, a szakszervezeti ellenzék
képviseldje a német birodalmi szakszervezeteken beliil, valamint egy svdjci
munkds, aki dltalam el§szor hallott sajdtos kiejtéssel beszélt. A konferencia
résztvevdje volt még az osztrdk ellenzék Kozponti Tandcsdnak vezetsje is,
Kozlik, aki egyben az OKP KB4dnak is tagja volt.

A bolgar szakszervezet, amely egészében véve a Komintern tagja volt,
nem képviseltethette magit Bécsben: Bulgdridban 1923. jinius 9-6n hata-
lomra jutott a fasizmus és szorny fehérterror kezd6dott. A kongresszus
norvég kiildotte nem vett részt a konferencidn.
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A konferencia siirgette a szovjet képviseletet, hogy a kongresszus
egyik iilésén koveteljék: hogy a forradalmi szakszervezetek és a szakszerve-
zeti ellenzék képviselGit hivjadk meg a kongresszusra. Ezt megfelel6 hatdro-
zatban fogalmaztik meg. Ugy lattam, hogy Dobrovolszkij egysltalin nem
volt elragadtatva. Ennek ellenére engedelmeskedett. Dobrovolszkij beszéde
ugy hatott Breyre, mint tombolé bikdra a voros kendd. Felillt és élesen azt
mondta: ,,Komintern iigynokok, bolsevik agitdtorok, szakaddrok és rendza-
var6k!” LegfGbb ideje, hogy az ellenzéket kizdrjdk a szakszervezetbdl.

Az egész abban a hatdrozatban csucsosodott ki, hogy az oroszoknak el kel-
lett hagyniuk a termet. A szovjet delegdcié helyzete még nehezebb lett.
Edo Fimmen hallgatott. Dobrovolszkijnak nem volt lehetésége, hogy még
egyszer felszélaljon, marcsak azért sem, mert Brey elnokként szaviba vdg-
hatott volna. Az egyetlen delegalt iilve maradt, aki a szovjet szakszervezeti
vezetGt tdmogathatta volna. Ez a norvég kommunista volt. Dobrovolszkij
megkért, hogy a norvéget probéljam szélasra birni. A norvég tolmdcshoz
siettem és Brey vad szemei elGtt elkezdtem a norvégot rdvenni arra, hogy
tdmogassa Dobrovolszkijt. A norvég minden érvemre egy rovid, de vilagos
,,Jnem”-mel vdlaszolt. Dithkitorésemben felsoroltam, hogy mi a véleményem
az opportunizmusrodl, a norvég munkdspirtrél és kiilénosen 6réla. Minderre
egy flegma ,,nem”-mel vélaszolt, anélkiil, hogy tolmacsdt meghallgatta vol-
na. Brey egész id6 alatt ott dllt és figyelt. Amikor befejeztem, & kezdett be-
széIni. Ez volt a zdrsz6, hiszen a kongresszusnak madr vége volt. Erdekes mé-
don Brey tobbé nem emlitette kovetelését, hogy ti. az oroszokat el kell ta-
volitani. Két nappal késébb Dobrovolszkij és Szmoljanszkij hazautazott
Moszkvidba.

Az elutazds napjin Szmoljanszkij vdratlanul egy kis kellemetlenséget
élt 4t. A szovjet delegicid bucsuvacsorit adott a Profinternkonferencia min-
den résztvevGjének egy vendéglGben. Amikor két fogdst feltdlaltak és mar
megették, Szmoljanszkij igy gondolta, hogy a vacsordnak vége és el akart
indulni. De megfeledkezett egy osztrdk népszokasrél. Etkezés utdn legalabb
egy kis barnasor vagy slitemény kovetkezik. Miutdn sem egyik, sem madsik
nem jott, Kozlik hirtelen igy kidltott: , Féur, hozzon nekem egy siiteményt”
és hozzitette: ,,Ezt magam fizetem’’, Kinos hallgatds. A pincér hozta a siite-
ményt. Mindnydjan odanéztek, feldlitak és a legteljesebb bardtsigban elbi-
csuztak.

1925 mdjusdnak elején a Komintern két képviselGje Moszkvabol Bécs-
be érkezett. Bécs mindkettSjik szamdra csak ideiglenes dllomads volt. A fia-
‘talabb, akit Arkagyijnak hivtak, Z4dgribba utazott, a mésik Pragdba. Mind-
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ketten fiatalok voltak, viddmak, szellemesek és sziklaszilirdan meg voltak
gy6zodve arrdl, hogy mindenféle veszély ellenére sem torténhet veliik sem-
mi. A mésikrdl, akit Jan Stennek hivtak, az ember feltételezte, hogy ismeri
azt a szélast: ,,Aki az asszonyt, bort és dalt nem szereti...”

Pontosan harminc évvel kés6bb Moszkva kozpontjiban, az Arbat té-
ren dlltam és egy ismerds torténésszel beszélgettem. A legjobb hangulatban
voltunk: Még nem voltunk Oregek, itt volt az olvadds és mindenekelGStt az a
tudat tett viddmma benniinket, hogy ,,A halottak halottak maradnak...”

Beszélgetés kozben hozzank lépett egy id6sebb férfi és azt kérdezte:
,»Kérem, merre van a Nyikickij utca?”” Felnéztem és csaknem sokkot kap-
tam: elGttem 4llt a kordbbi Arkagyij toporodott, szegényesen 61t6zott, be-
tegnek tliné drnyéka. Csak sokkal késébb jutott eszembe, hogy egyiltaldn
nem is egy utcit keresett, hanem meg akart bizonyosodni arrél, hogy nem
viselkedem-e elutasitéan egy ,,rehabilitdlttal” szemben. llyesmi sokszor eld-
fordult.

Arkagyij 30 évvel azelGtt koriilbelill négy hetet tolt6tt Bécsben, amig
tovdbbutazasinak problémdja megoldédott. Az elSkészileteket egy komikus
feddnevii férfi végezte: ,,Levegd”-nek hivtdk.

25 évvel késobb, gy 1950 koriil, amikor a moszkvai keleti nyelvek
intézetének konferenciatermében valamilyen elGaddst tartottam, a hallga-
tok kozott hirtelen a régi , levegé™-t pillantottam meg. Mindketten csodal-
koztunk. Az igazi neve éppoly kevéssé volt ismert, mint ginyneve, a ,,Leve-
g6”. Egy masik fed6neve majdnem vildghirivé tette 6t. Ugyanis a Komin-
tern osszekotSjeként Kindba kiildték és 1931-ben a Kuominfarig rendGrség
letartéztatta. Zsebében sajdt €s felesége szdmdra egy svdjci névre sz4l4 title-
vél volt: ,,Ruegg hdzaspdr” hangzott a rendGrségi jelentés. A bortonben
megkinoztak, hogy vallomdst csikarjanak ki beldle: 6 sem nem Ruegg, sem
nem svdjci, hanem orosz kommunista. A rend&rség még a svdjci kovetet is
bortonbe vitte, hogy Ruegget azonositsa. A svéjci kovet az éhségsztrajk 22.
napjdn érkezett és megkérdezte Ruegget, mi a neve €s hol szliletett. Aztdn
koriilnézett, hogy megbizonyosodjon, senki nem figyel oda és egészen hal-
kan azt mondta: ,,Eskii alatt vallhatnam, hogy On nem svéjci. Azonban nem
kotelességem a rendérségnek dolgozni. Senkinek sem vallok On ellen”,

Hét évig it a két Ruegg a sanghaji bortonben. 1938-ban japan repii-
16k szétbombdztak a vdrost. A felforduldsban Rueggék bardtainak sikeriilt
mindkett&jiiket menekiiléshez segiteni. 1939-ben tértek vissza Moszkvéba.
Rudnik a keleti intézetben a kinai nyelvi gyakorlat vezetGjeként tengette
életét. Ugyanis a kinai koznyelvet ismerte, anélkiil, hogy imi és olvasni tu-
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dott volna, Kivdncsian — amilyen én vagyok — kérdeztem Rudnikot, hogy mi
volt a legrosszabb a kinai bortonben. A vilasz igy hangzott: ,,Csen du Si”.
1921-ben a kinai kommunistik elsé kongresszusidn a KB titkdrdvd vélasztot-
ték Csen Du Siit, néhdny évvel késdbb azonban kizirtdk a partbdl mint jobb-
oldali opportunistit és 4rulét. A bortonben éveken keresztiil egyiitt tiltek
egy kétszemélyes celldban. Egymissal nem beszéltek és ez rosszabb volt,
mint a farad szdmadra az isten hét csapdra.

1925 mdjusdban, amikor Arkagyijnak Zdgrdbba kellett utaznia, utaz-
sat az akkori Leveg6—Rudnik készitette el6. Arkagyij késGbb elmesélte ne-
kem, hogyan is tortént. Levegd utasitotta Arkagyijt, hogy a pdlyaudvarrédl a
taldlkozasi helyig vezetd utat kiviilr6l tanulja meg a térképrdl. A taldlkozé-
hely egy jugoszldv kommunista Ujsdgiré magdnlakdsa volt. LevegS azonban
figyelmeztetett arra, hogy az illetd majdnem teljesen siiket. Arkagyijnak te-
hat erésen kell kopogtatni.

Zsgribban Arkagyij nehézség nélkiil megtaldlta a cimet és csengetett.
Senki sem mozdult. A zaj felébreszthet egy szomszédot. Szerencsére az tj-
sdgir6 végre kinyitotta az ajtét. Arkagyij egész nap a lakdsban maradt és es-
ténként vitték dlland6 lakéhelyére.

Erdekes médon ez az dllandd lakds Cvijié édesanyjdé volt. Cvijicet a ju-
goszldv rendérség mint a Jugoszldv Kommunista Pirt Kézponti Bizottsaga-
nak tagjdt éppen elég jol ismerte. Ezen kiviil itt lakott mdr Janko Mizit, a
Jugoszlav Kommunista Ifjusagi Szovetség titkdra. Az illegalitds szabdlyainak
szempontjabdl mindez nem volt killonosebben kedvezd. Arkagyijnak azon-
ban szerencséje volt és minden rendben ment.

Az illegilis magatartas megsértése sokszor bonyodalmakhoz vezet.
Roviddel Arkagyij el6tt egy mésik EKKI-képviseld ,,Szvjatoszlav” (aki Go-
lubenko ukran kommunista képviseld volt) érkezett Zagrabba. Utazdsa Zég-
rdbig egészen nyugodalmas volt, de néhdny nap miltdn vészjelzés érkezett
Bécsbe: a pdrthaz tele van ldrmdzé fiatal horvittal, akik orditanak 6romiik-
ben, hogy egyszer végre lathatnak egy Komintern-képvisel6t. Szvjatoszlav
jelentette, hogy kozottiik valésziniileg provokatrok vannak és hogy 6 nem
szivesen 1épne kapcsolatba ezekkel az emberekkel. Utasitdsokat kért. A Bal-
kdn Fodericié einoksége mdr siirgGsen egy Gsszeko6t6t akart Zagrabba kiil-
deni, amikor megérkezett Szvjatoszlav masodik jelentése: taldlkozott valaki-
vel, akit Moszkvibdl ismer, és most minden rendben van.

Egyébként Szvjatoszlav csak egészen rovid ideig maradt Jugoszldvia-
ban. A JKP-ben ekkor viharos viték folytak a nemzetiségi kérdésrdl. A ju-
goszldv kommunistdk egy csoportja Sima Markovit (akkoriban a , Simit”
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feddnevet viselte) dllispontjit timogatta. Markovit dgy vélte, hogy a nem-
zetiségi kérdés Jugoszlavidban csupdn a szerb, horvét és szlovén burzsodzia
konkurrencia harcdra vezethetd vissza. Nézeteit Sima Markovit ,,A nemzeti-
ségi kérdés a marxizmus fényében” cimii munkdjdban fejtette ki részletesen,
amely Belgridban jelent meg. Egydltaldn nem volt véletlen az a nagy érdek-
16dés, amit a konyv kivéltott, hiszen a Kommunista Internaciondlén beliil
a nemzetiségi kérdés mindig a figyelem kozéppontjdban dllt. Lenin, Sztdlin
és a Komintern sok mds vezetd tagja a nemzetiségi kérdésnek territoridlis
megoldasaért szdllt sikra és a kulturalis autonomidt nagyon élesen kritizdlta.
Ezzel szemben Markovit azt a bizonyitékot hozta fel, hogy Jugoszldvia tar-
ka, vegyes teriiletein a nemzetiségek teriileti elhatdroldsa lehetetlen. Marko-
vit miivének kiaddsa kiélezte a vitdt. 1924 mdjusdban Dimitrij Manuilszkij
nagy referdtumot tartott a nemzetiségi kérdésrGl. Ebben elitélte Sima Mar-
kovit nézeteit és kifejtette, hogy a konyv kisérlet ,,Otto Bauer és Renner
hirhedt osztrik iskoldjanak restaurdldsdra™. Szvjatoszlav beszdmoléjdnak
nyilvinvaléan nem lehetett sikere. Ami Sima Markovitot illeti, el&sz6r a
moszkvai Kommunista Akadémia Filozéfiai Intézetébe jott és végiil egy Ju-
goszldviatol tdvol esd teriileten kotott ki.

Amint mar emlitette, Arkagyijjal egyidében Jan Sten is Bécsbe jott.
0 idé&sebb volt, mint Arkagyij és mar régebben volt parttag. Sten 1914 6ta
tartozott a bolsevik parthoz. A polgdrhdboru idején a Voros Hadseregben
egy lett védGsereg élén dllt. 1921-ben a X. partkongresszus kiildotteinek
egyik nagy csoportjaval egyiitt részt vett a kronstadti felkelés elnyomdsdban.
A pdrtkongresszuson hatdrozati szavazattal rendelkezé kiilddtt volt és a Le-
nin dltal javasolt hatdrozatra szavazott. Bécsbe valé érkezésekor Sten mdr
elvégezte az un. Voros Professzorok Intézetét és sikeres politikai palya allt
el6tte. Az 1921-ben létrehozott intézet elsé évfolyamainak nagy jelent&sége
volt a pdrt és a Komintern politikai életében. Ezeknek az évfolyamoknak a
Voros Professzorai az ideoldgiai elit szerepét jatszottdk. Sten a part kdzpon-
ti ellenérzd bizottsigdnak tagja lett, éppen a trockista ellenzék ellen vivott
éles ideoldgiai és szervezeti harc idején, és kiilondsen politikai vitikban volt
nagyon aktiv. A huiszas évek végén és kiilonosen a harmincas évek elején vil-
tozdsok kezdGdtek. A Voros Professzorok Intézetében és a Kommunista
Akadémidn rendezett minden filozéfiai vitdin mindig négy vagy ot vezetd fi-
loz6fust kritizdltak, kozottik Stent is. Valamikor 1935 vagy 1936-ban ldt-
tam Jan Stent utoljira. Ugyanaz az élénk, ideges és szellemes Sten volt, akit
a huszas években megismertem. Befejezett egy nagyobb és principidlisan
fontos miivet Goethe filozofidjarol, de nem taldlt a kdnyvére kiad6t. Sten
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azonban nem csiiggedt: ugy gondolta, biztos eszkdze van a kiaddsra. A kéz-
iratot elkiildi Joszif Visszdrionovics Sztdlinnak. Hiszen Sztdlin ismeri Sten
tudomdnyos képességeit és utasitdsokat fog adni a mi kiaddsdra. Sten olyan
bizakodéan és boldogan festette le gy Gzelmes jovGjét, hogy borzaszté lett
volna illizi6it szétrombolni.., Sztdlin ismerte Stent és utasitdsokat is adott.
Stent csak a XX. pdrtkongresszus utdn post mortem rehabilitaltdk. Energi-
kus 6zvegyének faradozdsai dltal valt ismertté, hogy Sten aldirdsdt, — amely
a Nagy Szovjet Enciklopédidban nagy filozéfiatorténeti tanulmanya alatt
volt —, kiradiroztdk és egy vadidegen aldirdssal helyettesitették. Lev Tolsztoj
mondta egyszer: ,,Isten latja az igazsdgot, de csak hosszu idé miltin kozli...”

Mindannyian tudjuk, hogy az osztrdk levéltarak hatalmas mennyiségi
dokumentumanyagot nyujtanak a torténészek szdmadra. A személyes vissza-
emlékezések inkdbb kiegészitS jelentGségliek, ha pusztén részletekrdl van
sz6. Bar Max von der Griin gy vélte, hogy a torténelmi eseményeket csak
azok ragadhatjdk meg, akik dtélték Sket. Természetesen ez iréi tilzds. Azon-
ban mégis van benne valami: az ember beszivja azt a levegst, azt az atmoszfé-
rat, amelyben az események torténtek. Ezdltal az ott cselekv3 embereket is
jobban meg lehet érteni. Egyébként az dltalam itt elmesélt epizédok egyik
szereplojét is ,,Levegd™-nek hivtdk. Azok kozil, akiket elbeszéiésemben em-
litettem, én vagyok az egyediili tuiléls. Ezért akartam a hiszas évek embe-
reit, akik kortdrsaim voltak, a levegébél visszaidézni. Es emellett még a régi
Bécsrdl is sz6 van, az akkori események szinhelyérsl. Bécs akkoriban is 6sz-
szekotd kapocs volt Kelet és Nyugat kozott és akkoriban is munkds egység-
frontot akartunk. Azonban mégis sok minden ma4s volt. Ezt a méssagot akar-
tam én megragadni.

Doktor Ur, remélhetSleg nem fogja nagyon Gnni szerény c1kkemet
A moszkvai viszontldtds reményében

maradok
VM.T.
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