In memoriam Albert Soboul

1982. szeptember 10-én, 68 éves kordban elhunyt Albert Soboul, a
francia forradalom vildgszerte ismert torténetirGja, a Sorbonne tandra.

Pélydjat a montpellier-i gimndzium tandraként kezdte. Tobb éves ka-
tonai szolgdlat, a mdsodik vildghdboridban valé fegyveres harc, majd az ellen-
dllasi mozgalomban valé részvétel utdn a hires pdrisi IV. Henrik gimndzium-
ban tanit. Néhdny évig a Clermont—Ferrand-i egyetem elGadéja, 1967-t61
haldldig a Sorbonne professzora. Igazgatdja volt a Francia forradalom torté-
netét kutaté Intézetnek, elndke a Robespierre Tdrsasdgnak, diszdoktora egy
sor kiilfldi egyetemnek, s disztagja t6bb akadémidnak, koztiikk a miénknek
is. 1959. 6ta szerkesztGje az Annales historiques de La Revolution frangaise
cimii folydiratnak.

Torténeti munkdiban elsGsorban a francia forradalommal foglalkozott.
Albert Mathiez és még inkdbb Georges Lefebvre tanitvanydnak vallotta ma-
git, de mig mestereit f6ként a politikai események személyi rugéi érdekel-
ték, 6 a tarsadalom felé forditotta figyeimét, a killonboz6 osztilyérdekek
megiitkozését vizsgdlta, a forradalmon beliili tdrsadalmi mozgdst. Fiatalkora
6ta tagja volt a francia kommunista pértnak, s torténetszemléletében kovet-
kezetesen érvényesitette a marxista szempontokat.

1958-ban jelent meg alapvets miive, egyetemi doktori értekezése,
amelyben a forradalom II. évének (1793-94) népi mozgalmait és a forra-
dalmi kormanyzat magatartdsdt vizsgdlja. Arra az eredményre jut, hogy a
jakobinus terror volt a népi tomegek érdekének igazi képviselgje, ez az id6-
szak volt a forradalom csiicsa. Tobb munkdban foglalkozott Robespierre-rel
és Saint—Just-tel, majd 1962-ben nagy szintézisben foglalta dssze kutatdsait,
megirva a francia forradalom torténetét. (Ez a munkdja magyar forditdsban
is megjelent.) Az 1970-es évektd] kezdve érdeklSdése kiterjedt a felvildgoso-
dds egészére, sGt az egész 18. szdzadra. Eredményei, megéllapitdsai nagyré-
sze mar beépiilt az egyetemes torténetirdsba, s ahol a kutatds tovidbb lépett,
ott is az 6 munkdja adja az inditast.
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Mint tandr egyarant hatott nagy tuddsdval és szuggesztiv egyéniségével.
Tanitvinyait egyetemes ldtdsra nevelte, s arra, hogy a torténelemben az em-
bert keressék, s az igazsdgért szenvedéllyel harcoljanak. Ahogy 6 maga szen-
vedélyes volt, sz6ban és irdsban is. Nemzetkozi konferencidkon felszélaldsai
gyakran nemcsak vitdt, hanem vihart véltottak ki. gy Magyarorszagon is,
ahol az ut6bbi két évtizedben siirin megfordult. Hinyszor lithattuk és hall-
hattuk Gt, amint ldng szavakkal tdmadta az 6vével ellenkez nézeteket. De
nem volt személyeskedd, s a vitdban engesztelhetetlen ellenfél mindig ked-
ves kolléga és megért6, hiséges jobardt maradt.

Eltdvozasa a magyar torténészek korében is nagy (rt hagy maga utén.

Benda Kdlmdn



HAHNER PETER:

ALBERT SOBOUL, A FRANCIA FORRADALOM TORTENESZE
(Uj kotet — régi vitdk)

Napjainkban Albert Soboul a nagy francia forradalom népi mozgal-
mainak egyetemesen elismert szaktekintélye.l Azok a nemzetkézi szerzs-
girddt felvonultaté tanulmdnygy{ijtemények, amelyek a forradalom histo-
riogrdfidgjanak mai kérdéseirSl kivannak dtfogé képet nydjtani, a torténelmi
szocioldgia és a mentalitdstorténet cimszavai alatt tobb tanuimdnyit is ko-
z6lni szoktdk.2 Legujabb konyve a pdrizsi Maspero kiadéndl 1981-ben meg-
jelent Comprendre la Révolution (Megérteni a forradalmat) cimi tanulmény-
gylijtemény alapjdn nemcsak tudomainyos kutatémunkdja utébbi harminc
évének legfontosabb és legjellemz6bb tanulmdnyait tekinthetjiik dt, de meg-
ismerkedhetiink a francia forradalom torténetirdsinak aktudlis problémdival
is.

Soboul tobb tanulmédnydban is kijeloli sajat helyét a forradatom tor-
ténetiréi kozott, mégpedig abban a Barnave-t6l Lefebvre-ig hiz6d6 vonulat-
ban, amit 6 tarsadalomtorténeti iskoldnak nevez. E tradicié kovetdia 18.
szdzadi francia forradalmat gazdasdgi eredet(i tdrsadalmi forradalomnak te-
kintik, amely felszimolta a feudalizmus maradvanyait, elGsegitette a kapita-
lista termelési mdd uralomra jutdsdt, €s a polgarsdg kezébe adta a politikai
hatalmat. Pierre Joseph Barnave, az Alkotmanyozé Nemzetgyiilés alkotma-
nyos monarchista partjinak egyik vezetje mdr 1792-ben megfogalmazta
azt a gondolatot, hogy ,,...amint a mesterségeknek és a kereskedelemnek
sikeriil...megteremteni a gazdagsdg j forrdsat, forradalom fog bekovetkezni
a politikai torvényekben; a gazdagség ij elosztdsa a hatalom j elosztdsdt
hozza létre.”3 A restaurdci6 torténetirdi, Mignet, Thiers, Guizot és Thierry
mdr a forradalom hatdrozott osztdlyjellegét hangsilyoztdk: a k6zépkorban
a nép és az arisztokrdcia k6zott megjelent a polgdrsag osztilya, amely hosz-
szu torténelmi fejlédés eredményeképpen, a gazdasdgi hatalom megszerzése
utdn a politikai hatalmat is magdhoz ragadta a francia forradalomban.*
Tocqueville és Taine is egyetértett ezzel az elmélettel’, a 19. szdzad tdrsa-
dalomtorténeti tradiciéit pedig Jaurés Gsszegezte az 1901-ben kiadott
Histoire socialiste de la Révolution frangaise-ben (A francia forradalom szo-
cialista torténete).

Jaurés azonban — ahogy ezt Soboul kotete egyik legkivalébb tanul-
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manydban (Jaurées, Mathiez et I’histoire de la Révolution frangaise — Jaurés,
Mathiez és a francia forradalom torténete) kifejti — nemesak a 19. szdzad
tudomdnyos eredményeinek osszegzsje volt, de kijelolte a tdrsadalomtorté-
neti irdnyzat j utjait is. A kutatdk figyelmét ugyanis a néptomegek moz-
galmaira irdnyitotta — a forradalom szerinte ,,nagy drdma, amelynek az
osztdlyok a fGszerepli”. Szdzadunk tdrsadalomtérténeti irdnyultsdgu tor-
ténetiréi dltaldban ,,alulr6l”, a vdrosi és vidéki néptomegek oldaldrdl kdzeli-
tik meg a forradalom eseményeit.

A historiogréfia sokdig Albert Mathiezt, Jaures baratjat tekintette a
tarsadalomtorténeti tradicié tovabbfejlesztjének. Mathiez vizsgdlta meg
el8szor kell6 mélységben a hdboris viszonyok okozta gazdasigi nehézségek
hatdsit a forradalom menetére, a néptomegek mozgalmaira. A jakobinus
diktaturdt a proletdrdiktatira elGfutdranak tekintette (az orosz bolseviko-
kat ezért a 20. szdzad jakobinusaiként iidvozolte), Jaurés Robespierre irdn-
ti rokonszenvét pedig kultussz4 fejlesztette.® Soboul szerint azonban
Mathiez nem tartozik a tirsadalomtorténeti tradicié f6 vonulatdhoz.
Jaurés-zel ellentétben Mathiez a néptomegek mozgalmait ,.felilrél” mutat-
ta be, mégpedig a nép felett all6, annak ,,igazi” érdekeire valé hivatkozas-
sal maga a nép felett is diktatdrikus hatalmat gyakorl6 forradalmi korméany-
zat szemszogébsl. Torténetirdi tevékenysége ezért sokkal inkdbb kotédik
Aulard politika-torténeti, mint Jaurés tarsadalomtorténeti szemléletéhez.

A jaurés-i tradicid igazi kdvetdje és tovdbbfejlesztje Georges Lefebv-
re volt. Munkaissagdt és személyiségét Soboul a kotet Georges Lefebvre
(1874—1959), historien de la Révolution frangaise (G. L., a francia forra-
dalom torténésze) cimi tanulmdnydban ismerteti, a szakember alapossdga-
val és a tanitvany tiszteletével. Lefebvre a vidéki mozgalmakra, a parasztsdg
megmozduldsaira forditotta a figyelmet. A forradalom ,,vidéki’’ eseményeit
a torténészek igen sokdig mindossze a vdrosi mozgalmak visszahatisaként ér-
telmezték, Lefebvre azonban bebizonyitotta, hogy a polgari forradalom
keretein beliil Iétezett egy elkiilonithetd, eredetét és céljait tekintve specia-
lisan paraszti jellegi dramlat.’

Mestere nyomdn Sobul is ,,alulrél’ vizsgilja a forradalom eseményeit.
Kutatdsainak k6zéppontjdban a vdrosi tomegek, a sans-culotte-ok mozgalma
all, A mult szizad elsS felének torténetirdi e tirsadalmi réteget méga pol-
gdrsdg hi szovetségeseként mutattdk be. Mozgalmuk dokumentumait, a pa-
rizsi szekciok iratait Michelet8 tirta fel elszor, forradalomtérténeti mo-
nografidjaban ezért megfeleléen hangsilyozta is a sans-culotte szekcidk és a
robespierre-ista forradalmi kormany konfliktusait. Mortimer-Ternauxnak és
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Tainenek viszont sikeriilt torténelmi miiveikben olyannyira ,,befeketiteni”
a parizsi tomegeket?, hogy a sans-culotte mozgalom csak a 19. szdzad utol-
s6 éveiben valt ismét a targyilagos torténelmi kutatdsok tirgydvd. Ernest
Mellié 1898-ban kiadott Les Sections de Paris pendant la Révolution
frangaise (A périzsi szekciék a forradalom idején) cimii konyvében a sans-
culotte-oknak az in. ,,nagy napok”-on jitszott szerepiik mellett mindenna-
pi életiiket is bemutatta — mozgalmuk 6ndll6 jellegét azonban & sem ismer-
te el.

A polgirsig és a néptomegek szovetségét hangsilyozé, milt szdzadi
torténészekkel szemben, 20. szdzadi kollégdik inkdbb e két tarsadalmi cso-
port ellentétének az eltilozasdra voltak hajlamosak. Mathiez a polgdrsig li-
berilis gazdasdgpolitikdjdnak és a sans-culotte-ok drmaximélé torekvéseinek
ellentétét tdrta fel, F. Braeshc a kenyérkeresGk és a vagyonos burzsodzia
konfliktusat hangsilyozta, Daniel Guérin pedig mdr a proletaridtus és a bur-
zsodzia osztdlyharcdnak tekintette a jakobinus diktatira belsé kiizdelmeit.10
Albert Soboul véleménye szerint e torténészek nem vették kellGen figye-
lembe azt a tényt, hogy a forradalom idején a sans-culotte-ok {5 ellensége
mindvégig az arisztokrdcia maradt, és sajdt koruk tdrsadalmi ellentmondai-
sait vetitették 4t a 18. szdzad végére. E tdrsadalmi csoportrdl csak a masodik
vilighdboru utdn, George Rudé, Richard Cobb, K. D. Ténnesson!! — és Al-
bert Soboul kutatdsai nyomdn alakult ki megfelelGen differencialt kép a tor-
ténetirdsban. Ma mdr egyre szélesebb korokben vilik elfogadottd a francia
forradalom polgiri keretein beliil 1étez8, 6nallé sans-culotte mozgalom el-
mélete.

Uj kotete tanulmdnyainak tilnyomé tobbsége e mozgalom sajatossd-
gait és belsd ellentmondasait vizsgilja. Classes et luttes de classes sous la
Révolution (Osztilyok és osztalyharcok a forradalom alatt) cimd irdsdban
hatdrozza meg Soboul a sans-culotte mozgalom és a polgiri forradalom vi-
szonydt. A francia burzsodzia — a vérosi és falusi népmozgalmak jelentGsége
ellenére is — mindvégig megdrizte vezetd szerepét a forradalomban.

Az alapvetGen arisztokricia-ellenes harc 1ényeges frontjait sem a II. év ther-
midorjdnak, sem a III. év prairialjdnak eseményei nem véltoztattik meg.

A sans-culotte-ok, a fiiggetlen kistermel6knek és a bérmunkdsoknak e hete-
rogén, osztilyontudattal nem rendelkezs egyiittese politikailag a leghala-
débb csoportja volt a forradalmi tdbornak, gazdasdgilag viszont a tradiciond-
lis gazdalkodds, a fiiggetlen kistulajdon és az egalitarianizmus pdrtjdn dllott.
Politikai szovetségesével, a forradalmi polgirsdggal ezért gazdasdgi téren
szembekeriilt. De vajon osszeférhet§ volt-e a sans—culotte-ok politikai gya-
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korlata a polgéri forradalom kovetelményeivel? — teszi fel a kérdést Soboul
Aspects Politiques de la démocratie populaire (A népi demokricia politikai
aspektusai) cimd tanulmdnydban. A pdrizsi néptomegek ugyanis a népszu-
verenitds elvét a maga lehetG legteljesebb értelmében kivantdk alkalmazni —
beleértve ebbe a térvények szankciondldsdnak, a képviselSk visszahivasinak,
vagyis a polgdri nemzetgytilés ellenGrzésének a jogit is. A forradalmi kor-
mdnyzat megerdsodésével azonban ,,a népi elvek aldrendelGdtek a polgdri
forradalom kévetelményeinek”, s a sans-culotte politikai gyakorlat minden
teriletrdl kiszorult.

A jakobinus diktatirit szdzadunk elején még ,,az elnyomott osztdly
szabadsdgharca csicspontjdnak™ tekintették a forradalmarok.1? Soboul ta-
nulmdnyainak egyik legnagyobb érdeme, hogy hatdrozottan kimutatjik e
diktatira egyértelmiien polgiri osztilytartalmat. A forradalmi kormdny a
hiborus sziikségletek és a polgdri osztdlyérdekek hatdsdra minden téren fo-
kozatosan visszaszoritotta a népi spontaneitast, felszimolva ezzel sajit 1ét-
alapjdt és sajdt szovetségeseit is. Sentiment religieux et cultes populaires:
saintes patriotes et martyrs de la liberté (Vallasi érzés és népi kultuszok: ha-
zafias szentek és a szabadsdg martirjai) cimii értekezése alapjan végigkisérhet-
jik, hogyan egyszeriisitette le a kormany a nép forradalmi formdban jelent-
kezd vallisos érzelmeit dllampolgdri kotelességgé. ,,A I1. év germindlja mar
elorevetiti a III. év reakcidjdnak drnyékat; ellenforradalmaérok és katoliku-
sok akkor mdr kénnyiszerrel kihajigdlhatjdk az ablakon a szabadsdg martir-
jainak szobrait,”!3

A kotet Sur les « curés rouges » dans la Révolution frangaise (A fran-
cia forradalom ,,vOros papjai”-rél) cimd irdsabol a néptomegek legradikali-
sabb vezetGinek, Jacques Rouxnak, Croissynak, Doliviernek és Petit-Jean-
nak a tanaival ismerkedhetiink meg. A francia falu agrdr-egalitarianizmusa-
nak e legkovetkezetesebb védelmezGi az evangéliumi egyenlGség nevében
véltak a szocidlis demokracia el6futdraiva, a foldtulajdon és a munka egyen-
1Gsitését kovetelve. A sokkal konzervativabb elveket vall6 jakobinus dikta-
tura a leghatdrozottabban szembeszallt veliik, nem riadva vissza a borton és
a vérpad eszkozeitsl sem. A ndk politikai életbdl valo kirekesztésének kér-
désében a forradalmi kormdnyzatot semmi sem kiilonboztette meg giron-
dista elGdeit6l és thermidoridnus utddaitél. A némozgalom felszdmoldsdnak,
a pdrizsi szekcidk ndi aktivdinak a csalddba valé visszakényszeritésének fo-
lyamatdt a Femmes militantes des sections parisiennes de l'an I (A 11. év
pdrizsi szekcidinak ndi aktivai) cimil tanulmany segitségével tekinthetjiik at.
Sajnos az irds végén némi hidnyérzetiink tdmad, amikor Soboul kizérélag a
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forradalom polgiri jellegének hangsilyozdsdval indokolja meg a forradalmi
kormdnyzat antifeminista politikdjat. Ebben taldn egyéb mentalitdstorténe-
ti és szocidlpszicholdgiai tényezdk is kozrejitszottak, amelyek bdvebb kifej-
tést érdemelnének.

A sans-culotte-ok és a forradalmi kormany konfliktusdnak kiélez6dé-
sét a kotet Problémes du travail en I'an II (A munka problémdja a I1. évben)
cimii irdsa mutatja be. Sobul hangsiilyozza azt a fontos tényt, hogy a 18.
szdzad végén sem a dolgozdk, sem a munkaadok nem voltak tisztiban a
munka tdrsadalmi szerepével. Az osztdlyharc demarkdciés vonalit nem a
munkdhoz, hanem a tulajdonhoz val6 viszony teremtette meg, hiszen a sans-
culotte-ok korében nem kiiloniiltek el egymadstdl a kistulajdonosok és a bér-
munkdsok. A nép koérében a kistulajdonosi mentalitds, a kézmilvesmunka
ideolégidja volt az uralkodo, ez viszont nem felelt meg a gazdasdgi fejlédés
és a hdborus helyzet kovetelményeinek. A forradalmi kormdny 1794 elsG
felében mdr csak az elnyomdst tudta szembeszegezni a népi mozgalommal,

s a jilius 23-i bérmaximdlds — amelyr6l pontos és megdobbentd adatokat
k620l a Le maximum des salaries parisiens et le 9 thermidor (A piérizsi bér-
maximum és thermidor 9-¢) cimii tanulmany — végleg szembeforditotta a
pdrizsi bérmunkdsokat a robespierre-ista kormdnnyal. Soboul visszautasitja
Mathiez vddjait, aki ,,partikuldris érdekeik” kovetésével és ,,politikai nevel-
tetésiik hidnyossigai’-val indokolja a pdrizsi dolgozék thermidor 9-i passzi-
vitdsdt, s a szakitdsért egyértelmiien a forradalmi kormanyzatot teszi fele-
16ssé.

A sans-culotte ideologia utééletét a Personnel sectionnaire et personnel
babouviste (A szekcidk és a babeufistak személyi 0sszetétele) cimii értekezés
tirja fel. Soboul itt igen részletes dokumentum-elemzés utjan bizonyitja be
a II. év sans-culotte mozgalma és az Egyenldk osszeeskiivése kozott fenndllé
tarsadalmi és ideoldgiai kontinuitdst. Babeuf kudarca az Egyenl6k vezetdi és
a mozgalom tomegbdzisa kozott fenndllé diszharménia miatt elkeriilhetetlen
volt: amig a tomegek a sans-culotte ideoldgia, a személyes munka és a Kistu-
lajdon pdrtj4n alltak, vezetSik a javak és a munka kozdsségét hirdették.

Igen érdekesek Soboul Du féodalisme au capitalisme (A feudalizmus-
tol a kapitalizmusig) cimi cikkének azok a részei, melyek a kereskedelmi és
az ipari t6ke kilonbségeit elemzik. Intermedidlis — a termeléshez szorosan
nem ko6t6d6 — helyzete miatt a kereskedelmi téke integralédott jobban az
ancien regime tdrsadalmdba, feuillant-ista és girondista képviselGi ezért haj-
lottak a kompromisszumokra. Thermidor utdn ez a kereskedelmi téke sze-
rezte vissza régi gazdasdgi befolydsdt, mert a progresszivebb ipari t6kének
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val6 aldrendelését nem vivhatta ki a sans-culotte utépia — ehhez a régi ter-
melési m6d kovetkezetes leromboldsdra és az U termelésszerkezet megala-
pitdsdra volt sziikség.

Soboul nem kegyelmez sem a jobboldali, sem a baloldali politikai elé-
itéletekbdl fakado téveszméknek, ha azok — kotete cimében is megfogalma-
zott — céljdnak tjdban dllnak. Réforme ou Révolution? Sur la fonction
historique de 'absolutisme éclairé (Reform vagy forradalom? A felvildgo-
sult abszolutizmus torténelmi funkciéjdrél) cimi tanulmanydban arra a régi
elméletre reflektdl, mely szerint maga a forradalom felesleges volt, hiszen a
felviligosult abszolutizmus reformjaival is el lehetett volna érni a polgiri ét-
alakuldst. Soboul elismeri a felvildgosult abszolutizmus jelentSs eredményeit
a lokdlis partikularizmus elleni harc, a szekularizdci6 és a kulturdlis fejlédés
teriletein, és azt sem tagadja, hogy a forradalom a nemzeti egység kiteljesi-
tése, az adminisztrativ szervezet kiépitése és az dllamhatalom megerdsitése
szempontjibdl val6ban a felvildgosult miniszterek tevékenységét folytatta.
Felhivja azonban a figyelmet arra is, hogy XIV. Lajos, II. Katalin és II. Fri-
gyes uralma hidba kedvezett egy ideig a polgarsag fejlédésének, a tradiciond-
lis tarsadalmi rend megdrzésével, a termels tevékenység ellenSrzésével és a
nemesi kivaltsagok fenntartdsaval ezek az uralkodok j6 idGre stabilizéltik
az ancien regime arisztokratikus tarsadalmat. A francia forradalom viszont
az arisztokrdcia kivaltsdgainak felszamoldsdval és a kirdlyi hatalom nemzeti
képviseletnek valo aldvetésével alapjaiban mondott ellent mindenféle abszo-
lutizmusnak — még a felvildgosultnak is.

Lenin szerint ,,a Kommiin — az a proletdrforradalom éltal végre feife-
dezett forma, amelyben a munka gazdasdgi felszabaditdsa végbemehet.

A Kommiin — a proletarforradalom elsé kisérlete arra, hogy Osszetorje a bur-
zs0d dllamgépezetet, és ez a &végre feifedezett » politikai forma, amellyel

a szétzizott politikai format lehet is, kell is helyettesiteni.”!4 De vajon va-
l6ban megtaldlta-e a parizsi kommiin 1871-ben a forradalmi dllam végsé for-
mdjdt? — teszi fel Soboul a kérdést kotete Problémes de I’Etat revolutionnaire
(A forradalmi dllam problémadi) cimd, taldn legérdekesebb tanulmanydban.
Azzal a meglehet§sen elterjedt, leegyszerisité modellel szemben, mely sze-
rint a forradalmi diktatira Marat-tol szdirmazo tanitdsa a hébertistak kozve-
titésével jutott Babeufhoz, majd téle Buonarroti kozvetitésével Blanquihez,
akitdl végiil Lenin ,,6rokolte”, Soboul felllitja sajit elméletét a forradalmak
kettds orokségérdl. A nagy francia forradalomban két elképzelés harcolt egy-
massal a forradalmi dllamrol: a kozvetlen demokracidn alapulé sans-culotte-
izmus és a képviseleti demokrdcidn alapuld, elitista, centralizdlt jakobinizmus.
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A I1. év forradalmi rendszerének Gsszeomldsdt éppen e két irdnyzat konflik-
tusa okozta: a jakobinus centralizmus felszamolta a sans-culotte-izmust, de
gyGzelmét csak néhdny hénappal élte tiil. E kettds forradalmi 6rokség az
egész 19. szdzad folyamdn fennmaradt: a sans-culotte-izmus Tridon neo-hé-
bertista tanaiban éledt jj, a centralizdlt koncepciok pedig Delescluze neo-
jakobinizmusdban, de ezzel dlit rokonsédgban a blanquizmus is. A forradalmi
dllamrol tehdt a pdrizsi kommiinnek nem volt egységes elképzelése, végleges
formdjit nem tudta megtalilni. ,,De vajon e kettés 6rokség nincs-e meg min-
den forradalom természetében, ahogy az emberi szivben megvan?”’ — kérdi
Soboul tanulminya végén.

A francia nemzeti egység kialakulasanak kérdésével két igen részletes
értekezés foglalkozik a kotetben: De I’Ancien Régime a la Révolution:
probléme régional et réalités sociales (Az ancien regime-t6l a forradalomig:
regiondlis probléma és tirsadalmi realitds); De I’Ancien Régime a I’Empire:
probléme national et réalités sociales (Az ancien regime-t6l a csdszdrsigig:
nemzeti probléma és tarsadalmi realitds). Az el6bbi kimutatja, hogy a regio-
nalizmus kérdését csak a tdrsadalmi kategdridk, a helyi torténelmi tradiciok
és az aktudlis politikai Osszefiiggések egyiittesében lehet vizsgdlni — maga a
regionalizmus kilonb6z6 (burzsod, népi, konzervativ) érdekeket is szolgal-
hat. A mdsodik tanulmdny a francia nemzet-fogalom valtozdsait vizsgdlja
meg XIV. Lajos kordt6l Napoléonig.

Valamennyi tanulmdny egységes szerkezeti felépitést kovet: a pontos
kérdésfeltevést a probléma elGtorténetének a feltdrasa koveti, majd az igen
alapos és Gsszetett forrdsvizsgdlat utdn a szerzG megkisérli levonni a konklu-
ziot, és vdlaszt adni a cikk elején feltett kérdésre. Soboul sohasem torekszik
végérvényes valaszokra ~ mindig hangsiilyozza megszoritdsait, kétségeit és
azokat a meg nem oldott problémadkat, amelyek még feltardsra varnak.

E targyilagos, 6vatos, kritikus és onkritikus hangvételt azonban hidba
keressiik a kotet Historiographie révolutionnaire classique et tentatives
révisionnaires (Klasszikus forradalmi historiogrifia és revizionista kisérletek)
cimii tanulmdnydban. Soboul itt azokkal a torténészekkel polemizal, akik
megkérdGjelezték a tarsadalomtorténeti hagyomanyok egyetemes érvényes-
ségét, s olyannyira elragadja igaza tudatdban a Németh Laiszl6-i ,,irds 6rdo-
ge”, hogy vitapartnereit6l nemcsak a globalis litdsmdd és a mindenre kiter-
jedd interpretdcio lehetdségét vitatja el, de a , klasszikus torténetirdsunk
konstans vonald”-tél valg eltdvolodadst a torténész kapituldcigjdnak, az irra-
cionalizmus gy&zelmének tekinti. Erdemes réviden dttekinteni azokat az el-
meéleteket, amelyek ilyen szenvedélyes tdmaddsra inditottdk ezt a kivdl6 tor-
ténészt.
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Az ,atlanti”, , nyugati” vagy ,,demokratikus” forradalom kordnak el-
méletét R. R. Palmer amerikai és Jacques Godechot francia torténész terjesz-
tette 1955-ben a Romdban {ilésez6 Nemzetkozi Torténettudoményi Kong-
resszus elé. Szakitottak azzal a torténészi gyakorlattal, amely a 18. szdzad
végének torténelmi eseményeit kizdrélag francia nézGpontbdl interpretilja,
és egységes, valéban vildgtorténelmi szemléletre torekedtek.!® Szerintiik az
Atlanti-Gcedn két partjin elhelyezkedd ,,...civilizdcién a 18, szdzad utolsé
négy évtizedében egy forradalmi mozgalom soport végig, mely a kiillonboz6
orszdgokban eltéré médon és eltérd sikerrel, de mindeniitt hasonlé célokkal
és hasonl6 elvek jegyében zajlott le.”!6 A nagy francia forradalom csak al-
kotérésze, ,francia fazis”-a ennek a forradalmi hulldmnak, amely az észak-
amerikai angol gyarmatokon indult meg az 1770-es években, dtcsapott
Anglidra és {rorszdgra (1781—82), Hollandidra (1783—87), Genfre (1782),
majd Belgiumra (1787—90) és Franciaorszdgra (1787-t8l). Innen madr a fran-
cia katonai gySzelmek segitségével terjedt tovibb Belgiumban (1792), a Raj-
na vidékén (1792), Hollandidban (1795), Itilidban (1796) és Svdjcban
(1798). E. J. Hobsbawm angol torténész szerint a ,,forradalmak kord’-hoz
hozzitartoznak még a 19. szdzad elsd felének eurdpai és latin-amerikai for-
radalmai is, igy a forradalmi hullim csak 1849-ben ért véget.17 Soboul azon-
ban teljes joggal hivja fol a figyelmet az elmélet gyenge pontjdra: ha a forra
dalmak a 90-es években mdr a francia fegyverek segitségével terjedtek to-
vibb, akkor aligha tekinthetjiik a francia forradalmat az egyetemes forradal-
mi hullim puszta francia fizisanak.

A megviltozott nézGpont kovetkeztében az ,,atlanti forradalom™ hi-
vei a forradalom kirobbandsanak okait is az egyetemes torténelem folyama-
taibol vezetik le. Az egyik ok Godechot szerint demografiai volt: a magasabb
életszinvonal miatt csokkend halanddsdg kovetkeztében 1715 és 1800 kozott
tobb eurdpai dllamban megdupldzddott a lakossdg. Kelet-Eurdpa kisebb nép-
slirdségi teriiletein ez nem okozott olyan problémdt, mint a ny ugat-eurdpai
orszigokban, ahol a tilnépesedés kovetkeztében egyre nagyobb lett azok-
nak a szdma, akiknek a tdrsadalom a hagyomdnyos gazdasagi kereteken beliil
sem a munkdt, sem a megélhetést nem tudta biztositani. Az ebbdl eredd fe-
sziltségeket egy mdsik vildgtorténelmi folyamat erdsitette fel: a 18. szdzad-
ra kezdtek kimeriilni az Eurépdt nemesfémmel elldt6 brazil aranybdnydk,
és ez olyan dllandd, lassu dremelkedést eredményezett 1730-t6l, amelyet
nem kovetett a bérek emelkedése. 1770-ig a névekvd mezbgazdasagi terme-
1és még el tudta latni a népességet, 1 770 utdn azonban tobb rossz aratas ko-
vette egymadst. A megkeresett pénz egyre nagyobb hdnyadit kényszeriltek
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a fogyasztok az dremelkedések miatt élelemre kolteni, az ebbdl ad6dé ke-
resletcsokkenést viszont az ipar sinylette meg, és ezzel teljessé valt a forra-
dalmat el6idéz6 gazdasagi valsdg.

Soboul tart attél, hogy ez a szemlélet a francia dtalakulds specifikus
tartalmainak, antifeudalis, polgdri és nemzeti jellegének elhanyagoldsit ered-
ményezheti. De Godechot megfelelGen hangsiilyozza azokat a tényezéket is,
melyek kovetkeztében az egyetemes forradalmi valsig Franciaorszdgban €le-
26dott ki a legjobban: itt volt legnagyobb a népesség Nyugat-Eurépdaban, a
polgdrsdgot kovetkezetesebben zdrtdk ki a politikai hatalombdl, a parasztok
jobban tudatiban voltak a foldestiri kizsdkmanyoldsnak, a felvildgosodis ta-
nai pedig szélesebb korokben viltak ismertté, mint mds orszdgokban, és vé-
gil az dllam pénziigyi csGdje itt vilt a legteljesebbé.

Az ,atlanti forradalom” elméleténél is veszélyesebbnek nevezi Sobcul
Alfred Cobban angol torténész dlldspontjat. Cobban ugyanis nyiltan meg-
kérdGjelezte az egész tdrsadalomtorténeti interpretdcio érvényességét, mind
a francia forradalom, mind az egész torténelmi fejlédés szempontjébél.18
Szerinte a 18. szdzadi Franciaorszdggal kapcsolatban nem beszélhetiink feu-
dalizmusrol, hacsak a foldesiri jogok puszta meglétét nem értjiik e fogalom
alatt. E jogok nagy része azonban e korra mdr polgiri kezekbe ment it, s
Cobban szerint éppen ennek a folyamatnak — a foldbirtok polgdriasodisd-
nak, a hatékonyabb, polgdri kizsikmanyolds megjelenésének — koszonhetd
a paraszti terhek novekedése a szdzad masodik felében, amit tévesen ,feuda-
lis reakci6”-nak neveznek. A foldesuri jogokat 1789 nyardn maga a paraszt-
sdg szdmolta fel — a polgdrsdg csak kénytelen-kelletlen elfogadta augusztus
4-¢ éjszakdjdn, amire a vidék forradalma rdkényszeritette. A forradalmi nem-
zetgy(ilések tagjainak nagy része kiilonben egyaltaldn nem kereskedd vagy
iparos volt, hanem kézalkalmazott és szabadfoglalkozisi értelmiségi. Ezt a
réteget aligha nevezhetjiik hatalomra t6r6, forradalmi burzsodzidnak, még
akkor sem, ha tobbségiik a csdszdrsdg idején magasabb pozicidkat foglalt el,
mint a forradalom kitorése elGtt. Cobban igy Osszegzi elméletét: , Egy tiszt-
viselG-osztdly a kormany Kisebb alldsaib6l nagyobbakba jutott, kiszoritva
onnan egy tehetetlen udvar kegyenceit: ezt jelenti a polgari forradalom.

A parasztok megszabaditottdk magukat a foldesiri terhektdl: ezt jelenti a
feudalizmus felszimoldsa. De e két folyamat egyiittese aligha jelenti egy tar-
sadalmi rend megdéntését és egy masikkal valo felvéltisdt; és ha az elfoga-
dott elmélet (a francia forradalomrdl — H.P.) nem is mitosz teljes egészében,
mindenesetre annak tiinik.”!® Ha pedig a forradalmat kivalté ellentét nem
gazdasagi volt, hanem jogi, igy maga a forradalom is inkdbb tekintheté poli-
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tikai, mint tdrsadalmi forradalomnak. Pontosabban: tirsadalmi reformokat
is maga utdn vong, lényegében azonban politikai forradalom, és nem politi-
kai kovetkezményekkel jard tarsadalmi forradalom.

Soboul szerint a feudalizmus a 18. szdzadi Franciaorszag lakéi szdmd-
ra (ha nem is kozépkori formdjdban) €16 realitds volt: a Haute—Auvergne-
ben él6 parasztsig jovedelmének egy6todét a feuddlis, foldesuri jaradékok
emésztették fel, az ellenforradalom egyik f6 motivuma pedig éppen az volt,
hogy ezeket a jaradékokat elvették az arisztokrécidtél. A feudalizmus tehdt
sem a parasztsdg, sem a nemesség szamdra nem volt mitosz. A burzsodzia leg-
aktivabb és legprogesszivebb rétegét valoban a kozalkalmazottak és a szabad-
foglalkozasiak képviselték, de a kereskedSk és az iparosok jelentSségét nem
lehet szdmardnyukkal lemérni: ,,A torténelem nemcsak a szinpadon 4116 sze-
replék miive”. A forradalom lényege Soboul szerint mindenképpen az volt,
hogy a régi termelési méd megsemmisitésével a szabad villalkozas és a sza-
bad profitszerzés elGtt nyitotta meg az utat — vagyis a kapitalizmus el6tt.

A legszenvedélyesebb elutasitdst azonban Frangois Furet és Denis
Richet 1965—66-ban kiadott La Révolution frangaise (A francia forradalom)
cimi konyve viltotta ki szerz6nkbdl. Maga a Soboul-kotet cime: Comprendre
la Révolution (Megérteni a forradalmat), és mottGja: ll ne suffit pas de penser
la Révolution. Encore faut-il la comprendre (Nem elég gondolkozni a forra-
dalomrdél. Még meg kell érteni) tulajdonképpen Furet 1978-ban kiadott
Penser la Révolution francaise (Gondolkodni a francia forradalomrél) cimi
kotetére utal. 20

Furet és Richet a forradalom genezise kapcsin fokozottabban hang-
silyozzik a felviligosodds ideoldgidjanak a jelentSségét. Szerintiik ez alaki-
totta ki a polgdrsag és a liberalis nemesség szovetségét, ami 1789-ben az
,elit forradaim4™-t eredményezte. E forradaimat (1789-91) elkiilonitik
1792—94 eseményeitdl. Ez utébbi idGszak szerintiik nem kovetkezett sziik-
ségszeriien az eldzményekbdl, hanem bizonyos helytelen, de nem elkeriilhe-
tetlen dontések kovetkeztében jott létre, és ezért a forradalom ,.elcsiszdsd”-
nak tekinthetd. llyen intézkedések voltak elsGsorban a szerencsétlen pénz-
iigyi és valldsi rendeletek, valamint a meglehet&sen jelentéktelen ellenforra-
dalmi tevékenység tilbecsiilésébdl fakadé radikdlis rendeletek. A kirdly is
elkovetett egy nagy hibat: sz6késével megsemmisitette a konzervativ politi-
kai gépezet legfontosabb ,,alkatrészét”, egy szeretetre és tiszteletre mélto
uralkodé mitoszdt. A stabilizal6dds lehetGségét pedig végleg eljdtszottdk a
hdbori meginditisdval. fgy jutottak el a jakobinus diktatirdhoz, a ,,végve-
szély kord”-hoz, miutén ,,...a forradalmat a hdboru és a périzsi néptomegek



103

nyomdsa lesodorta arrél a nagy itrél, amelyet a 18. szazad intelligencidja és
gazdagsaga kijelolt a szdmdra.”?! Furet és Richet szerint mdr a Gironde bu-
kdsa el6tt lezdrult a forradalomban az a korszak, amelyben az intellektuadlis
tervezésnek még szerepe volt. , ,Minden nagy eszmét kidolgoztak mdr jinius
2-a el6tt. A Hegypdrt ereje nem az alkotd képzeletben és az eljovendd de-
mokricidrél valé tiszta koncepcidban rejlett, hanem a tett hatékonysdgdban
és a taktikai iigyességben”.22

Soboul szerint a felviligosodds szerepe sokkal bonyolultabb, dsszetet-
tebb volt anndl, semhogy a forradalom kozvetlen el6készitSjének tekinthet-
nénk. Montesquieu tanainak nemcsak haladé, hanem reakciés, arisztokrati-
kus interpretdciGja is létezett. A liberdlis nemességnek és a polgdrsdgnak pe-
dig nem jott létre olyan egységfrontja, amelyet az ,,elit” névvel illethetnénk,
mert a felviligosodds forradalma a reform felé haladva beletitk6zott a kivalt-
sagokba, amelyeket sem a nemesség, sem a monarchia nem akart eltdriilni.
Soboul az ,elcsiszds” elméletét sem fogadja el. Szerinte a jakobinus diktaty-
ra a létezd ellenforradalmi veszély miatti sziikségszer(i radikalizdlédds, mely-
nek sordn a burzsoadzia felfiiggesztette a liberdlis rendszert, és szovetséget
kotott a tomegekkel, s ezért éppen ez az idGszak mutat tul a polgdri forrada-
lom keretein,

Albert Soboul kitiing polemista. Vitapartnereit egy vivomester elegan-
ciéjzéval sorra beszoritja egy-egy adott pillanat torténelmi osszefiiggései ko-
26, 3 hogy elméleteik eleve korldtozott érvénylieknek tiinjenek, ligyesen
jdtsza ki ket egymds ellen, és remek érzéssel taldl rd gyenge pontjaikra.
Olykor azonban tiillG a célon, és erGteljesnek szdnt csapdsai kozepette nem
fedezi eléggé 6nmagit — vagyis leghatdrozottabb érveivel szindéka ellenére
is kétségeket ébreszt az olvaséban.

Tekinthetjilk-¢ a tirsadalomtorténeti iskola tradiciéjdt ,klasszikus his-
toriografid”-nak és egyetlen irdinyba mutaté ,konstans vonal”-nak? A Bar-
ruel abbétél Pierre Gaxotte-ig hizédé forradalom-ellenes, jobboldali hagyo-
madny toretlensége és hiveinek nagy szdma miatt ugyanugy igényt tarthat a
,klasszikus” jelz6re, mint a tirsadalomtorténeti iskola, s Furet Jaurés-re
és Michelet-re ugyanolyan sokszor hivatkozik, mint Cobban Lefebvre-re —
vagy akdr magdra Soboulra. A historiogrifia egyetlen irdnyzatdt aligha lehet-
séges élesen elkiiloniteni, és a tobbi irdnyzat rovdsdra kanonizilni.

Minden radikdlis tudomdnyos vjitasrél feltételezhets, hogy a hagyo-
mannyal val6 kontinuitds elhanyagoldsa irracionalizmushoz is vezethet — ez
a veszély azonban a hagyomdnyok konzekvensebb védelmezdit is fenyegeti.
Az \jj, merész elméleteknek, az elfogadott evidencidk megkérddjelezésének
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egyetlen letagadhatatlan el6nye mindig van: sokkal felpezsditGbben, termé-
kenyitGbben hatnak az egyes tudomadnyok fejlédésére, mint a régi tradiciék
szolid tovdbbépitése. Az \jj torténelmi koncepciék mdr a magyar kozokta-
tisban is meghoztak els6 gyiimolcsiiket: az 1981-ben megjelent, harmadikos
gimnazistdk szamadra késziilt torténelemkonyvben 6rommel fedezheti fel az
érdeklGdad a nagy francia forradalomnak és az angol ipari forradalomnak
egységes, modern, ,kettds forradalom”-ként valé bemutatdsit — amit min-
denképpen Hobsbawm, rajta keresztiil pedig Palmer és Godechot irdsainak
koszonhetiink.

Barmennyire is nagyra értékelhetd Albert Soboul kutatéi munkassaga,
vitapartnereivel szemben elfoglalt dlldspontjat nem fogadhatjuk el. Ellesve
polémidinak egyik leghatdsosabb ,.fogdsdt™, hadd &llitsuk szembe a historio-
gréfiai vitdban kifejtett nézeteivel egyik sajat nyilatkozatit: ,,...sohasem ir-
juk meg végsS formdjdban a francia forradalom torténetét, mindig Gjra irjuk,
Gjra ifja minden nemzedék a torténelem és sajét tapasztalatainak alapjdn.”?*
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vére adott vdlasznak Soboul kdtete, amiben mindssze egyetlen tanulmanyt olvas-
hatunk, amely 1798 utdn irédott. 6 tanulmany az 6tvenes, 3 a hatvanas évek termé-
ke, 5 pedig a hetvenes években, de 78 elétt irédott. Furet e tanulmdnyok felével
elsG kotete, négydtédével masodik kotete el6tt mar megismerkedhetett...

F.Furet — D. Richet: La Révolution frangaise (1973), 253.

U. 0. 206.

musdnak hatdsdra prébdltik ,,megsemmisiteni az osztdlyrealitisokat, és alternativat
dllitani a forradalmi nyomas ellen’’,
Beszélgetés Albert Soboullal.Valésdg, 1976. 1. sz. 66.



