BENKO JUDIT:

JOSE MARTI NEMZETESZMEJE

José Martit (1853—95) haldla 6ta ,,Apostolnak® nevezik Kubdban.
Nehéz leirni azt a szeretetet és biiszkeséget, amivel egy egész nép odvezi alak-
jét; leginkdbb ahhoz foghatd, ahogyan Lenin emlékét 6rzik a Szovjetunioban
egyszer{i emberek tizmilliéi.

Marti kamaszként élte meg az 1868—78-as elsG (mds néven: Tiz éves)
fliggetlenségi hdboru kirobbandsat; s 18 éves sem volt, amikor 1870-ben
egy elfogott leveléért kényszermunkdra majd szimiizetésre itélte a gyarmati
hatalom. Rovid élete hatralevd részéb6l masfél évet sem toltott Kubdban:
azt is hdrom részletben. De midta szinte gyerekfejjel elkotelezte magdt nem-
zete szabadsdga mellett, sosem sz{int meg kapcsolata a hazai valésdggal. Ele-
te! osszeforrt az Ujabb szabadsdgharc el6készitésével. Az emigrdciéban &
kovicsolta Ossze a fiiggetlenségi erGk nemzeti egységét. Amikor 1895-ben
kitort a masodik fiiggetlenségi hdboru, illegdlisan Kubdba ment. Beteg tes-
tét gyotorve villalta a kemény expedicidt; s bdr kortdrsai szerint joszerével
egy puskdt sem tudott elsiitni, mdjus 19-€n rohamra ment a szabadsagharco-
sok Dos Rios-i tdbordn rajtaiité spanyol csapat ellen. Itt érte a haldl...

A fuggetlenségi tigy irdnti hisége, erkolcsi-politikai tisztasdga, hosi
haldla maga is indokolja nemzete tiszteletét. Am Kuba e legnagyobb fia sok-
irdnyu tehetséggel megdldott, egyetemes érdeklGdésii alkotd is volt, aki kol-
téként és publicistaként a szépirodalomban, a politikai irodalomban, a mi-
birdlathan, a pedagogidban stb. egyardnt id6tallé értéket hagyott az utékor-
ra. Legmaradandébb tédrsadalmi-politikai eszméi — melyek a Fidel Castro ve-
zette kubai forradalmadrok, s részben mds mai latin-amerikai haladé erék
eszmetdrat is gazdagitottak — elvdlaszthatatianok a fliggetlenségért kiizd6
Kuba el6tt dll6 feladatokrdl. Alapjdban a ,,nemzeteszme” fogalomkorébe
sorolhaték, bdr a sz(ikenvett ,,nemzeti’” témanal sokkalta tdgabb szférat
fognak 4t. Az aldbbiakban ezeket korvonalazzuk. De mivel Marti életmiive
a kubai nemzet sziiletésének eszmei-ideoldgiai ,,tet6zése”™, eloljarban jelez-
ni kell e hosszi, viszontagsdgos folyamat fGbb specifikumait is.

1. A kubai nemzetté vdlds néhdny sajdtos vondsa

Miéta beszélhetiink , kubai nemzetrél”? A KKP 1. Kongresszusan el§-
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terjesztett Pragmatikus Platform-tervezet a kubai torténetirds felfogdsdval
osszhangban megdllapitja, hogy ,,mar 1867 koriil beérett a kubai nemzet-
mivolt kialakuldsdnak folyamata”, s az 1868—78-as fiiggetlenségi hdboru ,,a
kubai nemzet megszilrdulasshoz vezetett” 12

Sergio Aguirre kubai torténész a kovetkezGkben latja a Tizéves Habo-
ri nemzetformalo jelentGségét: 1. a fiiggetlenségi és a rabszolgafelszabadité
eszmék ,,egyetlen forradalmi dramlatban talilkoznak, ami a kiilonb6z6
bbrszinid emberek testvériesiilésének donts 1épése volt; 2. a hdbord megte-
remtette a nemzetet ,,a maga jogi struktirdjidban” (a koztarsasdgot kikidlto
fiiggetlenségi er6k kormdnyzati-k6zigazgatisi szervei, alkotmdny stb.);

3. ,,nemzeti biiszkeséget adott™ a kubaiaknak: a fiiggetlenségért életiiket 4l-
dozé hésok ,,népe mdr nem egyszerlien nemzetiség volt: nemzet volt” 2

Anélkiil, hogy lebecsiilnénk e tényezéknek a kubai nemzet sziiletésé-
ben, s féleg a nemzeti fiiggetlenségi harcban betoltott szerepét, evidens: e
kritériumok annyira eltérnek a marxista nemzetelméletben alapvetSként
megjelolt faktoroktdl, hogy e nyomon nemigen taldlunk ,,k6z6s nyelvet”
kubai kollégdinkkal a nemzettévalds és nemzet-mivolt kubai specifikumai-
nak értelmezéséhez.

Sokkal ,,ismerdsebb” a marxista irodalmon felnGtt magyar olvasé szd-
mdra Carlos Chain 4 kubai nemzet kialakuldsa c. konyvének megkozelitése.
Ez ugyancsak 1868—78-ra teszi a dont6 szakaszt, s igy érvel: a nemzet-mivolt
Sztdlin ismert definiciéjdban megjelolt feltételeinek tobbsége — az emberi,
teriileti, nyelvi, kulturdlis k6zosség — mdr 1étrejott az el6z6 évszdzadokban
ill. évtizedekben, s ,,a nemzetiség ... csak a kapitalizmus benyomuldsdt virta,
hogy nemzetté viljék>’; a hdboru pedig a rabszolgasdg eltorlésével, a tradicio-
nalis foldbirtokos osztaly nagyrészének elsdoprésével megnyitotta a terepet a
kubai, spanyol és észak-amerikai tGkére épils kubai kapitalizmus, ,,a gazda-
sagi élet kozossége” szdmdra.3

Chain inkdbb magyardzza, nem értelmezi a kubai nemzet sziiletését;
inkdbb a sztdlini definicié ismérveit ,keresi vissza”, s kevésbé fordit gondot
ezek kubai megnyilvdnulisdnak specifikumaira. Pedig bGven vannak ilyenek!
Sztdlin szerint ,,A nemzet az emberek torténelmileg kialakult, tartés k6zos-
sége, mely a nyelvnek, a teriiletnek, a gazdasigi életnek és a kultiira k6z0s-
ségében megayilvanul lelki alkatnak kozossége alapjan keletkezett.””* Ha
ezt Kubdra alkalmazzuk, mdr az els6 pont megtorpant. Mert okkal beszélhe-
tiink ,,emberek tart6s kozosségérdl” Eurdpaban, ahol évszdzadok 6ta hely-
ben laké tartomdnyi, nemzetiségi kozosségeket egyesitett nemzetté a bur-
zsodzia. No de Kubdban? Itt a népesség 1774—1841 kozott 5,9-szeresre,



55

171.520-r61 1.007.624-re nétt nem a természetes népszaporulat, hanem ré-
szint eurGpai szdrmazdsiak bevandorldsa, s f6leg afrikai rabszolgdk behur-
coldsa révén: 1800—1865 kozott pl. egyes becslések szerint 800.000, mds
forrasok szerint ,,csak” 384.416 rabszolga keriilt Kubdba. A tertileti k6zos-
ség adott volt, és adott lett a k6zos nyelv is: a behurcoltak hamar megtanul-
tak spanyolul, hiszen afrikai anyanyelveiken egymassal sem érintkezhettek.
De nyilvdnvaldan az eurdpai ,,képlettsl” eltérGen vetédott fel ,,a kultira, a
lelki alkat k6zossége” is Kubdban, ahol a lakossdg jokora hanyadat elségene-
raciés behurcoltak és bevandoroltak alkottdk.

E problémdkra utalva nem a kubai nemzet korabeli létrejottének té-
nyét kérdGjelezziitk meg. (Annal kevésbé, mert vitathatatlan, hogy bizonyos
értelemben vett — kreol® — ,.nemzeti kultira” mdr a 19. szdzad elején
volt Kubdban; s féleg az, hogy a Tizéves Haboriban minden itt é16 etnikum,
nemzetiség képviselSi harcoltak a spanyol gyarmatositdk ellen.) De jelezni
kell, hogy a kubai nemzettévilds — s e nemzet mint ,. kompozicié’ — alap-
vet$ vondsokban eltér a marxista tudoményban leginkabb feltdrt nyugat-
és kelet-eurépai folyamattol.

Még szembeo6tl6bb az eltérés, ha a gazdasdgi, tirsadalmi gyokereket
vizsgdljuk. A kivdlé magyar hispanista Wittman Tibor ,rendkiviil tanulsé-
gosnak™ itélte Kuba példdjat, mert , tarsadalmi életében valamennyi kulcs-
tényezé — a kereskedelmi toke, az dllam, az drak, stb. — masként miikodik,
mint az eur6pai manufaktira-korszak meghatarozé tényezc”)i”6. E ,,masféle-
ség” és torténelmi kovetkezményei maodszeres attekintésére itt nincs mad.
(Anndl kevésbé, mert a kubai fejlédés torténeti-gazdasdgtorténeti elemzésé-
ben is vannak még tisztdzatlan pontok, a nemzettévalas szemszogébo! pedig
még inkdbb.) Csak néhdny alapvetdnek itélt ,,tényezs” felvillantdsdra szorit-
kozhatunk.

a) A kubai gazdasdg vildgpiacra orientdltsdgdrol. ,,A kapitalizmus be-
nyomuldsa”, amire Chain utalt, 6nmagdban keveset mond. A kérdés: milyen
volt ez a kapitalizmus? S ez a téma a Tizéves Haborindl joval tavolabbi
multba vezet vissza. Wittman mint ,,az egyarant vildgpiacra irdnyult iltetvé-
nyes gazdasdg és parcellds kereskedelmi termelés gazdasigi erGinek csatate-
rét” jellemezte a 17—18. szdzadi Kuba gazdasdgat;’ s a harc a 18—19. szi-
zad fordul6jdtdl mind inkdbb a cukornadtermel§ ltetvény javdra délt el.

Mint Le Riverend gazdasdgtorténeti monografidjabal kitdinik, a 18.
szdzad vége felé Kubdban egyértelmiien a , kiilkereskedelmi mezégazdasag”
szerepe nGtt a hazai sziikségleteket kielégitG termelG tevékenységgel szem-
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ben. E tendencidnak dont6 lokést adott a haiti forradalom (1791-1804),
mely konjunkturdt teremtett a kubai cukor szdmadra; és az, hogy bévilt a
fiiggetlenné valt Egyesiilt Allamokkal a kereskedelem. A szdzadfordulén
Kuba ,hirtelen exportSrorszdggd valt”: minden eddiginél nagyobb mérték-
ben fiiggott a kiviteltsl.2

A gyorsan novekvs népesség ill. a cukortermelés ipari sziikségletei ki-
termelték annak igényét, hogy a hagyomadnyos gazdasdgi dgak (cukor, do-
héany, dllattenyésztés stb.) mellett tovabbfejlédjenek egyes eddigi helyi piac-
ra termeld ipardgak, s6t megjelenjenek a modern ipar elemei is. Az iparoso-
ddsi tendencia az 1830-as évektdl nyomon kdvethetd; s bar sulya az 1837
68-as idGszakban meg sem kozelitette a cukoriparét, Le Riverend 6réommel
idvozli, mint a gyarmati gazdasig egy lehetséges 1j utjanak ,,nyiteinyait”.9
Szdmos itt nem részletezhetd korilmény azonban hosszabb tévon nem ked-
vezett e torekvések megizmosoddsdnak. Mdr ekkor kitapinthaté, hogy az
iparosodis Kubdban csak a fejlettebb orszagokbdl érkezd import ,,széldr-
nyékdban” hiizédhatott meg, nem vilhatott a nemzetgazdasig dinamizélé
tényezGjévé.

Mindez azt sejteti, s mds tapasztalatok is megerdsitik, hogy a kubai
nemzet sziiletésében kordntsem volt olyan hordereji hajtéerd a hazai bur-
zsodzidnak a nemzeti piac biztositasdra irdnyulé torekvése, mint Nyugat- és
Kelet-Eurépdban, ahol (mds-mds torténelmi korszakban, mds médon és fel-
tételek kozott, de egyardnt) a nemzettévalds meghatdrozo silyu tényezdje
volt a hazai piac megszerzése és védelme.10 A gyarmati Kuba uralkodé osz-
tdlyai — a kreol nagybirtokossag és kereskeddréteg, a cukorburzsodzia — {6-
leg a szabad killkereskedelemért szalltak sikra a gyarmati kotottségek, ill. az
anyaorszig kereskedelmi kiviltsigai ellen.

Az eddigiek egyfajta magyarazatot adnak arra is, hogy az eurépai ér-
telemben vett ,igazi’> nacionalizmus a maga (akér progressziv, akdr regresz-
sziv tartalmu) elkiilontilési torekvésével alapjaban sosem éllt elt6rében a ku-
bai uralkodé osztdlyok ideolégidjaban: a (kiil)piac szdmukra olyan , iskola”™
volt, ahol nem nacionalizmust, inkdbb nemzeti k6z6mbosséget tanultak.!!

kodds uralkod6vd vdldsa — melynek ,,emberi fiitGanyaga” az 1880-as évek
kozepéig az ultetvényen és az ingenion (a.m. cukorgydr) robotolé rabszolga
volt — aldhizta és kiélezte a kubai nemzettévalds egy sajatos emberi-tdrsadal-
mi specifikumdt: a kiilonb6z6 etnikumok egyiittélésének, nemzetté integra-
l6dédsdnak problematikdjat.
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A marxista nemzetelmélet nem ,,faji” (etnikai, rassz-) alapon definidl-
ja a nemzetet; s dlldspontja helyességét az antropoldgiai atlasz meggy 6zGen
igazolja. Kubdban — ahol a sziget felfedezése 6ta kiilsS fizikai jegyekben
szembetiinGen eltérd f6rasszok kertiltek ossze — a progressziv tirsadalomtu-
domidny szdzadunk elejétdl éppen a rasszok keveredésében (,,meszticiz4lé-
dds™) és eltérd kulturdik kolcsonds dthatdsdban (,,transzkulturicié™) litja
az un. ,kubai nemzeti jelleg” donts ismérvét: elég a méltin nemzetkozi hi-
rl kubai etnoldgus, a ,,transzkulturicié™ fogalmat kimunkdlé Fernando Or-
tiz (1881-1969) életmiivére utalni. Hogyan értelmezheté ez a folyamat?

A rasszok s kulturdik keveredése taldtkozdsuk pillanatdban megindult.
Ebbdl kiindulva, s tekintetbe véve, hogy 1800-ig Kubdban ardnylag magas
volt a szabad szinesbdriiek ardnya, Chain kifejti, hogy ,,a nemzetiség embrié-
jaként™ tételezett 17—18. szdzadi kubai esetében ,,nem szamit, hogy az &s
gallego, kasztiliai, baszk ... vagy afrikai”. Azaz szerinte addigra nemzetfor-
malé értelemben is létrejott a mai értelemben vett egységes ,.kubai’” nép.
Ehhez — mondja — a 19. szdzad elején meredeken felszoké rabszolgakeres-
kedelem ,,afrikai nemzetiségliek’ tomegeit adta hozzd, akik majd a fiigget-
lenségi harc ,,olvasztotégelyében” viltak kubaiva.12

Részigazsagai ellenére problematikus ez az dllitds. Elég felidézni, hogy
a 16—17. szdzadi rabszolgaldzaddsok gyakran kiakndztdk a Kubdt érd kiilsg
(kaloz- vagy reguldris) tdimadasok kinadlta lehetSséget; vagy azt, hogy a sza-
bad szinesbdriiek csak korldtozott jogu ,,birodalmi polgdrok” voltak. Még
fontosabb ellenérv, hogy a 19. szdzad nagy rabszolgafelkeléseit szinte kivé-
tel nélkiil szabad négerek, mulattok szervezték. Bar szdmottevs szocidlis,
kulturilis, tudati kiilonbség volt a kubai sziilletés@ (részben szabad) feketék,
mulattok, ill. a frissen behurcolt afrikaiak kozt, sokkal nyilvdnvalébb ,hatdr-
vonal” hizédott tehdt a fehérek, mulattok és feketék kozott.

Az etnikumok egy néppé, nemzetté integrdlédasiaban — ami Kuba
egész torténetén végigvonul ,lappangva” — vitathatatlanul kiemelkedd éllo-
mds volt a rabszolgasag eltorlését kimond6 1868 —78-as szabadsdgharc,
amely — az 181025 kozotti latin-amerikai fiiggetlenségi haborik legtobb
terepétdl eltérGen — nem a kreolok és az anyaorszdgiak egymas kozti, alap-
jdban reguldris jellegi hdboruja volt a politikai hatalom birtokldsaért, hanem
igazi népi-nemzeti felszabadité hdboriként tételez6dott: a killonb6z6 bérszi-
nii, nemzetiségli, osztdlyhelyzetli emberek perdonté ,,vizvilasztéja™ Spa-
nyolorszag kubai uralménak elismerése vagy tagaddsa volt. Es bar okkal
gyanithatd, hogy az etnikumok teljes és végérvényes, immadr tudatilag is
véllalt egy néppé olvadisa, ,,a kiillonboz6 bérszind kubaiak egységes nemze-
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tének”!3 létrejotte a kubai nemzet létrejottének deklaralt idSpontja utdn
még évtizedekig elhuzodott, az elsé fiiggetlenségi hdbori olyan eredmény-
nyel jart, ami az etnikai integrici6 vonatkozisiban szdmos latin-amerikai
nemzet kialakuldsdtol is eltér: a kreol uralkodéosztilyok meg sem kisérelhet-
ték oly kategorikusan kitagadni a szabadsagért a fehérekkel egyutt harcold
szinesbdrieket a nemzet ,,testéb51”, mint akkoriban a legtobb dél-amerikai
orszdgban.

Nem adhattunk kiforrott szintézist a kubai nemzet sziiletésének spe-
cifikumairdl: ez még nem késziilt el. De ennyi is érzékelteti, hogy sajitos
feltételek és komponensek eredeti taldlkozdsirél van sz6 ebben a nemzetté-
véldsi folyamatban.,

e) A fiiggetlenségi torekvésekrdl Marti szinrelépése el6tt. ,, Az 61okké
hii sziget”, ezt a kétes értékii elismerést kapta Kuba az anyaorszigtdl a la-
tin-amerikai figgetlenségi hdborik idején. A , dicséretet™ némileg viszony-
lagossd teszi, hogy Spanyolorszdg sem annyira Kuba ,,hiiségében” bizott,
mint sajit hadseregében, és a kormanyzé fékapitinyra 1825-t51 raruhdzott
jogkorben, miszerint teljhatalommal 1éphet fel minden 1dzaddsi, dsszeeskii-
vési, felkelési szdndék gyaniija esetén. De tény, hogy kubai uralma 1868-ig
sosem keriilt komolyan veszélybe. Ennek egyardnt voltak nemzetkozi és
hazai okai.

Ami az eldbbieket illeti: Kuba felfedezése 6ta a nyugati féltekén ér-
dekelt orszagok érdeklGdésének kereszttiizében dllt, és stratégiai fekvése a
19. szdzadban a vildgkereskedelem boviilésével még nagyobb jelentéségre
tett szert. Foleg a szigetre évszdzadok 6ta dhitozé Anglia és Franciaorszag,
valamint az 1805-t81 1j ,,igényl6ként” szinre 1ép5 Egyesiilt Allamok igyeke-
zett viltozatos tervekkel megkaparitani Kubit, ill. vetélytarsait ugyanebben
megakaddlyozni. Ez a ,,mindenki mindenki ellen” dllapot pedig dtmenetileg
a hanyatl6 Spanyolorszag kubai uralmat erGsitette. Anndl inkdbb, mert a
tobbiekhez képest még gyonge Egyesiilt Allamok is — néhdny konjunkturi-
lis, 4m eredménytelen probilkozas utdn — dontGen a status quo fenntarta-
sat partolta, mikdzben erdt gy(jtott, csondben novelte kubai gazdasagi be-
fol%'ését, és virta, hogy megteremtGdjenek a feltételek a sziget bekebelezésé-
re.

A hazai okok koziil féleg a fiiggetlenségi iigy tdrsadalmi bazisinak re-
lativ sziikossége ill. szétforgdcsoltsdga Otlik szembe. Az uralkodé osztdlyok
szemléletét a rabszolgamunkdban valé érdekeltség hatdrozta meg. Bir 1810—
11-ben kacérkodtak a spanyolellenes ldzadassal, a rabszolgafelkelések meg-
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gy6zték Gkei: vilasztaniuk kell a nemzeti és 6nnon kozvetlen osztélyérde-
keik k6z0tt; s ,,a nemzeti fiiggetlenség kérdését habozis nélkiil aldrendelték
rabszolgatarté oszteilyérdekeiknek.”l A fiiggetlenségi ligy bdzisdt csak azok
alkothattdk, akiknek nem volt érdekiik a rabszolgasdg fenntartdsa — ide so-
rolhaték a kreol kispolgdri rétegek (kisparasztok, kiskeresked6k, kézmiive-
sek, értelmiségiek stb.) —, illetve a rabszolgdk és szabad szinesbdriek, akik-
nek éppenséggel e szégyenletes intézmény elsOprése, a faji diszkrimindcié
felszdmoldsa volt legkozvetlenebb érdekiik. De bdr a kétféle erG érdekei nem
voltak antagonisztikusan ellentétesek, torekvéseik silypontja sokdig szdmot-
tevGen eltért: igy a 19. szdzad elsg felét a (kreol) fiiggetlenségi és a (néger-
mulatt) aboliciés mozgalmak sajitos parthuzamossdga jellemezte, ami viszont
mindkettSt gyengitette és bukasra itélte. E kétféle torekvés fokozatosan ki-
bontakozé ,,egymadsra taldldsa™ szélesitette ki a szdzad k6zepétdSl mind in-
kibb a fiiggetlenségi harc tdrsadalmi bazisdt; s maga a hdbori akkor robbant
ki, amikor 1868-ban egy kivételes ,,pillanatra® egybeesett a kreol uralkodé-
osztdlyok legaldbbis egy részének érdeke is a nemzet érdekeivel. Am a Tiz-
éves Hibori — amelynek lendiiletét kiilonb6z6 okok mar az 1870-es évek
elején lefékezték — a tomeges mégoly dldozatos harca ellenére sem Kuba fel-
szabaduldsdval ért véget 1878-ban, hanem a gyarmatosité Spanyolorszdggal
kotott kompromisszummal. A békét fellélegezve fogadta a kreol fiiggetlen-
ségi politikusok tobbsége is; 4m a népi felszabadité harc plebejus vezetdi
nem fogadtdk el. Mdr a békekotés idején megindult otthon s f6leg az emig-
riciéban az uj fiiggetlenségi tervek kovicsoldsa. S itt ép be José Marti Kuba
torténetébe, mint a fiiggetlenségi erdk nagyszerii vezéregyénisége.

Ahogy a békekotést kévetd amnesztia értelmében hazatért, Marti
azonnal bekapcsol6dott a szervezkedésbe; s kevéssel masodik szdmtizetése
(1879) utdn mar New Yorkban dolgozott egy 1j felszabadité terv elGkészi-
tésén. De az 1880-as expedici6 kudarca arra a felismerésre vezette, hogy
kozvetlentl a politikai elGkészités van napirenden. Belitta: az otthoniak
meggyGzése nélkiil a fegyveres harcnak nincs esélye, hiszen ,,a maroknyi hds
megannyi banditdnak tiinhet, ... ha a nép nincs veliik” 16 § felismerte, hogy
az el6z6 hosszu hdboritdl elcsigazott Kuba népét csak olyan programmal
lehet harcba vinni, mely vildgosan korvonalazza a fiiggetlenségi erdk elkép-
zelését a szabad Kuba intézményes berendezkedésérdl, fejlédésérdl is. Azért
is szilkségét litta egy ilyen programnak, mert tudta — szdmos latin-amerikai
orszag példdja igazolta, — hogy a legszentebb eszmékkel kivivott szabadsig
sem garancia a korményzati diktatura elkeriilésére. Hosszas szervezg munka-
ba kezdett hat, amelynek eredményeként 1892-ben megsziiletett a kubai
fuggetlenségi erdk partja.



60

A Kubai Forradalmi Part megalakuldsat igy méltatja a KKP I. Kong-
resszusa: ,,Ez a gondolat, amelyet ugyanebben az idében Lenin is kidolgo-
zott, ... Marti erik legcsodélatosabb hozzdjdruldsa a politikai gondolkodds
torténetéhez.”!’

Az értékelés Martit érint részével egyetérthetiink. De vildgosan latni
kell: Marti partkoncepcidja nem volt, nem lehetett ,,az a gondolat”, amit
Lenin ,,is” kidolgozott. Kétségkivil egy, a hatalom megszerzésére tors tdr-
sadalmi mozgalom politikai intézménye volt, mely feliigyeletet gyakorolt e
mozgalom fegyveres ersi folott. De ezzel lényegében ki is meriil a hasonl6-
sig. A dontd eltérést Marti igy fogalmazta meg: ,,A fiiggetlen kubaiak undo-
rodndnak a ,pdrt’ sz6tél, ha az csak egy csoportot vagy szektit ... jellne,
melyben egyes kreolok (itt: , kubaiak” — B.J.) védekeznének masok ellen;
de a part széban lelnek oltalmat ama kubaiak, akik megértették, hogy a szét-
hull6 ellenfél legy6zéséhez mar csak egyre — egységre — van sziikség.”

,»A Kubai Forradalmi Pdrt — maga a kubai nép.”18 Nem egy osztily pirtja
volt hdt, s a legkevésbé a proletaridtus élcsapata, hanem a fiiggetlenség kivi-
vasdt célzd nemzeti egységfront politikai intézménye, mely a kubai szabad-
sdgharcban érdekelt vagy azzi tehetd Osszes tdrsadalmi erd legtdgabb szovet-
ségét képviselte. Az persze, hogy az uralkodé osztilyok nem 4lltak e harc
élére, hogy a dolgozé tomegek plebejus vezetéssel késziiltek a hédbortra,
hogy a mozgalom eszméit a radikdlis kispolgdri-demokrata Marti fogalmaz-
ta meg, nyomot hagyott a pért programjin. De egyetlen dokumentuma sem
tartalmaz olyan elemeket, amelyek barmely osztilyt vagy réteget eltaszit-
hatndk a frontbél.

A lenini parteszmétdl valé elhatdrolds nem csorbitja Marti miivének
torténelmi jelentGségét; sGt éppen ez teszi lehetvé, hogy Lenin szellemé-
ben1? mérjik fel Marti nagysdgdt. Kuba tdrsadalmi viszonyait és a feladat
jellegét tekintve a nemzeti egységfront volt az egyediili jarhaté 1t; ezt iga-
zolja a masodik fiiggetlenségi hdborii itt nem részietezhets torténete is.

S egyetértve azzal, hogy a Kubai Forradalmi Pirt felépitése, miik6dési rend-
je ,,egy nagy helyi autonémidval rendelkezG demokratikus kispolgdri koztdr-
sasdg alapelveit jelentheti”,20 azt is jelezni kell, hogy e pdrttal alakot 6ltott
az a torekvés, amit Marti igy fogalmazott meg: ,,A haza alapitasanak kezdet-
t6l (az elSkésziiletektS] — B.J.) fogva életképes és nerejébdl teremtett for-
mdk kozt kell végbemennie, nehogy egy gyenge kez(i és timasz nélkiili kor-
miny kegyencuralomba vagy zsarnoksédgba taszitsa népét.”21

A Kubai Forradalmi Part 1étrehozdsdval Marti az 1895—98-as hdborti
vitathatatlan politikai vezére lett korai haldldig. S még nyilvdnvalébban lett
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a kubai fiiggetlenségi torekvések szellemi vezére tdrsadalmi-politikai néze-
teivel, nemzeteszményével.

2. José Marti nemzeteszméjének fobb komponensei

Marti nem volt teoretikus; sosem foglalta tudomanyosan megalapozott
egységes elméleti rendszerbe tdrsadalmi-politikai nézeteit. Kolts, szépiro,
publicista volt: eszméi ennek megfeleld miifajokban nyertek kifejtést. Mind
azért, mert a népekre, tarsadalmakra vonatkozé gondolatai sziinteleniil a
nemzete elGtt dll6 feladat koriil is forogtak, mind a kubai nemzettévilds
specifikumaibdl ill. Kuba nemzetkozi expondltsdgabdl addddan a martii
nemzeteszme tdgabb tartalmi a sziiken vett ,nemzeti’’ témdnal. Atfogé
elemzése monografiat igényelne. Ehelyiitt be kell érni azzal, hogy nagy vo-
nalakban vizoljuk Marti hitvalldsdt és dllispontjdt — legaldbbis legjellem-
zGbb, legérettebb gondolatait, hiszen az eszmék evolicidjanak vizsgilatira
sincs méd —, az eszmerendszer teljességének ill. belsd Osszefiiggéseinek be-
mutatdsa helyett azokra a témdkra Osszpontositva, amelyek — megitélésiink
szerint — a martii nemzeteszme legfGbb alkotéelemei.

a) Nemzeti lét, fiiggetlenség és patriotizmus. Martinak kora ifjisdgdtol
visszatér6 témdja Kuba jogcime a fiiggetlenségre. A Spanyol Koztdrsasdg és
a kubai forradalom c. 1873-as cikke két alapvets érvesoportot taglal, mégpe-
dig (tekintve, hogy a szerz6 alig huiszéves) meglepGen kiforrottan: 1. A mo-
narchiét lerdz6 Spanyolorszdgnak el kell ismernie a fegyverben 4ll6 Kuba jo-
gdt a szabadsdgdra. 2. Kuba mint kiilon nemzet nemzetdllami 1étet kovetel.

Az els6 témakor kapesin Marti nem ,,moralizadl”, bar sok mordlis érv-
vel él; s nem is csak elvont eszmékre (republikanizmus, a ,Jdzadds joga™ stb.)
utal. Az elnyomo orszag népének igazi érdekét fejti ki, Marx és Engels ide
vigé dllaspontjdval egybecsengéen: ,,Nem tudnak szabadsdgban gyarapodni
azok a népek, amelyeknek homlokat vér szennyezi be.”22 S a mds népek
ellen irdnyul6 nemzeti érdek jogcimét tagadja, amikor leszogezi, ,.hogy a
haza tisztessége az egyetemes tisztességen beliil (kell — B.J.) érvényesﬁljén.”23

A kubai nemzet kapcsdn sem csak a teriileti kiilonalldssal érvel. Sze-
rinte a nemzet ,,tobb, mint erészakkal megszerzett birtokjog. A haza az ér-
dekek kozossége, a hagyomdnyok és célok egysége, a szeretet és a remény
gyengéd, vigasztalo egyesﬁlése.”24 Mairpedig Spanyolorszdg és Kuba kdzott,
a nyelvet leszdmitva, nincs ilyen kotelék: mdsok a két nép tulajdonségai,
szokasai, médsok szomszédaik, kereskedelmi partnereik. S a legfontosabb,
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ami kozéjiik dll: az egyik hédito, a mdsik leigdzott, ami az egyik szdmdra
dicsGség, a masiknak balsors, szenvedés volt. Mindezért ,,Kuba fiiggetlensé-
gét koveteli sajdt léte, amelynek tudatdra ébredt...”25 Ezért hirdetett har-
cot Marti minden Kubdra szemet vetd hatalom ellen, akdr nyiltan formadl rd
jogot, mint az anyaorszdg, akdr ,,4j, magit még dlcizé gazda”,26 ahogyan
majd az Egyesiilt Allamokat fogja nevezni.

Marti azt is litta, hogy a nemzet-mivolt kiteljesedéséhez teljes fligget-
lenségre van sziikség. Ezért vitizott a félmegolddsok hazai hiveivel, az auto-
nomistakkal, s féleg az Egyesiilt Allamokkal valé annexi6 hiveivel, akik az
1880-as években mdr a kivivandé kubai fiiggetlenséget leginkdbb veszélyez-
tetd irdnyba kacsintgattak, mondvin: ,,A kis népek, amelyek még nem jutot-
tak til a vajudds ziirzavarain, veszélynek teszik ki magukat, ha olyan népek-
kel egyesiilnek”, melyek gazdasdgi, demogrifiai tilsilyuk révén bekebelez-
hetik &ket.?’

A nemzeti jelleg ilyen féltése nem 1j a kubai nemzeti tudat torténeté-
ben; képviselték ezt a kreol uralkoddosztalyok egyes ideolégusai is. Marti
bizvast korszakos hozzdjiruldsa e gondolathoz az, hogy ,,Kubai — ez tobb,
mint fehér, t6bb, mint mulatt, tébb, mint néger”.28 Azaz Kuba nemcsak a
,fehérek’ nemzete — mint a kreolok szdimdra —, hanem a fo6ldjét hazdjanak
vallo osszes etnikumé,

Ez a meggy6z6dés, amit Marti egész Latin-Amerika kapcsan is képvi-
selt, nemcsak minden fajgyiilolet kategorikus elvetését tartalmazta. S to-
vabblépett Bolivar gondolatdn is, miszerint ,,EgyenlGségre van sziikségiink,
hogy ugyszolvdn eggyéolvasszuk az emberfajtakat, politikai nézeteket és
kozosségi szokdsokat.”?? Marti arra a kévetkeztetésre jutott, hogy egy or-
szdg nemzeti jellegét annak valamennyi etnikuma formalja 6rokségével, tor-
ténetével, jelenlétével; s hogy az orszdg kormanyzasa — ill. mds népek poli-
tikai, kulturdlis értékeinek adaptdldsa — csak a felismert, véllalt nemzeti jel-
leg talajan lehet gyiimolcs6z6. ,,Am oltsdk be koztdrsasdgainkat a vildggal;
de a torzs a mi koztdrsasigainké kell hogy legyen.”30 — irta egyik legszebb
esszéjében.

MisfelGl Marti szimdra a nemzet tobb, mint pusztdn ,nemzeti jel-
leg”: a nemzet, a haza voltaképpen ,,az Gsszesség érdeke”. Mégpedig nem-
csak a jelzett etnikai értelemben, hanem tarsadalmi, azaz osztily-megkozeli-
tésben is, mint jelzi Marti hires, torekvéseit leghivebben kifejezs jelszava:
,.Mindenkivel, mindenki javaira.”31

A nemzet ezen értelmezésében gyokerezik Marti patriotizmusdnak
sarktétele: a nemzeti érdek folotte all az egyének, csoportok minden részér-
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dekének. Ebbdl a poziciobdl birdlta a gazdagok 6nzd kozonyét, mondvin:
,,Nem elég csak az anyagi érdekeket megvédeni, a haza nem folydszdmla, s
nem lehet a ,tartozik-kovetel’ rendezésével ... elfojtani a vigyat ... egy olyan
rendszer utdn, ahol a jog palotdjdban mindenki felemelkedhet...”32 S ebbél
a poziciébdl marasztalta el a fiatal kubai proletaridtust, amiért kovetelési
harcit elébe helyezi a nemzeti figgetlenség ligyének: ,,Szomoru latni, hogy
szivbéli testvéreink anyagi torekvéseik védelme miatt megtagadjdk a mélté-
sdg elsG szam torekvésének védelmét”.33 Birdlata 2 nemzeti osszefogds
sziiksége feldl alapjaban jogos volt.3* De Marti nemcsak aktudlis politikai
feladatnak ldtta, hanem bizonyos értelemben idealizdlta is az osztdlyok f6-
l6tti ,,egységes nemzet” lehetSségét. Erre vall az elGbbiek kozvetlen, immdr
a proletaridtus mozgalmi szervezkedését érinté folytatdsa: ,,Szomorti latni,
hogy a ,munkdsok’ mdsokat kizdr6 mottéjdval emberek bezdrk6znak egy
inkdbb kdros, semmint dlddsos korldtoltsigba’; mert elkiiloniilésiik hasonl6
vélaszt sziil mds tdrsadalmi csoportokban is, és ez , kevésbé lesz haszndra
fiaiknak, mint egy teljes méltésagi dllam, amelyben — egyszer s mindenkor-
ra adottak 1évén a napi munka eszkozei — az embereket csak sziviik heve,
homlokuk fénye kilonbozteti meg.”

A haza érdekének mindenek folottiségébdl, a fliggetlenségi harc ko-
vetelményeibdl ill. Marti magasrendii etikdjibol kovetkezik, hogy hazafisdg-
eszméjében kozponti helyen dllt az ,,dldozatvillalds”, Ha Marti értékrendje
szerint hierarchiziljuk ennek kiillonboz6 megjelenési formdit, az elsé helyre
az elnyomds elleni ldzad4s keriil. Ha pedig az iigyért hozott anyagi dldozat-
1ol van sz6, Marti igazsdgérzete annak relativ — a hazafi lehet&ségéhez mért —
értékét nézi. Aldozatot kell hoznia a gazdagnak — mondja —, aki igy ,,meg-
tisztithatja vagyona taldn biinos forrdsat”, ,lemoshatja gazdagsdga biinét” 35
De mivel ,,f6loslegébdl” dldoz, dldozata — igy érdeme is — kisebb, mint azé,
aki ,,mérhetetlen sziikségét’ osztja meg a fiiggetlenség ligyével; mint az
emigrdciéban a koztdrsasdgi ligy javara gy(ijto szegény kubai munkasé.

Mar az eddigiek néhdny eleme f6lveti a kérdést: milyennek képzelte
Marti a majdan szabad Kubdt? Anndl inkdbb, mert a hdboru elékészitése-
kor, minden tdrsadalmi szektor megnyerésére torekedve, gyakran igy ,.egyen-
silyozott™: a fliggetienségi mozgalom vezetdi sosem igérték, ,.hogy az or-
szig hasznabdl a kubaiak egy sziik csoportja, gégos gazdagok vagy sovdr sze-
gények fognak részesiilni...”3® De ismert ilyen profécidja is: ,,Nem az a for-
radalom, amit a bozétban meginditunk; hanem az, amit a Koztarsasigban
visziink majd végbe.”37
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b) A szabad Kuba martii eszményérol. 38 5 majdani Kuba gazdasigi-
tarsadalmi berendezkedését érint6 martii elképzelések kétféle ,,forrasbol”
értelmezhetSk. Az egyik Kuba nemzettévaldsinak eredeti folyamata, vala-
mint exponilt nemzetkozi helyzete, kiillonos tekintettel az Egyesiilt Alla-
mok Kubadval kapcsolatos torekvéseire, amelyeket az 1880-as évektsl mar
nem lehetett félvdllrél venni. Mindez kozvetleniil is formdlta Marti ldtds-
madjdt, termékeny gondolatokra sarkallta fGleg hazdja nemzetkozi gazda-
sdgi-politikai beilleszkedésére vonatkozéan. Kiilonds figyelmet érdemel a
politikai fiiggetlenség gazdasagi feltételeinek megitélése. Marti két feladatot
fogalmazott meg dontSen kiilpiacra termeld, exportjdt mindinkdbb a cukor-
ra épitd hazija szdmdra: 1. Ovakodni kell attél, hogy Kuba kereskedelme
tilzottan az amerikai piacra 6sszpontosuljon, mert ez magiban rejti a poli-
tikai fuggés veszélyét. ,,Az a nép, amelyik pusztulni akar, egyetlenegy nép-
nek ad el, amelyik pedig meg akar menekilni, t6bb népnek ad el.”39 _ in.
tette Kubdt és mds latin-amerikai népeket, s kifejtette: ,,Minden nemzet ki-
kotéinek nyitva kell allniuk minden nép termékenyits és torvényes tevékeny-
sége el6tt.””0 2. Diverzifikdlni kell Kuba gazdasigat, mert ,,a mezGgazdasig
kilonboz6 dgainak nagyszdmu kultirdja és a hozzdjuk kapcsolédé ipardgak
egyenstlyban tartjak a népeket.”!

Ugyancsak figyelmet érdemel, hogy Marti olyan iparositdsi koncepciét
vallott, mely nem annyira az autarch nemzetgazdasdgok létrejottének kord-
ra, inkdbb napjainkra, a nemzetgazdasdgok vilaggazdasaggd integralodasanak
idGszakdra jellemzS. Olyan ipart kell fejleszteni — irta —, amelyhez maxima-
lisan kedvezGek a hazai feltételek, s amiben export-lehetGségek nyilnak; el-
lenben ,el kell vetni ... minden olyan ipart, mely — bar nincs mas piaca,
csak a szlikos hazai — mas orszagok régi, tokéletes iparainak ... legyGzésére
kényszerﬁl.”42 Kordt megel6z6 gondolat ez, amit taldn nem is annyira a
korabeli Kuba kiilsG-belsé gazdaségi feltételrendszere, inkdbb eisGsorban
torténetileg kialakult vildgpiaci nyitottsaganak szemléletformalo hatdsa
inspiralt.

Marti gazdasdgszemléletének mdsik jellegzetes eleme ifjusdgatdl a pro-
tekcionizmus elvetése, a szabadkereskedelem preferdlisa. Szerinte ,,A pro-
tekcionizmus csak a gydrosoknak hasznal, de drt a fogyasztoknak. A szabad-
kereskedelem a fogyasztéknak haszndl, s ha drt valakinek, csak a gydrosok-
nak.”*3 Eza felfogds, amely a fogyasztéi érdeket helyezi elGtérbe a terme-
16i érdek rovdsdra, szembet{inen eltér a burzsodzia tipikus gondolkodds-
madjdtdl. Abban, hogy Marti igy ,stlyozott”, nyilvinvaléan része volt a
nemzeteszményére haté madsik ,,forrasnak”: utopikus elemektdl sem mentes
kispolgdri-demokrata tdrsadalomképének is.
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Marti elvetette a tékés fejlédésnek az Egyesiilt Allamokban megismert
litjat. De antikapitalizmusa nem a t8kés 1t 1ényegének ill. térténelmi jelen-
t&ségének megértésébdl fakadt, hanem a kapitalista tdrsadalom szembet{ing
taszit6 velejdrdinak elutasitdsabol. Kapitalizmuskritikdja nem a tSkés vt red-
lis meghaladdsa volt hdt, hanem annak egy kispolgdri-idealizlt tiarsadalom-
eszmény szemszOgébdl valg birdlata. Ezt jelzi az is, hogy bar Marti tisztelte,
védte nemcsak a ,,szegényeket”, de kifejezetten a munkdsokat is, ez utéb-
biakat soha nem ismerte el a sz6 marxi értelmében vett politikai osztdlyként.
Ugy vélte, az osztdlyharc kubai megjelenését ,.a szundikdlé politikusok tet-
ték lehetGvé az elGreldtds és az igazsag hidnya miatt”.*4 S mint a Marx ha-
lalakor New Yorkban tartott munkds-gydsziinnepségrdl kiildott melegszavi
tuddsitasa sejteti, elvileg vetette el az oszidlyharcot. ,Marx Kéroly meghalt.
— irta. — Mivel a szegények oldaldra dllt, tiszteletet érdemel. De nem az tesz
jol, aki a bajra ramutatva nemes langban ég, hogy irt leljen rd, hanem az, aki
szelid orvoslasra tanit. Rémitd feladat, embereket emberekre szitani. Ga-
lddsdg, ha egyes embereket erészakkal vadallattd tesznek masok haszndra.
De olyan kiutat kell lelni e galddsdgbdl, hogy a vadillat megdlljon anélkiil,
hogy elétorve rémitene.”*

S mi volt Marti eszménye? Mintegy ,,mottdja” lehetne aldbbi fejtege-
tése: ,,A kizdrdlagos gazdagsdg igazsdgtalan. Legyen sokaké: ne a parveniké,
a ,holt kezeké’, hanem azoké, akik tisztességgel és munkdlkoddssal kiérdem-
lik. Az a nemzet gazdag, amelyben sok kistulajdonos van. Nem az a nép gaz-
dag, ahol néhdnyan gazdagok, hanem ahol mindenkinek jut egy kevés a gaz-
dagsdgbdl. A politikai gazdasigtanban és a j6 kormdnyzatban szétosztani
annyi, mint boldogsdgot teremteni.””*® Ugy képzelte, hogy az dllami foldek
és a parlagon maradt magdnbirtokok felosztdsdval kialakithaté egy ,,j6 bir-
tokrendszer”, ami ,kiegyensilyozza a tdrsadalmi problémeikat”.47

Marti eszménye a tarsadalmi erdk kiegyensilyozasa, egy sajdtos ,,tdr-
sadalmi harménia” kialakitdsa volt a kistulajdon bazisdn. Ezért csak megszo-
ritassal fogadhatd el az az dllitds, hogy Marti a gyGzelem utdnra halasztotta
az dtmenetileg hdttérbe szoritott érdekkonfliktusok megold:is;it.48 Bizony-
nyal igy volt minden altala tudatositott érdekkonfliktus vonatkozisidban;
de kérdés, beldtta-e példdul, hogy az immar Kubaban is megjelend tSkés-bér-
munkads ellentét objektive nem oldhaté fel az dltala vazolt uton? Maésrészt
csak a fentiek fiiggvényében értelmezhetdk helyesen a Marti iltal gyakran
haszndlt olyan kifejezések, mint ,kdézvagyon”, ,,val6sdgos munkamegosz-
tds”, ,,az egész nép kezébe adott haza’ stb. Mindezt azért kell hangsilyoz-
ni, mert Marti tarsadalomképe eklektikus: lappangé, de ndla nem szembesii-
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16 ellentmonddsként megfér benne a magintulajdon és a tirsadalmi igazsag,
az osztilyharc elvetése és egy olyan tirsadalom igérete, ahol ,,az orszig sor-
sdt nem egyik osztalynak a masik folotti uralmdban latjak’*?. Emellett kii-
16nbdz4 irdsaiban is mds-mds aspektusokra esik a hangsiily. Ez pedig nem-
csak azt eredményezi, hogy a kubai utékor minden tirsadalmi-politikai
irdnyzata — a konzervativ, a reformista, a kispolgédri és marxista forradal-
mdr — egyarant meglelte Martiban a szimdra befogadhaté elemeket; hanem
azt is, hogy tdg tere nyilt s nyilik a martii életmii kilénboz6 érdekek szerin-
ti interpretdldsdnak, nemegyszer 1ényegével ellentétes szellemben is...

¢) A nemzeti elGitéletek elutasitdsa. Marti mélységesen, s a honvigy
dltal felfokozottan szeretett mindent, ami ,,kubai”. Minden alkalmat fel-
haszndlt, hogy ,,dolgos, mivelt, nemes népe” erényeit, képességeit tudato-
sitsa a kubaiakban. Néha oddig ragadta a szeretet, hogy igy beszélt: védiink
mindenkit, aki ,,veliink egy f6ld6n sziletett, még ha vétek zavarja, tudatlan-
sag kisiklatja, harag bdsziti vagy biin vére szennyezi is” 30 De jellemz6bb rd
ez: ,,A rosszat gy(lolni kell, akdr a miénk, akdr mdsoké. A j6t nem szabad
elvetni csak azért, mert nem a miénk.”>!

Ez a nyitottsdg Marti szemléletének egyik legvonzébb vondsa. Mikoz-
ben megismert tobb eurdpai és kozép-amerikai orszagot ill. az Egyesiilt Al-
lamokat, mindeniitt nyitott szemmel és szivvel élt. Mindig készen 4llt, hogy
§szinte gyonyoriiséggel befogadja az idegen értékeket, keresse — anélkiil,
hogy barmit ,,Jlemdsolna” — a Kubdban és ,,a mi Amerikdnkban’” hasznosit-
hat¢ tapasztalatokat. Még inkdbb magdval ragadd, ahogy ezt az elGitélet-
mentességet maradéktalanul beépitette nemzeteszméjébe. Egész életmiivén
hangsulyosan végigvonul a felismerés, hogy nem a ,,spanyol” gitolja Kuba
fiiggetlenségét, nem a jészdndékd emberek, nem a népek egymds ellenségei,
hanem a birtokolni viagy6, hodité hatalmak.

Amilyen kovetkezetesen harcolt a faji elGitéletek ellen, éppugy szem-
beszallt a nemzeti elitéletekkel. Maga is szdmtalan vonatkozdsban birdlta
az Egyesiilt Allamokat, nem titkolva ellenszenvét az észak-amerikai fejlédés
szamos aspektusa — igy a , Jatin”-ellenes jenki elGitélet — irdnt. De igy in-
tette a ,latin’ népeket: ,,Nem szabad provincidlis ellenszenvtil vezérelve ve-
lesziiletett és végzetes rosszasdgot feltételezni a foldrész sz6ke nemzetérdl
csak azért, mert nem beszéli nyelviinket, nem tigy rendezi be otthondt, mint
mi, mert mésfajta politikai hibakban szenved, nem olyanokban, mint mi.”52
Nem szabad, hogy a nemzeti hovatartozds szembeforditsa vagy egymadstél el-
zarja a népeket, vallotta Marti; s bar terminoldgiailag nem, 1ényege szerint
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szdmunkra is elfogadhaté megdllapitdsa: ,,A patriotizmus birdlandoé, ha azért
folyamodnak hozzi, hogy meggdtoljdk a vildg minden jéhiszemii embere ko-
zOtti bardtsdgot™, dm ,,szent kotelesség, ha a haza olyan viszonyok k6zé he-
lyezéséért harcolnak, hogy benne az emberek boldogabbak legyenek.”53

Ugyanezt latta a nemzeti kiilpolitika alapelvének is. ,,A vildggal kell
szOvetséget kotni, nem annak egy részével; nem egyik részével a masik el-
len.”5* — hirdette az 1891-es Amerika-kozi értekezleten, ahol az Egyesiiit
Allamok megkisérelt elfogadtatni egy éppoly kirekesztéleges, az ,,idegenek”’
irdnt ellenséges panamerikanizmust, amilyen xenof6bids-hegemonista tartal-
mu volt mdr ekkor s lett késGbb a tobbi ,,pdn”: a pdngermanizmus, panszla-
vizmus, pdniszldmizmus.

d) Marti , latin-amerikanizmusa”. A kubai forradalom 1959-es gy5zel-
me Gta tapasztalhato ,Marti-reneszdnsz” egyik f6 témdja Marti , latin-ame-
rikanizmusa”, azaz a latin-amerikai népek testvériségére és Osszefogdsdra vo-
natkozé eszméje, politikai koncepcidija.

A latin-amerikai orszdgok torténelmi kozosségének eszméje mdr a fiig-
getlenségi hdborik idején testet 6ltott: dtfogé politikai koncepciové féleg
Bolivar munkdssagdban vélt. Marti alapveté pontokon mdédositotta, gazdagi-
totta a ,,spanyol-amerikaisdg” e korai értelmezését.

A vildglatott Marti szimdra evidens volt: ,,a mi Amerikdnk” val6ban
mds, mint akdr Eurépa, akdr az Egyesiilt Allamok. E ,,mésféleséget” (ill. a
bels6 ,,rokonsdgot’”) azonban nemcsak a hispan 6rokségre (nyelvi, kulturalis,
valldsi sth. kozosség) vezette vissza, mint elGtte-utdna annyian, hanem jo-
részt torténelmi okokra. ,,Az északi Amerika az ekevasbdl sziiletett, a spa-
nyol az embervaddsz kutydbol”, mondta példdul, a ,,két Amerika” eltérG
viszonyairol sz6lva.>5 Masrészt gondolatrendszerében meghatirozé sullyal
jelen volt a latin-amerikai népek torténetileg kialakult etnikai dsszetettsége
annak nemzeti jelleget, sajdtossagokat formdlo torténeti-kulturdlis kovetkez-
ményeivel, valamint az igy kialakult-megszilirdult nemzeti jellegbdl ,,a mi
Amerikdnk” orszdgainak intézményes berendezkedésére, adekvat sajat utjuk
fellelésére vonatkozé kovetkeztetésekkel.

Marti , Jatin-amerikanizmusa® ugyanakkor nemcsak racionilis érveket
tartalmazo eszme volt, hanem mély érzelmi elkGtelezettség is a k6zos sorsui
népek foldrésze irant. Olyan érzelmi elemeket is tartalmazott, amiket Euré-
péaban csak a sziilGhazdhoz valé viszonyban taldlhatunk. ,,Amerika-anydnk-
rol” beszélt, melynek minden orszdgdban otthon érzi magdt minden latin-
maerikai. Szeretem Guatemaldt — vallotta —, mert amerikai orszag, ,.kovet-
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kezésképpen az enyém is.”36 ,,0n talin nem kubai...? — kérdezte egy do-
minikai baratjat. — ... Es mi vagyok én, s ki mondja meg, hol az én foldem?
... Az 6n hazdja az enyém is, Utjuk ko6z6s.”>7 Ez az érzelem nem Kuba irdnti
érzelme helyett, nem annak rovéisdra érvényesiilt, hanem mintegy azt kiegé-
szitve. Jogosnak tilinik hdt , kettds patriotizmusrél” ~ a hazai és a régié, a
,»,kis” és ,.nagy haza” egyideji, azonos héfok szeretetérdl — beszélni. Ez a
,,kettds patriotizmus” — Marti nemzeteszméjének egyik legeredetibb ele-
me — evidenciaként tartalmazta a latin-amerikai népek testvér-voltat, szoli-
daritdsdt, s magaban foglalta a foldrész egészéért valo felelGsségérzetet is.
Am ez a Jatin-amerikanizmus” mint torténeti kozosség és elkotelezett-
ség Martinal sosem mosGdott egybe a sziikségszerl politikai k6zosség eszmé-
jével. Nincs nyoma, hogy bolivari dlmokat dédelgetett volna: hogy akdr tdv-
latilag a latin-amerikai népek politikai integrdcidjat, egy dllamba vagy kon-
foderdciéba tomoritését tervezte volna. Ugy tiinik, a testvérnépek megszildr-
dult 6ndllé nemzetaillami létével szamolt a beldthaté torténelmi érdban; alig-
ha csak az Egyesiilt Allamok expanziés torekvései ellenében mondta:
,»A foldrajzi adottsdg, hogy egytitt élink Amerikdban, nem kotelez politikai
egységre...”58 Maisfeldl az a politikai ,,latin-amerikanizmus”, kontinentalis
osszefogds, amelyet & szorgalmazott, nem valamiféle misztikus k6zosségtu-
datra épiilt, s nem volt hegemonista, idegengyil6l5, agressziv, mint a pdn-
amerikanizmus. Alapvetden onvédelmi jellegii volt, s redlis alapjdt a latin-
amerikai népeket északrdl fenyegets kozos veszély adta.

e) Marti ,,antiimperailizmusa”. A mai progressziv Marti-kutatds md-
sik kulcstémdja Marti dlldspontja a Kubdt és Latin-Amerikit fenyegetd
észak-amerikai torekvések kapcsan; vagy — ahogy a leggyakrabban emlitik —
Marti ,,antiimperailizmusa™.

Kozismert, hogy a Monroe-doktrinat 1823-ban meghirdeté Egyesiilt
Allamok silya a 19. szizad folyaman egyre nStt a kontinentalis politika-
ban. Az 1840-es évektS]l mdr kozép-amerikai orszdgok rovasdra is terjeszke-
dett; s az 1880-as évekre kontinentalis koncepciévd értek expanziv, hege-
monista torekvései, melyek eszmei alapjat a pinamerikanizmus adta. Az uj
szakasz ,,nyitinya’ az Amerikai Nemzetkozi (tin. Panamerikai) Konferencia
(1889-90) és az Amerikai Nemzetkozi Pénziigyi Konferencia (1891) volt.

Marti aki mindkét értekezleten részt vett, vildgosan ldtta az északi to-
rekvésekbdl Latin-Amerikidra leselkeds veszélyt. ,,A fiiggetlenség 6ta nem
volt ligy Amerikiban, mely nagyobb itélGkészséget ... kovetelne, mint az a
meghivis, amit a hatalmas, eladhatatlan termékkel teli, amerikai uralma ki-
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terjesztésére elszant Egyesiilt Allamok intéz a kisebb hatalmi... amerikai
nemzetekhez, hogy létrehozzon egy Eurdpa elleni ligdt, s lezdrja kapcsola-
tukat a vildg tobbi részével. Spanyolorszdg zsarnoksdgatél meg tudott szaba-
dulni a spanyol Amerika; s most, miutdn itél6 szemmel dttekintettiik e meg-
hivds el6zményeit, okait, tényez&it, ki kell mondani, mert ez az igazsag: itt
a pillanat, hogy a spanyol Amerika meghirdesse masodik fl'iggetlenségét.”s9
— irta a Pdnamerikai konferenciarél kiildott tudgsitasaban.

Martinak, aki az 1880-as évek elejétél az Egyesiilt Allamokban élt,
nem voltak illizi6i a nagyhatalom kubai szandékat illetGen sem. Ami ezt il-
leti, lassan ,,beérett” a kubai ,,gyiimolcs”, mint J. Q. Adams jovendoite
1823-ban.6d Spanyolorszdg kubai uralma egyre gyengiilt; s bar most sem az
Egyesiilt Allamok volt az egyetlen, mely igényt formalt a szigetre, pozicicja
sokkal kedvezGbb volt, mint pdr évtizede: megnovekedett gazdasagi-katonai
ereje, kubai gazdasagi befolydsa, s az annexiénak nem lebecsiilhetd tdrsadal-
mi bézisa volt Kubdban. Mindezt latta Marti is. Legfeljebb ,,utolsé6 csepp”
lehetett, amikor 1889-ben hiriil vette: az Egyesiilt Allamok legdjabb terve
az, hogy ,,galddul kier6szakolja a hdbortt a szigeten”, s ezzel liriigyet nyer
a beavatkozdsra.5!

A Kubit és potencidlisan egész Latin-Amerikdt fenyegetd jenki expan-
zi6 sziilte a martii életmd egy nagy jelentéségli koncepciondlis gondolatme
netét, mely szerint: 1. A latin-amerikai orszdgok 6nmagukban gyengék az
északrol leselkedd veszély elhdritdsdra: kontinentdlis szinten 6ssze kell fog-
niuk tehdt 6nnén védelmiikre. 2. Mive!l az utolsé karib-tengeri spanyol gyar-
matok megszerzése stratégiai bazishoz juttatnd az Egyesiilt Allamokat, a
testvérnépek kozvetlen érdeke ennek megakaddlyozisa. ,,Ha a mi Ameri-
kénk szabadsdgot akar, segitsen szabadd4 tenni Kubdt és Puerto Ricét”,
kovetelte Marti.52

Mivel aggddé profécidi a kovetkezs években—évtizedekben rendre
beteljesiltek, kivételes politikai éleslatdst tiikroz6 eszméi aktudlisak marad-
tak Latin-Amerika 20. szdzadi antiimperialista ergi szdmdra is. De vajon azt
jelenti-e ez, hogy Marti antiimperialista volt a sz6 egzakt értelmében?

Anderle Addm szerint Marti , jenkiellenes, és ez csak annyiban vélik
antiimperializmussd, amennyiben magdban az Egyesiilt Allamokban a fejls-
dés imperialista elemei el6térbe keriilnek.”®3 Allitdsa két ponton vitathaté-
nak tlinik. Egyrészt megitélésiink szerint a ,jenkiellenesség” f6leg érzelmi,
nem pedig politikai tolteti jelenség; Martindl pedig egyértelm{ien ez utéb-
birdl van sz6. Mdsrészt nem csak, s6t nem is elsGsorban az a kérdés, meny-
nyire jutott az Egyesiilt Allamok az imperializmus utjén, hanem az, hogy
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Marti mit és hogyan értett meg az amerikai fejlédés imperialista elemeibél,
magdbdl az imperializmusbél? E kérdés marxista megalapozottsagi tisztd-
zasdhoz alighanem sziikség van néhdny alapvets kiinduldpont markdns meg-
ragaddsdra és a belSlitk adédé kovetkeztetések elfogultsdgtol, ,,akutalizalds-
t61” mentes levondsdra. Hiszen Marti a maga médjdn ismerte, de tudomédnyos
igénnyel soha nem vizsgdlta, és torténelmi szerepét, lényegét tekintve alap-
jdban nem is értette meg az Egyesiilt Allamok tSkés fejlédését, 4ltaldban a
tGkés fejlédést. Magdt az imperializmust sem érthette tehdt a maga igazi mi-
voltdban — a terminoldgia lenini értelmében —, mint e tGkés fejlodés szik-
ségszeriien kibontakoz6 Uj szakaszdt. Anndl kevésbé, mert az Egyesiilt Alla-
mok Latin-Amerikara sérelmes ,,ilmai”, szdndékai, egyes tettei évtizedek-
kel megelézték az észak-amerikai fejlédés kifejezetten imperialista szakasz-
ba jutdsit. Ez egyfel6l megkonnyitette Marti szdmdra az 1880-as évektdl (j
elemekkel gazdagodé jenki politika expanzionista, hegemonista jellegének
felismerését, mdsfelSl viszont megnehezitette, hogy ezt a politikdt egy 1j
mindségi jegyekkel biré szakasz, az imperializmus sajatjaként fogja fel. S va-
16ban: az Egyesiilt Allamok ij politikdjdban Marti inkdbb korabbi térekvé-
sek kiteljesedését latta.

Ez nem kisebbiti a nagyszerii kubai hazafi torténelmi érdemét, aki ha-
zija fuggetlenségéért és a testvérnépek sorsdért aggédva minden latin-ameri-
kai kortdrsindl viligosabban és mélyebben értette a szilletGben levs ameri-
kai imperializmus azon vonaisait, torekvéseit, amelyek ekkor mdr kozvetle-
niil veszélyeztették szeretett hazdjit és foldrészét. Vitathatatlanul a lenini
értelemben vett antiimperializmus kiemelkedd el6futdra; de ,,antiimperialis-
tdnak™ csak a jelzett megszoritdsokkal nevezhetd.

f) Kuba nemzetkozi , kiildetésérsl”. Marti szimos Kubaval foglalkozé
irdsdban szerepel hangsilyosan hazdja 6nmagdn tilmutaté jelentdsége, nem-
zetko6zi felelGssége. ,Egy vildg az, amit egyensiilyba hozunk, nemcsak két
sziget, melyeket felszabaditunk — irta Kubirdl és Puerto Ric6rél 1894-ben.
~ Mily kicsiny minden... ama igazi nagysag el6tt, hogy ... a virigz6 Antillak
szabad 1étével elkeriilhetjiik a sziikségtelen konfliktust egy Amerikdban
zsarnokoskodé nép és az étvigya ellen Osszefogé vildg kozott, 64 ,,A szabad
Antillék meg fogja menteni a mi Amerikank figgetlenségét és az angol Ame-
rika mdr kétséges és csorbult becsiiletét, s taldn kozelebb hozza és megszildr-
ditja a vildg egyensﬁlyét.”“ —igy 1895-ben. S a misodik fiiggetlenségi ha-
boru egyik legfontosabb dokumentumdban: ,,Kuba kulcsa annak a sziget-
csoportnak, ahol par éven beliil f6ldrészek kereskedelme fog taldlkozni; fiig-
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getlenségi haborija az egész vildgra kihaté esemény, sziikséges szolgdlat,
amellyel az Antilldk j6zan hdsiessége hozzdjdrul Amerika nemzeteinek szi-
lardsdgdhoz és tisztességes kapcsolataihoz, s a vildg még ingadozé egyensii-
lyz:ihoz.”66

A fentiekbdl vildgosan kitapinthaté, mibd! fakadt és miben éllt Marti
szerint Kuba 6nmagdn tilmutaté nemzetkozi felelGssége, mds népek irdnti
,Kildetése”. Eszerint szerepe egyértelmien stratégiai fekvésében gyokere-
zett; abban a foldrajzi adottsdgdban, aminek nemzetkozi exponaltsigdt ko-
szonhette. Ebb6] vezette le Marti Kuba olyan jelentdségét, hogy a maga vt-
jdval — dttételesen, de igencsak ,.kozvetleniil” — befolydsolhatja akadr igen
tdvoli népek sorsdt is. Marti remélte, hogy a fiiggetlen, politikailag szilird, a
viligpiacon ligyesen ,,lavirozé” Kuba — mogotte az Gsszefogds k6zos érde-
két felismerd latin-amerikai népekkel — sikerrel ellene szegiilhet az észak-
amerikai és mds hddité torekvéseknek; hogy ebben az értelemben befolya-
solhatja hat a viligtorténelmet. Ez rétta a kis karib-tengeri szigetorszagra
azt a ,.kiildetést” a martii koncepciéban, hogy szabadsdga kivivdsdval, a de-
mokratikus koztdrsasag, a tarsadalmi harmonidt megteremtd ,,boldog nem-
zet” prosperitdsdn alapulé politikai stabilitdssal — azaz a nemzeti feladatok
lehetd legjobb megolddsdval — nemcsak 6nmagdnak tartozik, hanem a latin-
amerikai és mds népek érdekeit is szolgdlja, szolgdlnia kell.

Ha végezetiil azt keressik, miben dll Marti eszmerendszerének jelentd-
sége, mindenek el6tt két szempont érdemel figyelmet. 1. Nemzeteszméje
eltér a nemzettévdlds hasonl6 szakaszaban dllé nyugat- és kelet-eurdpai orsza-
gok nacionalizmusanak jellegzetes, ismert irdnyaitdl. Elhatdrolhaté minden
reakcids nacionalizmustol, sovinizmustdl: nem tartalmaz mds népekkel szem-
beni elGitéletet, bizalmatlansagot, ellenségeskedést, gyiilolkodést. S bizo-
nyos mértékig eltér a torténelmi fejlédés adott szakaszdban fellépé prog-
ressziv polgari-kispolgdri nacionalizmusoktdl is: nemhogy az elzarkézds, de
alapvetden a befelé-fordulds, az 6nmagaval-beérés sem jellemz6 rd. 2. Mivel
a masodik fiiggetlenségi hdborit lezdré 1898-as amerikai beavatkozds utdn
Kubdban tartésan mds gazdasdgi-tirsadalmi-politikai feltételek jottek létre,
mint amelyekhez Marti nézetei kapcsolddtak, programszeri folvetéseinek
jo része elvesztette aktualitdsit a kovetkezd évtizedekben. De mivel gyakor-
latilag az jott létre, amit rettegett, ami ellen harcolt, amitS! 6vott, tanitdsa-
nak szelleme még aktudlis maradt minden késébbi, a nemzeti fiiggetlensé-
gért kiizdG haladé-antiimperialista er szdmadra.
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Anderle: José Marti,a politikus, 24.

A Montecristi Kialtvany. = Marti: A mi Amerikank, 357.
A Spanyol Koztarsasag és a kubai forradalom. = U.0. 263.
U.o. 264.

U.o. 269.

U.o. 271,

Egyszerli versek. Bevezetd. = U.o. 34.

Az amerikai kdztdrsasigok pénziigyi értekezlete. = U.o. 304.
»Fajom?, = U.o, 330.
Simén Bolivar irdsai. = Eurépa, 1976, Bp. 119.

Discurso. = Marti: Ideario separatista, 127.
Autonomizmus és fiiggetlenség. = Martf: A mi Amerikdnk, 236.

A spanyol anarchista, anarchoszindikalista befolyds alatt sziilet kubai munkdsmoz-
galom az 1890-es évek elejéig alapvetSen a nemzeti kozombosség platformjan allt.
Pobres y ricos. = Marti: Obras Completas 2. kotet. La Habana, 1975, 251,

1dézi Blas Roca: José Marti, revolucionario radical de su tiempo. = Casa de las Amé-
ricas, No. 76. (1973), 13.

Mivel Kerekes Gyorgy és Anderle Addm emlitett tanulmdnyai 4tfogébb képet ad-
nak Marti gazdasdgi-tdrsadaimi nézeteirGl, mint amire e tanulmdny keretei k6zott
méd van, itt csak a téma szemszOgébdl legfontosabb aspektusokra szoritkozhatunk.
Az amerikai kOztdrsasigok pénziigyi értekezlete. = Marti: A mi Amerikédnk, 307.
Comisién Monetaria Internacional Americana. = Marti: Nuestra América. La Haba-
na, 1974, 327.

Idézi Anderle: José Marti, a politikus, 23.

La industria en los paises nuevos. = Marti: Obras Completas 7. kdtet, La Habana,
1975. 28.

Proteccionismo y libre cambio. Casa de las Américas, No. 85. (1974), 65.

Marti 1892-es irdsabdl forrdsmegjel6lés nélkiil idézi Soler: De nuestra América de
Blaine a nuestra América de Marti. = Casa de las Américas, No. 119. (1980), 44.
Cartas de Marti. = Marti: Obras Completas 9. kotet, La Habana, 1975, 388.

Idézi Roig de Leuchsenring, eldszavdban. = La Reforma Agraria. Obra Magna de la
Revolucion en Cuba Republicana. Oficina del Historiador de la Ciudad de La Haba-
na, 1960, I. kotet 25,

El Partido Revolucionario a Cuba. = Marti: Obras Completas, 2. kotet, La Habana,
1975, 346.

Le Riverend: Historia econémica de Cuba, 536.

Marti 1894-es irdsabdl forrasmegjeldlés nélkiil idézi Soler: De nuestra América de
Blaine a nuestra América de Marti 45.

Discurso. = Marti: Ideario separatista, 115.

Az igazsig az Egyesiilt Allamokrél. = Marti: A mi Amerikdnk, 335.

A mi Amerikdnk. = U.0. 301-302.

Nuestras Ideas. = Marti: Ideario separatista, 147,

Az amerikai koztarsasagok pénziigyi értekezlete, = Marti: A mi Amerikank. 307.
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Madre América, = Marti: Nuestra América, 35. és 34.

Levél Valero Pujolhoz. = Marti: A mi Amerikdnk, 277.
Levél Federico Henriquez y Carvajalnak. = U.o. 348.

Az amerikai k6ztdrsasigok pénziigyi értekzelete. = U.o. 307.

Az ,érett gyiimolcs-politika’” néven ismert prognézis igy hangzik: ,,Ahogy a gyii-
mblcs, amelyet a szél leszakit a firdl, nem tud — még ha akarna sem — a levegGben
maradni és nem foldre esni, Ggy a Spanyolorszdgrdl levdlasztott s a mesterséges kap-
csolatokat vele megszakité Kuba sem tudja fenntartani magat, és elkeriilhetetleniil
vonzddnia kell az észak-amerikai szOvetséghez.” = Parttorténeti Kozlemények,
1963, 2. sz. 59.

Carta a Gonzalo Quesada. = Marti: Nuestra América, 321.

Otro Cuerpo de Consejos. = Marti: Obras Completas 2. kotet, La Habana, 1975,
373.

Anderle: Yosé Marti, a politikus, 19.

El tercer afnio del Partido Revolucionario Cubano. = Marti: Obras Completas, 3. ko-
tet, La Habana, 1963, 142,

Levél Federico Henriquez y Carvajalnak. = Marti: A mi Amerikdnk, 348.

A Montecristi Kidltvany. = U.o. 358.



