CLAUDE CAHEN:

A KOZEPKORI MUSZLIM KELET GAZDASAG ES
TARSADALOMTORTENETE

(Studia Islamica, fasc. 3. 1955.93-115.)

A jelenlegi Orientalista Kongresszus résztvevéi Cambridgebe valé ér-
kezésiikkor Orientalism and History! cimmel egy brossurdt kaptak: ez nem
volt teljesen véletlen. Tény, hogy az orientalisztika és a torténelem kozotti
kapcsolatokban van probléma, s lehetetlen, hogy a keletkutatdk és a torté-
nészek ne ébrednének ennek egyre inkdbb tudatdra. Es egy egybeesés révén,
amit akkor még nem tudtam, éppen azt terveztem, hogy e probléma néhany
aspektusdrol fogok beszélni kollégdimnak az iszldm szekcidban; ezeknek a
taldn kissé kiméletlen reflexiknak — amiket 6k csakugyan meg akartak hall-
gatni2 — a némileg kijavitott és kiegészitett elGaddsit taliljak meg itt aldbb.

Nem tudndam jobban elkezdeni, mint hogy idézzek valakit azok koziil,
akik szdmdra képzettségiik a legintenzivebben érezteti egy ilyen vizsgdlat
sziikségességét; ,,megjegyezték — kezdi az iszlamrdl sz616 cikkét Bernard
Lewis az idézett kiadvanyban3 —, hogy az arabok torténetét Eurépaban
jorészt olyan torténészek irtdk, akik nem tudtak arabul, vagy olyan arabis-
tak, akik nem ismerték a torténelmet™. Egy szellemes megjegyzés formdja-
ban olyan megallapitasrdl van itt sz4, ami sajndlatos médon nagy vondsok-
ban riank vonatkozik. Valéban kevés az olyan torténész, aki a Kelettel fog-
lalkozik és mzjdnem olyan ritka az olyan orientalista, akinek t6rténész kép-
zettsége van. Az orientalistdk tobbségét eredetileg vagy olyan emberek al-
kottak, akik elsG ismereteiket a Keletr6l az iizleti ligyek, az dllamigazgatas,
a hittérités révén szerezték, vagy olyan tandrok, akik tanulményaik sordn
els6sorban természetesen nyelvészeti képzésre torekedtek. Semmiképpen
sem becsilom ald azt a hatalmas értéket, amelyet az igy képzett orientalis-
tdk bizonyos torténelmi munkdi felmutatnak: meg vagyok réla gy6z6dve,
hogy azok, akik leginkdbb sziviigyiknek tekintik a keleti torténelem fejlesz-
tését, elsGként értenek velem egyet abban, hogy a keletkutatds szerepe a
maga egészében — bdrmilyen jelentSsek is bizonyos mas kvalitdsai — a tor-
ténelmi felkésziiltség elégtelenségérdl tesz tanibizonysdgot, és hogy Kelet
torténeti kutatdsa kovetkezésképpen nagyobb késésben van a nyugatihoz
képest, mint amit a kutatds feltételei igazolndnak.
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Mikozben iizletemberek, tisztvisel6k, missziondriusok mivelték, a ke-
leti torténelem gyakran olyan érdekek vagy gondolatok szolgdlatdban 4llt,
amelyek forrdsa nem a torténelem kovetelményeiben rejlett, s olyan méd-
szerek alapjdn, amiket inkdbb az amatéroknél szokdsos mddszertani hidny
jellemzett. A hozzdért6 tudésok dltal miivelt keleti torténelem nyilvanva-
16an sokkal komolyabb médszerekkel dolgozik, de még mindig két olyan
k6z6s hibdval, amit az ilyen vagy olyan kiilonleges mi érdeme sem feledtet:
egyfel6l, ezek a tuddsok dltaldban eurépaiak 1évén — amiért nem lehet ket
vadolni —, a keleti torténelmet idénként nem annyira sajat kvetelményei-
nek fiiggvényében vizsgiltdk, mint inkdbb az eurépai torténelemmel valé
kapcsolataiban vagy azon eurdpai tdrsadalmi kornyezet elfogultsdgéval,
amelyhez tartoztak; masfeldl, az orientalistdk és a torténészek kozotti ere-
deti szétvilds okozta azt, hogy a keleti és a nyugati torténelem egyardnt a
maga Gtjén haladt, hogy az utébbi mddszerei tokéletleniil hatoltak be az
elébbibe, hogy az altaluk felvetett problémak nincsenek egymadssal kapcso-
latban, s hogy — még dltaldnosabban — a kutatdsok k6zdtt — barmilyen is a
belsd értékiik — olyan meg-nem-felelés, kommunikacig-hidny dll fenn,
amely mindkét torténelemre egyaradnt kdros. Persze minden tdarsadalomnak
megvan a maga sajatossaga, s torvényszerd és sziikséges, hogy sajdt teriiletén
helyezkedjék el ahhoz, hogy megitélhessék: nem kevésbé sziikséges azonban
visszahelyezni az emberi torténelem egészébe is, amelytél sosem vilik el. Es
ha megengednek nekem egy kissé vakmerG dllitdst: a torténelem folyamdn
barmennyire is adédhatott valdsdgos eltolédds Eurdpa és a vildg egyéb részei
ko6z6tt, mindazondltal magdban az ,,orientalisztika” fogalmdban benne rej-
lik valami paradox és nehezen aldtdmaszthaté dolog — ez ugyanis mdr az
elnevezés révén is az emberiséget egy nyugati és egy keleti részre latszik fel-
osztani. A munka technikai specializdléddsa bizonydra elkeriilhe tetlenné
teszi, hogy mindig legyenek olyan torténészek, akik Egyiptomot vagy Per-
zsidt, a muszlim szellemiséget vagy a spanyol-mdr miivészetet kutatjdk, ép-
pen ugy, ahogy vannak torténészei Franciaorszdgnak és Németorszagnak, a
reformkornak vagy a gétikus miivészetnek. Am nagyon is természetellenes
dolog az, hogy a torténészek és a keletkutaték kozott valahol a keleti Medi-
terraneum tdjdn demarkdcids vonal hizddna a fenntartott vaddszteriiletek
kozott, mint ahogy ezt a mi torténész és orientalista kongresszusaink ismé-
telten és folottébb szabalyosan demonstréljak.

Egyebek kozott a kovetkezs kovetkeztetés kindlkozik: tobb orientalis-
ta torténészt, tobb torténész orientalistdt kellene képezni. De ez azt jelente-
né, hogy a kiilonboz6 orszdgokban, mindegyikben a sajdt korillményei sze-
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rint atgondolndnk az orientalisztika és a torténelem-oktatdsunkat. Hogyan
varhatnank el egy olyan kolleginktdl, aki mélyen meg van gyézGdve a kele-
ti torténeti kutatds fellenditésének sziikségességérdl, hogy tigy végezze mind-
ezt hivatalos miikodésében, ahogy szeretné, amikor annak haromnegyed
részét kotelezGen a nyelvoktatds foglalja le7* Hogyan kivanhatndnk, hogy
egy torténelemtandr vagy tanitvinyai valgban ,,orientalizdlédjanak”, ami-
kor az iltaluk folytatott tanulmanyok programjai csak futd célzasokat tesz-
nek a Keletre vonatkozéan? Amikor a keleti torténelem rendelkezésére dl-
16 posztok szima nem lesz ennyire nevetségesen csekély, amikor oktatdsu-
kat megfelelGbben integradljak abba, amit a torténelem vagy a keletkutatais
jeloltjeinek kovetnitik kell, akkor vdlik lehetdvé, hogy azt a kiegyenstlyo-
zottabb orientdciét adjuk tudomédnydgunknak, amely feltétlentl sziikséges.
Am ehhez az kell, hogy a torténészek és az orientalistik elGzetesen tudatdra
ébredjenek ennek a sziikségszerliségnek.

Ha a muszlim népek szamdra fejlGdésiik feltételei megengedték volna,
hogy jéval nagyobb részt villaljanak sajat torténelmitk modern kidolgozasé-
ban, ha a nyugati keletkutatds fejlédése nem hozta volna létre ezt a szakadé-
kot azon diszciplinak kozott, amelyeknek egyetlen torzs két dginak kellene
lenniiik, akkor — amikor mérleget akarunk késziteni a muszlim torténelem-
re vonatkozo-kutatdsokrol — taldn nem allapithatnank meg szinte érintetlen
nagy teriiletek létezését, amelyek kozill szimomra a legdramaibb esetnek a
gazdasdig- és tirsadalomtorténet ldtszik — mégpedig teljes egészében. Azt a
néhdny munkat, amit a kulturtorténet, st néha még a politikai torténet te-
rén is el kell végezni, természetesen el kell végezni, a valésagos feladatok
ardnylag jelentdsek: dm mit tud velik szemben felmutatni a muszlim vildg
gazdasag- és tdrsadalomtorténete? Azt hihetnénk, hogy a muszlim vildgot
majdnem kizdrdlag kormdnyzok, tudésok és miivészek alkottik! Tavol all
tGlem az a gondolat — ez forditott elGjellel lenne ugyanolyan szélsGséges —,
hogy aldbecsiiljem szerepiiket; anélkil, hogy itt fel akarndm eleveniteni a
torténelmi materializmus védelmezGi és ellenzdi kozétti orok vitdt, alig 13-
tunk ma olyan nyugati kozépkorral foglalkozo torténészt, aki a gazdasagi és
tarsadalmi struktirdk tanulmanyozasdt ne tekintené tudomany iga lényeges
szektordnak. Es ha bizonyos komparatista kivancsisag 4ltal fiitve egy ilyen
torténész olyan orientalista keresésére indulna, aki képes lenne parhuzamos
informdcidkat nyujtani szamdra a k6zépkori Kozel-Keletr6l, brutdlisan meg
kell mondani, altaliban nem taldlna ilyet.> Nyomban persze finomitok.
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Sylvestre de Sacy, von Kremer, van Berchem, Becker, Barthold, Mez és t6b-
ben az elhunytak koziil, és médsok az él6k kozil annyival jarultak hozzd e
téren foly6 kutatdsainkhoz, hogy annak jelentSségét barmi masndl kevésbé
vonom kétségbe. Ugyanakkor nagy résziikr6l habozunk kimondani, hogy va-
I6ban gazdasig- és tarsadalomtorténész lett volna: jogtudodsok, kozigazgatasi
intézmények kutatoi, a szokdsokra vonatkozd tények gy(jtsi voltak, akik a
dolgok természete szerint tarsadalmi és gazdasdgi anyaggal taldlkoztak, de
akikrél ritkin mondhatjuk el, hogy abbdl indultak volna ki, vagy az lett
volna vizsgilatuk kézpontja vagy célja. Es nem az a legfontosabb, hogy 6k
efféle tanulmdnyokat folytattak, amelyek éppolyan jogosak, mint amelyek-
re 6sztonozni szeretnénk utdédaikat, hanem az, hogy ugy tiinik, sem madsok,
sem az 6 szamukra nem volt érzékelhetd a nézGpont kiﬂt‘)nbsége.6
Felhozhatjdk velem szemben, hogy a torténelmet a rendelkezésiinkre
all6 dokumentumok alapjén irjuk, és csak azt mondathatjuk el dltaluk, amit
azok maguk kozolni akarnak. Nem hiszem, hogy ez teljesen helytdllé ellen-
vetés volna. Természetesen kénytelenek vagyunk a dokumentumokbél a ma-
guk adottsdgai szerint kiindulni, és személyes kutatdsaim sordn éppen elég-
gé tapasztaltam, hogy mennyire ritkdn jellemzi azokat az az irdnyultsag,
ahogy mi szeretnénk. Mindenképpen azzal kell kezdeni, hogy osszedllitsunk
bel&litk egy durva leltdrt; és senki sem torhetne péicat azok folott, akik el-
s8ként lépve a pdlydra, a kissé véletleniil felderitett dokumentumokbdl min-
den teketéria nélkiil kisziirték kozvetlen hozadékukat, anélkiil, hogy ldtszo-
lag mds dolgok is nyugtalanitottdk volna 6ket. Még mélyebben: az a méd-
szer, ahogyan egy tdrsadalmat ezek, vagy azok a tagjai bemutattak, magd-
ban véve olyan realitds, amelyet — akdr tetszik, akdr nem — nem hagyha-
tunk szamitdson kiviil: bizonydra nem teljesen véletlen, hogy a muszlim iro-
dalom olyan keveset beszél a parasztokrol. Ugyanakkor még tovabb kell
Iépni. Meg kell mondani, hogy a dokumentumokat bizonyos mértékig ugy
taldljuk meg, ahogy keressiik, s nem taldljuk meg azokat, amelyeket nem
keresiink. Meg kell mondani, hogy Osszeallitéinak tudta nélkil minden do-
kumentum elmond még madst is azon kiviil, mint aminek kozlésére elkészi-
tették, és végighallgatva mindazt, amit mondani akart nekiink, jogunk és
kotelességiink elGvenni a kérdGiveinket és megkérdezni azt, ami benniinket
érdekel. Nem csak azért, mert — ha szabad igy mondanom — csupdn igy
fogjuk beldlitk az Gsszes levet kisajtolni, hanem azért is, mert ha nem ily
modon jdrunk el, azt kockdztatjuk, hogy az 6sszes civilizdcié bemutatdsanak
és felfogdsinak a szomszédokhoz viszonyitott eredetiségét a priori médon
teljes strukturdlis heterogenitdsnak fogjuk fel, vagy ellenkezéleg, a verbalis
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hasonlésdgokat val6sdgos parhuzamoknak.” Egyszéval azért, mert csak igy
mivelhetjiik azt az 6sszehasonlité torténelmet, amely egyediil adja meg
minden térténelem valédi jelentését,

Természetesen nem dll médomban, hogy szemlét tartsak itt az osszes
olyan forrdsanyag felett, amely alkalmas a kbzépkori muszlim Kelet gazda-
sag- és tirsadalomtorténetének szolgdlatira: ezek dltaldban 6sszekeverednek
egész torténelmének forrdsival. Néhdny rendszertelen megjegyzés azonban
nem lesz taldn haszontalan,

Eurépa gazdasdg- és tirsadalomtorténetét mindenekelStt a levéltdri
anyag segitségével irjadk. A muszlim vildgra vonatkozéan — eltekintve Egyip-
t6l — nagyjabél nem rendelkeziink ilyenekkel. Oszintén szélva ezt az llitast
nem tarthatjuk véglegesnek. Meglehet, hogy az oszmdn birodalom el6tt a
muszlim vildg nem Grizte meg olyan hatékonyan a levéltirakat mint a Nyu-
gat. Ugyanakkor vannak waqf- és egyéb iratok. J6] tudom a mds orszagok
esetében is ismert anyagi és erkolcsi nehézségeket, amelyek megakaddlyoz-
zdk, hogy ezek az eszkdzok egyik naprdl a mésikra rendelkezésiinkre dllja-
nak. De azt hiszem, a dolog ilyen dlldsdért az orientalistdk is felelsek. Ami-
kor azt latjuk,hogy levéltdri okmanyok kétetei nem messzebb, mint Bécs-
ben alszanak hdromnegyed évszdzada,8 anélkiil, hogy egy vagy két tuddsndl
tobb megnézte volna dket, kénytelenek vagyunk arra kovetkeztetni, hogy
ha a szdmunkra fontos levéltdri gyjteményeket nem fedeztiik 61, az nem
csupdn a dolog nehézségeibdl fakad, hanem egész egyszeriien abbd! is, hogy
nem keressiik 6ket. Az orientalistdk keresték az irodalmi miiveket: mennyi-
re kutattdk a levéltdrakat? Ha csak keresték, publikaltik és kiakndztik vol-
na azt a néhdny szoveget, amit a véletlen juttathatott volna® a keziikre, két-
ségteleniil konnyebb lenne ma lekiizdeni azokat az anyagi és erk6lcsi nehéz-
ségeket, amelyekre céloztam.10 Lassacskdn megértjiik ezt. A cambridgei
kongresszuson hallottuk, amint Roehmer elGterjesztett egy tervet azoknak
a perzsa dokumentumoknak az Osszegyiijtésére és leltdruk elkészitésére,
amelyek részben kozvetleniil, részben az inf&’-gyt‘ijteményekben Orzédtek
meg: igencsak sziikséges lesz eljutni oddig, hogy — bdrmennyire fokozatosan
is, de — elkezdjiink egy hasonlé munkat az egész arab nyelvii vildgra vonat-
kozéan.!!

Természetesen nem varunk az ilyen kutatdsok bizonytalan és lassi
eredményére ahhoz, hogy jelenlegi eszk6zeinkkel megtegyiik az elss 1épé-
seket azon az ton, amelyre kovetSink taln jobban felfegyverkezve 1éphet-
nek majd rd. Ha a forrdsok 6sszes fajtdjit kombindlni tudjuk, az irodalmi
forrdsok az informdcidk olyan fegyvertdrdt szolgdltatjdk, amely nem is any-
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nyira nyomorusagos, mint olykor lustdn hinni latszunk. Csak azt kell meg-
fontolni, hogy minden forrds-tipus képes adni, vagy hajlamos arra, hogy
rendszeresen elhallgasson valamit. A torténészek, geografusok, jogtuddsok,
tuddsok stb. a valésdgnak nem ugyanazon szeleteit litjdk, és féleg nem azo-
nos 1dtdszogbdl, azonos torekvések jegyében latjdk a valésdgot. A muszlim
és nem-muszlim szerz6k tekintete nem ugyanazokra a tdrsadalmi kornyeze-
tekre s nem ugyanazokra az intézményekre irdnyul. Helyénval6 lenne tehat
ezeket kiegésziteni, vagy méginkdbb egyiket a madsikkal prébdra tenni. Es
ennek érdekében tudni kell, hogy mit akarunk kérdezni télik.

Nézzék el nekem, hogy ilyen egyszerii dolgot is megemlitek: az iszlam
vildg térben és idGben ugyanolyan kiterjedt, mint a kézépkori Eurdpa, és a
Szent Konyv kozossége sem ahhoz nem elegendd, hogy egy egyiptomi papi-
ruszt értékessé tegyen akdr Irdn, akdr a Magrib szempontjdbél, sem ahhoz,
hogy egy Cabdsszida jogtudésnak értéket kolcsonozzon a mamluk korra vo-
natkozdan. Mdrpedig elvégzendd kutatdsunk csak akkor kaphatja meg teljes
értelmét, ha Osszehasonlité és fejlédésre irdnyulé lesz; ha a muszlim tdrsa-
dalmat dltaldban Osszehasonlitja azokkal, amelyek koriilveszik, megelGzik
vagy utdna kovetkeznek. Ez a kutatds magdban foglalja a muszlim vildgon
beliili killonb6z6 tdrsadalmak Osszehasonlitdsat is. Mdasrészt e kutatds so-
ran emlékezetben tartjuk, hogy csak alakuléban levs valésig 1étezik, s azt,
hogy amit meg kell rajzolni, az nem lehet statikus tabld, hanem a fejlGdés
folyamata. Médszertanilag ezek az elemi igazsdgok azt jelentik, hogy min-
den szoveget — ha elvont is — nem csupdn dnmagdaban véve alapvetGen fon-
tos foldrajzilag meghatdrozni, kronolégiailag elhelyezni — ami viszonylag
konnyl —, hanem ugyanazon szovegen beliil az eltérs rétegeket és azokat a
killonboz6 elemeket is, amelyekbdl létrejohetett. Ebbd] természetesen nem
kovetkezik, hogy azutin tilos, hanem éppen kivdnatos, hogy egymads altal
vildgitsuk meg a megszerzett ismereteket; de azzal a feltétellel, hogy azok
Gsszevetésérél van szo, s nem arrdl, hiogy nem tudom miféle differencidlat-
lan magmadt gyartsunk belGliik, amely legfeljebb arra jé, hogy a joghallgatok
kedviiket leljék benne, de amelyben egyetlen konkrét tdrsadalom sem ismer-
ne magara.

Bizonydra a jogtudésok vetik fel e tekintetben a legkényesebb problé-
makat, amelyekrdl taldn roviden szét ejthetiink. Egészében véve a muszlim
jogtuddsokat illetGen a torténelemtudomdny két szélsGséges attitiid kozott
latszik egyensilyozni: hol arra szoritkoznak, hogy modern nyelvre fordita-
nak le olyan intézmény-leirdst, mint amilyet példdul al-Mawardin4l taldlunk,
mintha mindaz, amit ennél a 11. szdzadi irakinal felleliink, automatikusan
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alkalmazhaté lenne Szicilidra vagy magdra Irakra, akdrmilyen idGszakban;
hol pedig ellenhatdsképpen kijelentik, hogy miive puszta elképzeiés, amely-
bdl semmiféle valésdgos dolgot nem lehet meriteni, s ezzel kész. A helyes
magatartisnak az elGbbi kettd koziil egyikhez sincs kdze. Ez mindenekelGtt
abban dll, hogy pontosan elhelyezziik al-Mawardit, mégpedig oly médon,
hogy megdllapitjuk: értekezése annak a — kalifdtus talpradllitasdra irdnyu-
16 — torekvésnek a része, amelyet a bilyida rendszer széthulldsdnak elGsegi-
tése érdekében fejtettek ki, és amely a szeldzsuk szultdndtus megteremtésé-
hez vezetett. Tovdbb4 abban dll, hogy megallapitjuk: a jogtudds médszere
az, hogy koherens tablét dllit 6ssze azokbdl az elemekbdl, melyeket egyen-
16 értékleknek ismer el, de amelyek eltérs helyekrdl és idGszakokbdl szar-
maznak, s mindezt oly médon, hogy egymds mellé helyezi azokat a vélemé-
nyeket, amelyeket kiillonboz6 korilmények kozott fejezhettek ki; tovabba
ugy jdr el, hogy azonos horizontdlis sikra helyezi azokat az intézményeket,
amelyek vertikdlisan kovették egymast az id6 folyamdn: példdul — hogy ar-
rél beszéljek, armt a legkevésbé rosszul ismerek — az iqzgc tamlik-ot és az
iqta¢ zstlglal-t 2 fis végiil a helyes magatartis azt Jelentl hogy megértjiik:
ha a jogtudés a dolgokat elére meghatdrozott elméleti fogalmak sémdjin
keresztil mutatja be, az bizonydra azt eredményezi, hogy sok, szdmdra ér-
dektelen tényt figyelmen kiviil hagy, de ebbdl nem kovetkezik az, hogy ne
lennének val6di tények azok, amelyeket a maga keretében és sz6haszndlatd-
val elGad, s féleg, hogy valamilyen probléma kapcsin ne széllitana kozvetett
informdciot, aminél is semmi ok nincs arra, hogy torzitott legyen: latjuk pél-
ddul, hogy mit adhatott R. Brunschvignak a muszlim virosok életérél egy
olyan jogi irodalom, amit bizonyosan nem arra szdntak, hogy szdmdra mind-
ezt nyujtsa.!3 Természetesen az ilyen informdcick értékének, térbeli és id6-
beli megoszldsuknak stb. pontos meghatdrozdsdhoz csak olyan mds kategé-
ridba tartozd forrdsok legaldbb részleges Osszevetésével juthatunk el, ame-
lyek mads nézGpontot képviselnek.

Ezekkel kapcsolatban arra szoritkozom, hogy egy széval emlékeztetek
egy miifajra, amit dltaldban a tudomanytorténet specialistdinak engedtek at.
A matematikai értekezések, egészen sajitosan, tivol dllnak attél, hogy min-
dig tiszta absztrakcidk legyenek, és olyan adatokat szolgiltatnak a gazdasdg-
torténet részére, amelyeket nem lehet jogdszi takargatissal gyam’lsitani.14

Anélkil, hogy tovdbb id6znék ezeknél a megjegyzéseknél, amiket
tobbek kozt csupdn a példa kedvéért tettem, levonhatjuk tehdt a kovetkez-
tetést, hogy lehetséges hivalkodds nélkiil tanulményozni a k6zé pkori musz-
lim Kelet gazdasig- és tdrsadalomtorténetét: a kovetkezd oldalakon néhiny
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Kutatdsi irdnyt szeretnék ajdnlani, amelyek — s ez magdtol értetddik — sem-
miképpen sem zdrnak ki masféle kutatdsokat, és csupdn kijelentd értékiik
van.

A muszlim vildg torténetét rendszerint Mohameddel kezdik el, s a
szinhely az Arab félsziget. Ez teljesen jogos akkor, ha az iszlim valldsra vagy
az arab héditdsra akarjuk vetni a hangsilyt. Ellenben a gazdasdg- és tarsada-
lomtorténet szempontjdbdl, gy tiinik, a perspektiva nyerne azzal, ha for-
ditva jirnank el. Az dn. muszlim vildg valéjdban majdnem teljes egészében
olyan tdrsadalmakbdl tevodik ossze, amelyeknek hosszu iszlam elGtti tor-
ténetiik van, s amelyeknél az 4j vallds — egyébként gyakran lassu és tokélet-
len — dtvétele ipso facto nem forgatta fol sem a gazdasagi helyzetet, sem a
tarsadalmi struktirdkat. Szimunkra tehét az alapvets probléma az, hogy a
muszlim politikai épitménybe bekebelezett antik tirsadalmakbdl kiindulva
lassuk, hogy mivé vdltak ezek azokhoz a tdrsadalmakhoz képest, amelyek
nem épiiltek be ebbe az épitménybe.

Tehdt mit véltoztatott a kordbbi tdrsadalmi strukturdkon, gazdasdgo-
kon a 7. szdzadi arab héditds? Elegendd csupdn kimondani a kérdést, hogy
tudatlansagunk fokdra fény deriiljon. J6l tudem, hogy egy ilyen kérdés meg-
védlaszoldsa azzal a haszonnal jir — annadl is inkdbb, mivel kozvetleniil a hé-
ditas utdni kor forrdsanyaga kiillonosen szegény —, hogy eléggé nagy korsza-
kot vehessiink szemiigyre annak érdekében, hogy egyféle osszképet kap-
junk a lassan fejl6dé jelenségekrél. fgy anélkil, hogy a késdbbi adatokbél
nyert eredményeket egyszeriien rdillesztenénk a kordbbi korszakokra, vajon
illetékességgel tudjuk-e legaldbb koriilirni a tanulmanyozdsra viré probléma-
kat, és ezekbdl felvizolni a megkozelité megolddsokat? Terjessziik ki tehat
a vizsgdlat teriiletét: kevésbé szembeo6tl lesze a nemleges jegyzGkonyv?

Mit tudunk a vidéki életrdl, a parasztok életében bekovetkezd viltozdsokrol,
amiket az arab hdditds hozott magdval — ha hozott —, és kés6bbi fejlédé-
siikr6l? Tudunk mi valamit is az antik vdrosnak a kézépkori virosba valo
dtmenetérdl, vagy a vérosi tirsadalomrol? Még a kereskedelem teriletén is,
amely taldn, hitlink szerint a legjobban feltart, mennyi a sotét folt, mennyi

az ismeretekrdl 616 illizi6! Es nem csak szémos jelenségrél nem tudunk gya-
korlatilag semmit, de elmondhatjuk-e egydltalin, hogy feltettiik a kérdéscket?

A rurilis élet? Tanulminyoztuk-e, tettiink-e fel kérdést arra a hatdsra
vonatkozéan, amit a minap még z6mben beduin arabok altal véghezvitt ho-
ditds gyakorolhatott az aldvetett orszdgokban a nomadizdlé pasztorgazdasdg
és a letelepilt f6ldmivelS gazdasdg megoszldsara és kapcsolatdra? Itt termé-
szetesen tobb évszdzadra kiterjedS vizsgdlatrol van sz6. Az a benyomdsunk,
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hogy az arab hédités e tekintetben nem hozott nagy valtozdsokat, mivel az
arabokat — akiket besoroztak a virosi tdrsadalmakbol szdrmazé vezetsk —
elsGsorban eléggé fenntartottik a hadseregnek, vagy taborvirosokban he-
lyezték el, hogy a pasztor-expanziét olyan korlitok k6zé lehessen szoritani,
amelyben nem okoz kirokat a foldmiives keriileteknek, hanem csupan hoz-
z&jérul a félsivatagos ovezetek teljesebb kihaszndlasdhoz. De a héditds mds-
napjdnak ez a figyelemre mélt6 helyzete tartés volt-e? Ismerjiik Magrebbdl
a Banu Hilal okozta tragédidt a 11. szdzadban: elszigetelt tény ez? A 10. és
11. szdzad az arab Azsidsban nem volt- a beduin dinasztidk aranykora,
amelynek északon a kurd dinasztidk a megfelel6i? Azutina ll.szdzad a
tanuja az elso torok invdziénak, ami a nomadizmus elSretorésének egyik
aspektusa amelybdl a kés6bbi mongol héditas lesz -- tobbé-kevésbé koz-
vetlen hatdsai révén — bizonyos teriileteken a dontd gazdasdgi és politikai
tényezd. Ezek lennének a véletlen egybeesés izoldlt tényei? Vannak ezek-
nek sokkal mélyebb okai, magyarazatai? Mindezek olyan kérdések, ame-
Iyek legaldbbis megérdemlik, hogy feltegyék dket.

Es a rurdlis élet a foldmiiveld orszdgokban? A problémdknak tobb
szintjét és fajtajat kell megkilonboztetni. Vannak pénziigyi intézmények,
az addk, amelyek a fold utdn jarnak: nyilvinval6an ezeket a legkénnyebb
megismerni, mivel azok a muszlim jogtuddsok és mds szerz8k, akiket az ad-
minisztrativ problémadk érdekeltek, megGrizték Gket nekiink. Az igazat meg-
vallva, még e téren sem illethetjiilk magunkat dicsérettel. A legjobb tanulma-
nyok statikusak, nem rajzoljdk meg a fejlédést és csak ntkan kiillonboztetik
meg a terilleteket; és ha \inos-intalan hallhattunk a harag-rol a jogdszok ki-
allitasi targydrél, anndl diszkrétebbek a tizeddel, amibél — barmilyen féjdal-
mas is bevallani — semmit sem értiink. Am hagyjuk most ezt a teriiletet, ami
kissé kiviil esik jelenlegi gondolatmenetiinkdn; hallunk egy keveset beszélni
a tulajdonrdl, f6leg amikor bizonyos nagysigrendekrdl van sz6, és ismerjik
a killonféle szerz6dések jogi kikotéseit, miszerint a tulajdonos miveltetheti
a foldjét parasztokkal. Erre nem fogunk panaszkodni. Am milyenek a nagy-
és kisbirtok viszonyai a bizdnci és szdszdnida id6khoz képest, és késGbbi fej-
16désiikben? Milyen tdrsadalmi kategéridkban ragadtdk meg a tulajdonoso-
kat? Melyek a kultiira gazdasagi és technikai formdi? Hogyan fest a parasz-
tok tényleges helyzete, példdul a roghozkotottség kérdése? Vagy a fejlédés
hasonlésdga vagy nem-hasonlésiga e tekintetben a hatdr két oldalan, amely
elvilasztja a muszlim vildgot Bizdnctdl vagy a keresztény Nyugatt6l? Am
mindhidba! Azt fogjdk nekem mondani, hogy lehetetlen jobban csindlni, mi-
vel az iszldm, a virosi civilizicié, a maga irodalmdban semmiféle helyet sem
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ad a rurdlis életnek (eltekintve a fejedelmi udvarral kapcsolatos beduiniz-
mustadl). Meggy 6z6désem ugyanakkor, hogy tobbet tudhatnank, ha rdszan-
ndnk magunkat erre. Egyiptomra vonatkoz6an bizonyosan, ahol a papiru-
szok — amennyiben mdédszeresebben kutattdk volna Gket ilyen szdndékkal —
lehetdvé tennék néhdny vdros monogrifidjanak osszedllitdsdt a muszlim ura-
lom t6bb évszdzadan keresztiil. Mds orszagoknal is igy van ez: gondoljanak
arra, amit fGleg késGbbi korokra, de kozépkori bevezetésekkel meg tudott
csindlni Irdnrél az angol Miss Lambton.1® Azerbajdzsinrdl pedig a szovjet
Petrusevszkij. 17 5 lényeg az, hogy bétran ki tudjuk szélesiteni a dokumen-
tumokon alapuld kutatdsok horizontjit: a napvildgra keriilt arab szovegek
keveset mondanak nekiink a sziriai parasztokrél? Es az oszmdn szovegek"
Es a ,Jatinnak” nevezett Kelet sz6vegei a kozépkor derekdrél, amiket az em-
ber ennélfogva figyelmen kiviil hagy, ha orientalista, 4m félreért, amennyi-
ben nem az — széval ennek a keresztes hdboriikbdl eredé dllamokban testet
olté ,Jatinnak™ nevezett Keletnek a szovegei, ahol a parasztok, noha mind
Gshonosak voltak, uj uruk tetszését elnyerendo vajon nem forgattdk-e fol
falvaikat, technikdjukat és szokdsaikat?!? Mindaddig nem 4ll jogunkban azt
mondani, hogy nincsenek dokumentumok, ameddig mér6énunkat nem ve-
tettiik ki minden lehetséges irdnyba.

Egyébként azt hiszik, hogy a virosokat illetGen fényesebb a helyzet?
Az az igazsdg, hogy a muszlim irodalom jollehet virosi, itt szintén drnyék-
ban hagyja — egy dnmagdban is tanulsigos paradoxon gyandnt — a vérosi
élet szamos vonatkozdsdt, és az azt alkoté emberek jelentds részét. A musz-
lim 4llam és a muszlim intézmények tilnének a virosokon, és nem ismerik
el azokat mint olyanokat: ebb&l nem kovetkezik, hogy nem léteznek, de
ahogy nem talaljuk azokat kifejezett formdban megemlitve a klasszikus ér-
tekezésekben, ugy feledkeziink meg mi is azokrdl, szinte anélkiil, hogy szd-
mot adndnk réluk. Kivel tudnénk ugyanakkor elhitetni, hogy minimalis ti-
relemmel a krénikak ne tennék lehetévé — hogy ne menjiink messzebb —
Abdad vagy Damaszkusz torténetének megirasat? Mégsem késziilt semmi az
iszlim els6 két févdrosardl, és amit a harmadiknadl, Kairénal?0 elvégeztek,
azt ujra meg kell csindlni. Egyediil Alepp6rol van egy mintaszerd monogré-
fia, mégpedig Sauvaget-é:21 de milyen értelemben mintaszerd? A szerz§ tul
tdg értelemben fogta fel az emberi realitdsokat, mivel a viros torténetében
nem szoritott helyet a varos lakéinak: mindazonaltal az urbanista, a ~%gész
torekvése dll munkdjdnak k6zéppontjdban, nem a tarsadalomtorténészé, és
utdna — jollehet az § segitségével — meg kell irni Aleppé mdsik torténetét.
A kozépkori muszlim virost dltaldban egyfelSl az antik vdrossal, masfeldl a



44

kommundlis kori eurépai varossal dllitjdk szembe. Ezek a szembedllitdsok
adott formijukban szimomra nem tiinnek helytillénak, és hogy elkezdtem
néhany vizsgdlatot a premongol Kelet tdrsadalmdr6l és vérosi szervezetérdl,
meg vagyok gy6zOdve annak sziikségességérél, hogy alapjdban kell dtértékel-
niink azt a sommds képet, amelyet eddig l4ttunk.??

Hogy dllunk a vdrosi népesség osztdlyaival? Egyetlen példa: mindnya-
jan tudjuk, hogy a muszlim tdrsadalom — kiilonodsen a virosokban — a k6-
zépkorban rabszolgatarté tdrsadalom volt: nem kiilénds tehdt, hogy meg
kellett vimni az leszlam Enciklopédia elsé fiizetét ahhoz, hogy taldljanak
egy orientalistdt,*” aki nem tartja méltatlannak azt, hogy irjon valamit a
rabszolgasdgrol? Ezt megelGzGen az egyetlen komoly munka Verlindené
volt, aki nem orientalista.

A mesterségek, a munka? A technikdkat tanulmdnyoztdk, mert azok
megmutattik a tudomanyos vagy a kivételes miivészi megvalésitds jelentd-
ségét. Sokkal kevésbé ismerjiik a tobbit, és nem mondhatjuk el, hogy atfogo
képpel rendelkeziink a muszlim vildg technikai haladdsdrdl, ha egydltalin
volt ott ilyesmi. Nem dllunk jobban a munka koriilményeit illetGen sem:
hogy is fest a szabad munka és a rabszolga munka, az elszigetelt kézmives-
ség vagy miihelytdrsuldsok bizonyos szakmdkban, vagy a munka dijazdsa?
Forrdsanyag lenne, de semmit sem meritettek bel&le. S6t, mi tobb, taldn azt
is képzeljiik — kivéve a szigordan vett spec1allstakat —, hogy tudunk valamit
a korporiciékrdl, de ha Bernard Lewis-szel 2 megvonjuk ismereteink mérle-
gét és egy kicsit dtgondoljuk mindazt, amit e cimszé alatt osszeirtak, észre-
vessziik, hogy ez illizid: részletes informacidink vannak tobb muszlim or-
szag modern korpordcidirdl, viszont annyira nem ismerjiik, milyenek voltak
is ezek a kozépkorban, hogy majdnem ellentmondas nélkiil megkérdezhet-
nénk, vajon léteztek-e akkor? Persze nem olyasféle szakmai szervezetrdl
van sz6, amilyet néhany hisba kézikonyvet utdnozva leirnak, sem pedig a
mesterségek topografiai szektorok szerinti felosztdsirél; ilyesmi bizonyosan
van, De vajon rémai-bizanci tipusu allami szervezeti formarél vagy a mi Nyu-
gatunk szerinti autoném korporacidkrél van-e sz6? Ezek a korporicick tag-
jaik lényeges tevékenységének keretét képezik, vagy ellenkezéleg, a népmoz-
galmak rajtuk kiviil alakulnak ki? Minden mesterség szervezett volt? Es
nem tudom, hinyféle mds 1ényeges kérdés meriilhetne még fel: ezeknek
szentelt tanulmdny pedig egy se. Nincs jogunk ugyanis a modernbdl a kozép-
korira visszavetiteni, sem pedig testiileti életrdl beszélni, egyediil azért, mert
vannak csoportok, amelyeknek tagjai kézmiivesek.

Es létezik-e polgarsag vagy legaldbbis mi jellemzi a varosi felsébb réte-
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geket? Van-e kozségi élet? Azt mondjék, nincs: én nem ldtom be, hogyan

lehetne masként, mint ,,igen”-nel értelmezni bizonyos tényeket, amelyekre
vonatkozdan itt pusztdn csak utalhatok,25 hogy jelezzem minden alapvet6

probléma revizidjinak vagy inkdbb egyuttldtdsdnak sziikségességét, még ak-
kor is, ha megoldottnak hissziik 6ket 26

Azt hissziik, hogy tudunk valamit a muszlim kereskedelemr6!. Nyil-
vinvaloan abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a 9. és fGleg a 10.
szdzadra vonatkozéan rendelkeziink az Gtibeszdmolok és foldrajzi lefrdsok
pleiaszdval, amelybél kiilonosebb er6feszités nélkiil 6sszeiithetiink néhiny
hatdsos fejezetet. Ugyanakkor a keletkutatds szégyenére be kell vallani, hogy
¢ tekintetben gyakran utdnoztdk, a legtobb esetben pedig alig haladtak til
azt, amit Heyd,27 aki nem tudott arabul, hdromnegyed évszdzaddal kordb-
bi anyagra tdmaszkodva mondott. Rdhagytuk a Nyugat torténészeire még
azt a gondot is, hogy 6k nyugtalankodjanak ama kozvetlen vagy jéval késSb-
bi kévetkezményeket illetGen, amelyekkel az arab hoditdsok jartak a nem-
zetkozi kereskedelemre nézve, s ennek folytin még a legnagyobb torténészek
is elkovettek néhdny silyos hibat.?8 Valéban nem tudjuk, hogy milyen volt
a muszlim uralom alatti orszdgok kereskedelme a 9. szdzad kozepe elott. 29
Es noha az Egyiptommal foglalkozé torténeti munkak az orszdg 10. szdzad
utdni kereskedelmének jelentSs helyet szentelnek, egydltaldn nem vetik fol
a kozel-keleti kereskedelem dltaldnos fejlédésének problémdjat abban a don-
t6 periodusban, amelyben annak mediterrdneumi részét, majd harom évszd-
zaddal késGbb hindu részét is meghdditjdk az eurépaiak. A szdrazfoldi és
tengeri kereskedelem kézpontjainak zithelyezc’idését,30 Irdn, Egyiptom, a
muszlim Nyugat, a keresztény Nyugat, tovdbbd a kilonbozs felekezetek
kolcsonos szerepét helyénvald lenne tisztdzni: hol taldlunk minderrdl érte-
kezést?

Es mindez csupén a kereskedelem kiils§ torténete. Itt-ott taldlunk
néhdny ismertetést az ilyen vagy olyan kereskedelmi technikdrol: valéban
tudjuk, hogy vajon az iszldm e tekintetben hozott-e fejlédést az antikvitds-
hoz és az Gt koriilvevd vilighoz képest, olyat, amilyet a kozépkor utolsé
szdzadaiban Italia neki koszonhet, mennyiben haladta til azt a maga részérdl,
mennyiben magyarazhatja vagy nem magyarazhatja a technikdknak ez az
dsszehasonlitdsa az egymast vdltogaté szupremadcidkat? Képesek vagyunk
redlis elképzelést kialakitani a kereskedelem jelent$ségérdl a gazdasdg egé-
szében? S kovetkezésképpen a kereskeds osztdly jelentdségérdl, az ugyletek
koncentrdciGjdrdl, az ingé vagyon és a fold-vagyon kozotti kapesolatokrdl?
Rendelkeziink teriiletek szerinti artorténettel, amelyet 6sszehasonlitottak
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azoknak a kiilonb6z6 orszdgoknak az draival, amelyekkel a muszlim keres-
kedelem kapcsolatban 4l1t? Elkészilte a muszlim pénz gazdasdgtorténete?
SGt, pénziigyi téren, ahol hitiink szerint jobban dllunk, tudjuk-e, hogyan
ado6ztattak a kereskedelmet, s vajon a mukizs-szal kapesolatban (a klasszikus
muszlim jog igy nevezte azokat a kézmiiipari termékekre és a tranzakcidkra
kivetett addkat, amelyek szdmdra illegdlisnak tlintek) végeztiink-e barmilyen
kutatdst, ahelyett, hogy a muszlim joghoz hasoniéan szemérmesen elhdrita-
nank azokat? Es megkérdeztiik-e magunktél, hogy milyen viszony 4ll fenn
a gazdasag és az illam pénziigyi szervezete kozott: er6forrdsai, médszerei
biztositjdk- neki ilyen gazdasigi feltételek kozott az anyagi jolétet és a ma-
ganerdkkel szembeni fiiggetlenséget? Majdnem szégyellem magam ettdl a
kérdés-halmozistdl.

Mindeddig ezeket csak statikus formdban tettem fel, ami tilos. Le kel-
lene szamolni egyszer a Kelet mozdulatlansdgdrdl sz616 legenddval, ami leg-
feljebb arra j6, hogy leplezze a kutatdsrél valé lemonddst. Eppenséggel meg
kell allapitani, hogy Keleten a késG-kozépkori tdrsadalom rendkiviil eltér a
kora-kozépkori tarsadalomtdl. Egy muszlim vildgrél sz616 torténelem, amely
érdeklSdést mutatna e kérdés irdnt, alapvetd fontossigot tulajdonitana an-
nak az idGszaknak (egészen durvin a 10—11, szdzadnak), amelyben végbe-
mennek azok a donté valtozasok, melyekbsl még a modern muszlim tdrsa-
dalomnak is annyi aspektusa szdrmazik. Nem merném azt mondani, hogy
semmit sem irtak errdl az id6szakrdl. De az dltaldnos el6addsokban majdnem
mindig megmaradnak a részletesen tanulmdnyozott szép idészak (amelynek
fels6 hatdra akkor lenne, amikor a Buyiddk a kalifitust gydmsag ald helye-
zik), valamint a nyomorult, még révid emlitésre is méltatlan utédok korsza-
kanak elképzelésénél; ami egy-egy korszak valamely dllamarol sz616 besza-
moldkat illeti, azok — kevés kivételtSl eltekintve — a priori tdvol dllnak at-
t6l, hogy dlldst foglaljanak hosszabb idSszak fejlédési problémdirdl. Es
ugyanakkor ezekben nincs hidny.

Mert kivel fogjuk elhitetni, hogy az iszldm Osszes megrazkodtatasa a
kozépkornak ebben az id§szakdban legaldbb részben nem nyerheti magyara-
zatdt a gazdasdg €s a tdrsadalmi strukturak jellegzetességeiben, ugy, hogy
egyben hat is azokra? Milyen kapcsolat van a 900-as évekbeli kereskedd
osztily nagy hatalmanak tabléja (ami, elsé ldtdsra ugy tlinik, a kereskede-
lemr6] sz6l6 klasszikus eladdsokat eredményezi) és a foldbirtokkal kapcso-
latos gazdasagi bdzison dll6 katonai arisztokrdcia csaknem totalis szupre-
madcidjdnak tabléja kozott, ami majdnem kozvetleniil ezutdn jelenik meg
elsttiink? Es jol ldtjdk, hogy az osszehasonlité tirsadalomtorténet, sét,
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csaknem azt mondhatnadnk, az dltaldnos szociol6gia dontG problémdja felé
haladunk, mar amennyire ezt a két diszciplindt kiilonallénak lehet felfogni:
ez a fejlédés ugyanis, mutatis mutandis, éltaldnos irdnydban az, ami a szom-
szédos Bizdncé, a feuddlis Eurépdé — de sok eltérés is van, novekvd eltdvolo-
dds ezen tdrsadalmak és a muszlim tdrsadalmak kozo6tt, amelyek 6nmaguk-
ban is differencidltak.! Nem mondhatndm, hogy mindaz, amit arrél irtak,
amit ,,muszlim feudalizmusnak™ akartak nevezni, mindig nagyon pontos el-
képzeléseken és informdciékon nyugszik, akar a Keletre, akdr a Nyugatra
vonatkozéan:32 ezt megprébédltam egy specidlis intézmény, az iqtﬁ' esetében
kimutatni. De meg kell mondani, hogy ez csak a probléma egyik eleme, s
jocskdn idézhetnénk tovibbiakat is. Egyetlenegy szomoruan ékesszélo pél-
da: ki ne ismerné a waqf vagy habiis, a holtkézi vagyon jelentdségét a mo-
dern muszlim vilagban, amely legaldbb egyik formaban — az elasztikus ter-
minoldgia pontatlansdga okdn — bizonyos tekintetben megfelel a mi keresz-
tény kozépkorunk egyhdzi uradalmdnak? Ugyanakkor tudninak-e idézni
nekem csak egyetlen tanulmdnyt, egyetlen tanulmdny-részletet a wagf mind
gazdasdgi realitds eredetér()’l,33 vagy az intézmény nyilvdnvalé novekedésé-
16l és atalakuldsarél a kozépkornak ebben az id6szakdban, amelyben az or-
todox reakciot nem lehet téle elvdlasztva megérteni? Tudom, nem koénnyi
ezt megvalésitani. De olyan nehéz lett volna legaldbb a kérdést feltenni?

A gazdasdg- és tarsadalomtorténet fejldési aspektusdval szembenézni
ugyanaz, mint felidézni azokat az antagonizmusokat, ellentéteket, melyeket
az felmutat nekiink. Volt-e a muszlim viligban ,,osztilyharc”, a kifejezést
természetesen nagyon rugalmasan értelmezve? Természetesen voltak a zang-
ok: de kevés értelme van kiemelni ezt az epizédot, amennyiben a kézépkori
muszlim torténelem egészén belill nem hizzuk ald azt a jellegzetességét,
amely kivételes. Sejtik, dllitjdk a tdrsadalmi antagonizmusokat a qarmata,
az ismiCilita s egyéb mozgalmak mogott: alig prébaltik pontosabban ﬁeg-
hatdrozni ezek jelentGségét, a résztveviket. A kiilonféle felkelésekben, a
kiilonbozs eretnekmozgalmakban elég jol észrevessziik a tdrsadalmi aspek-
tusokat, amelyek Osszekeverednek a ,,nemzeti” aspektusokkal: ezt nagyji-
bal inkdbb dllitottdk, mintsem kozelebbrdl megvizsgdltik. Annak a forrds-
anyagnak a sajdtossdga, amelybdl ismerjiik e kilonféle mozgalmakat, abban
all, hogy ezeket katonai vagy ideoldgiai aspektusaikbél mutatja be, s nem
tarsadalmi Osszetételiikben: meg kell prébélni pontosabban meghatarozni
ezt. Hogy egy jobban kutatott teriletrdl vegyiink példat, egy vagy két gene-
rdcio 6ta sok érdekes dolgot tudtunk meg afutuwwa34 -szervezetekrdl: mi-
vel az ezekre vonatkozo forrdsanyag lényegében ideoldgiai aspektusukrol
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nyijt szimunkra felvildgositdst, csak lassacskdn mertiik ket tédrsadalmi
szerepikben tekintetbe venni,35 és véleményem szerint a nekik szentelt
legjobb munkdk még kissé meghamisitjdk a dolgok magyardzatit, mert nem
kifejezetten azokbdl a vdrosi tarsadalmi struktirdkbol indulnak ki, amelyek-
ben ezek a szervezetek elhelyezkednek.36

Itt megillok. Magitdl értetSdik, hogy egydltalin nem akartam a szd-
munkra felvet5dS problémak kimerit® leltdrat nyvjtani,3” sem pedig kész
formuldt adni azokrdl, amelyekre céloztam. Ez ennek a folyéiratnak egy
egész flizetét elfoglalnd, feltéve, hogy ez lehetséges volna. A beszdmolé ugy,
ahogy van, azt hiszem, érzékeltette, hogy bdrmennyire hdldval is viseltessiink
néhdany egyedi teljesitménynek, mégis a maga egészében meg kell teremte-
niink a kozépkori muszlim Kelet gazdasdg- és tirsadalomtorténetét, hogy a
muszlim Nyugatrél és muszlim Tévol-Keletrdl, amit én nem ismerek, ne is
beszéljiink. Ennek a villalkozdsnak a progressziv megvaldsitdsa nem fogja
megengedni nekiink, hogy csak bebitorozzuk a muszlim épiilet egyik csak-
nem teljesen lires emeletét, hanem \ij megvildgitdsba is kell helyezni, hogy
a mdr berendezett tobbi emeletet jobban ldssuk dsszes dimenzidjdban.
Ugyanis semmiképpen sem becsili le a muszlim civilizacié szellemi aspektu-
sainak torténetét az, ha kimondjuk, hogy anyagi tdrsadalomban fejlédott,
s nem tudnénk teljesen megérteni, ha kihizndnk aléla az alapot. A muszlim
torténelemrdl ily médon nyert teljesebb és gazdagabb kép ugyanakkor lehe-
tové teszi szamunkra, hogy e torténelmet jobban jellemezhessik mds emberi
tarsadalmak torténetéhez viszonyitva, s jobban elhelyezhessiik az egyetemes
torténelem fejlddésében: az irdnyulds konvergencidi vagy divergencidi, a fej-
16dés megszakaddsa vagy folyamatossdga az arab hoditas eredményeként, a
kilonboz6 parhuzamos torténelmek fiiggetlensége vagy fiiggdsége stb. Oly-
annyira bandlis kérdések, hogy meg fogjak tGlem kérdezni, mire szolgdl al-
landé ismételgetésiik: de olyan kérdések, amelyekre — félretéve az olcsé al-
taldnossigokat — pontosan most kotelességiink konkrét és alapos vilaszokat
adni. Es ezutdn egy emberiségért egyetemlegesen felelSs torténelem lesz, s
ha megengedik nekem a kovetkezé neologizmust, tobbé nem ldtunk olyan
orientalistakat és occidentalistikat, akik kongresszusaikon hitat forditva ha-
ladnak a maguk utjdn, hogy vdlaszt adjanak azokra a kérdésekre, amelyek
nem felelnek egymadsnak, hogy taldlmdnyi szabadalomként Grizzék médsze-
reiket, s hogy olyan szavaknak adjanak értelmet, amikhez nem értenek.

Az olvasé bizonyira sommadsnak fog taldlni engem, ami elkeriilhetet-
len, s éppen ezért kissé igazsdgtalan. Remélem, nem fog kételkedni abban,
hogy a tudomdnyagunk hibdinak felfedésére forditott figyelem teljes mér-
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tékben megengedi szimomra, hogy tiszteletet érezzek sok olyan ember irdnt,
aki ezt miiveli. Mivel fejleszteni akarjuk tudomdnyunkat, s bizonyos mérle-
get készitve az elvégzend§ munka hatalmas tomegét dllapitjuk meg, s az el-
meriiléstdl valo félelemben meghuzzuk a vészcsengdSt. Bocsdssak meg nekem,
ha kissé erésen hiztam meg.

Jegyzetek

1.
2.
3.
4,

5.

~3

Kiadja Sinor Dénes, Cambridge 1954. VIII. 108.

1954. augusztus 23-4n,

im. 16.

Ezt a megjegyzést, ami az eredeti elGaddsomban nem szerepelt, nyilvinvaléan jogo-
san tette nekem H.A.R. Gibb.

Tudndnk-¢ ehhez bosszantébban alkalmatos szemléltetést taldlni, mint az Iszlam
Enciklopédia (természetesen nem az uj kiaddsrol beszélek, amely 1gy tiinik, az elsS-
nek éppen ezt a hibdjdt korrigdlja majd); A foldmiives 1étr6] nincs benne semmi.

A kézmiives és kereskedelmi életrGl véletlenszerli vagy érintGleges megjegyzések:
Massignon-nak a korporaciokrél sz616 nagyon is értékes cikke maga is az ideologid-
rél és a beavatdsi szertartdsokrél értekezik, s nem a gazdasagrol. Hogy egy ujabb pél-
dat is vegyiink, Pareja Islamologia-jaban (Réma 1951.) a muszlim tirsadalom gya-
korlatilag nem jelenik meg. E mozzanat bizonydra nem volt ismeretlen Sauvaget
szamdra, de nem mondhatnank el, hogy az Intorduction a I’Histoire de I'Orlent
musulman cimii miivében hatirozottan kidomborodna. Mindezek természetesen
csak példak, mégpedig szandékosan eltérdek.

. Tipikusnak tlinik nekem e tekintetben egyebek kozott a Revue des E tudes Islamiques:

Abstracta Islamica-ja, pontosan azért, mert igazgatéja, M. Massignon és munkatarsai
azok kozé tartoznak, akiket a tirsadalmi realitdsok a legjobban érdekelnek, és akik-
nek e jelenségek kutatdsa a legtobbel tartozik, Ugyanakkor, ha az ember ezeknek az
Abstractaknak a segitségével Gssze akar dllitani egy gazdasdg- és tirsadalomtorténeti
bibliografiat, arra kényszeriil, hogy egy sor mis rovatnal (etnologia, szocioldgia,
miivészet és régészet, kézmiives-mesterségek, folkldr, torvényhozds és kozigazgatds

s taldn még egyebek) keressen, ami a torténelmi publikdcidk bibliografidival valo
Osszehasonlitds révén azt a benyomast kelti, hogy a gazdasdg- és tarsadalomtGrténet
koncepcidja nincs vildgosan kibontva.

. Ez utdbbi veszélyt természetesen novelik a forditdsok. Példaul arra a bajra gondo-

lok, amit a tokéletlen informacidk felszines magyardzatdnak koszonhetGen az iq_tE
,,hibérként’ valo forditasa okozhatott, Két nyelv szakkifejezései olyan fogalmak-
nak felelnek meg, amelyek nem mindig fedik egymast.

. Rainer herceg gy (ijteményében. Tudomdsom szerint Karabalek 6ta egyediil Groh-

mann érdeklddott irdnta, anélkiil, hogy a koriilmények megengedték volna neki,
hogy ugyanannyit adjon ki azokbdl nekiink, mint az egyiptomi gylijteményekbdl.

. Természetesen ismerem azt a néhdny publikdcidt, amelyet kiilénbdz6 tuddsok az

arab papiruszkutatds terén Becker Gta kozreadtak, aki e téren az Osszes felhasznala-
si lehetGséget megmutatta. Ugyanakkor felmeriil bennem, hogy vajon az iszldm eldtti
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id8k hasonld tudomanydgitol kOlcsonzott papiruszkutatds névnek és a kutatdk ér-
dekliGdését az iszldm ,.klasszikus” szdzadaira irdnyito dltaldnos elitéletnek a kom-
bindcidja nem jirt-e kissé a késGbbi korok forrdsanyagainak elhanyagoldsdval, azo-
kéval, amelyeket egyszerii papirra irtak... Az arab dokumentumok publikdcidihoz
természetesen hozza kell venni a mas nyelvii dokumentumokét, kiilonosen a kairéi
zsidé Genizdét. Mindez kizdrdlag egyiptomi. Vitathatatlan, hogy a kutatdshoz e te-
kintetben Egyiptom kiildnosen kedvez§ feltételeket kindl. De ebbdl se annak a hie-
delemnek kellene kovetkeznie, hogy madsutt lehetetlenség barmit is taldlni, s annak
az ,.egybemosé” beletorddésnek, miszerint az iszlim egészét Egyiptommal azonos-
nak képzeljiik el, amely éppen ellenkezGleg, akdrcsak az antikvitdsban, igen specid-
lis valami.

Bdr az egész nyilvanvaléan nem mindeniitt ugy jelentkezik, mint Torokorszdgban,
az G példaadé erényiik javdra mégis ald kell hizni azokat az eredményeket, amiket
ebben az orszdgban értek el, ahol a 12. szdzadra visszamend wagf-iratokat, vala-
mint olyan Killdnb6z$ tipusii okleveleket fedeztek fel, amelyek valéban nagy
szdmban vannak azokra az idGszakokra, amelyek korainak szamitanak a torok tor-
ténelemben. Lehet-e remélni, hogy abban a mértékben, ahogy a kiiténbozd musz-
lim népek Ontudatukra ébrednek és eljutnak a sorsuk irdnti felelsségig, igy tudjak
majd megtenni a sziikséges intézkedéseket sajat torténelmiik megdviasira és kovet-
ni ezen az \iton torok kollégdikat?

Sziandékomban dll hamarosan kiadni azoknak a hivatalos iratoknak a jegyzékét,
amiket az irodalmi miivekben és az arab ins'ﬁ’-gyﬁjteményekben Oriztek meg.

V6. az Evolution de | ’iq{ﬁc du IX € au XIII® siécle cim@ cikkemmel: in: Annales

{ Economies-Sociétés-Civilisationsj 1953. 37,

R. Brunschvig: Urbanisme médiéval et droit musulman, in: Revue des Etudes Isla-
miques 1947, 127—-155.

Ennek egy példdjat tanulmanyoztam a Quelques problémes économiques et fiscaux
de I'Iraq buyide d’aprés un traité de mathématique (in: Annales de PInstitut
d’Etudes Orientales d’Alger, 1952, 326—-353.) c. cikkben.

. Természetesen nem akarom azt mondani — bizonyos lecsapddott kdzhelyekben

gondolkodva —, hogy minden torok nomad volt.

Landlord and Peasant in Persia, Oxford 1953.

Esquisses sur lhistoire des rap‘ports féodaux en Azerbaidjan et en Arménie du

X VI€ siecle au début du XIX®, Leningrad, 1949, 382. (oroszul).

V6. R. Mantran és J. Sauvaget: Réglements fiscaux ottomans, Damas 1953. és B.
Lewis: The ottoman archives as a source for the history of arab lands, in: JRAS
1951.

Cl. Cahen: Le régime rural syrien au temps de la domination franque, in: Bull. de la
Fac. des Lettres de Strasbourg, 1951. apr. (29. évt.); J. Prawer: Etudes de quelques
problémes agraires et sociaux d'une seigneurie croisée: Byzantion 1953.

M. Clerget: Le Caire, Paris 1934.

J. Sauvaget: Alep, Paris 1941, B5§rérél fontos elemek talalhaték Ch. Pellat (Le
milieu basrien et la formation de Djahiz, Paris 1954.) munkaéjaban, és al-AlT egyik
miivében, amit én csak az Arabica 1, 2. 226. oldala alapjan ismerek.

E kérdés néhany aspektusdrdl futd attekintést talalnak majd, ugy, ahogy azt a
briisszeli Jean Bodin Tarsasdg részére készitett kozleményemben Gsszedllitottam
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(Mouvements populaires dans les villes de I'Orient musulman, Société Jean Bodin,
1955. 273288, — szerk.).

R. Brunschvig: Abd szécikk. Nem kell dicshimnuszt zengenem errdl a cikkr6l, ami
a jovGben a kutatis alapja lesz; nyilvdnvald, hogy az enciklopédiai sz6cikk nem
tudna annak minden aspektusdt kimeriteni. KiilonOsen a rabszolgasag gazdasdgi
oldalat kell majd elmélyiteni.

B. Lewis: Islamic Guilds: Economic History Review, 1938.

Vo. 22. sz. jegyz.

Ebben a maddrtdvlatbdl torténd szemrevételezésben természetesen kihagytam a
muszlim Nyugatot, aminek a kutatdsa jobban dll. De nem tudnank egy magribi va-
rosrél egy keleti varosra kdvetkeztetni, s6t nyilvdnvald, hogy példdul Fezt illetGen
kivételesen a kdzépkor végén tiilra jutunk — e varosrdl R. Le Tourneau disszertacié-
ja immdr figyelemreméltd, jol feldolgozott dokumentdcidt nyijt szamunkra (Fés
avant le protectorat. Etude économique et sociale d’une ville de 'occident musul-
man, Paris, 1949, — szerk.).

Histoire du Commerce du Levant (a francia forditdst a szerzo egészitette ki), Paris
1885,

A ,,Mohamed és Nagy Kdroly?* vita — az elnevezés H. Pirennetdl szarmazik, aki
ezt megnyitotta — legjobb ismertetése R. Lopez: Mohammed and Charlemagne, a
Revision, in: Speculum XVIII, 1943-ban taldlhato, kidolgozdsa pedig a Cambridge
Economic History, t. II. 1952, megfelelS fejezetében. M. Lombard — (Pdrizs) mar
régdta készit egy munkdt a muszlim gazdasagi életrSl és annak hatdsdrdl az eurdpai
gazdasdgra, féleg az ‘abbdszida korra vonatkozéan; ebbdl csak egy részleges vazla-
tot bocsdjtott kozre eddig az Annales-ben (Economies-Sociétés-Civilisations, 1947.;
0, még La route de la Meuse, in: L'Art Mosan, Paris, 1953.), amelynek mddszere
kissé nyugtalanit engem.

A probléma ,,periodizacidjdra” kiterjedd figyelme miatt a leghasznosabb munka

— dokumentdcidjinak és magyardzatainak erGsen felszines jellege ellenére — Arch,
Lewis: Naval Power and Trade, 500-100, Princeton, 1951.

Szuggesztiv attekintést nyujt B. Lewis: The Fatimids and the route to India, in:
Revue de la Faculté des Sciences Economiques de I'Université d'Istanbul X1. 1949—
1950.

. Néhdny nagyon ditaldnos (és egy-két 1észletet illetGen atértékelend§) szempontot

adtam el az R. Boutruche beszdmoldgjihoz fiiz6tt hozzaszéldsomban, amit a IX.
Nemzetk6zi Torténettudomanyi Kongresszusra készitett a feudalis intézményekrol,
1d. Rapports, Paris 1950. 458-470.

Az ,,occidentalista’” kozépkorkutatok nagy részének arra irdnyuld torekvése, hogy
a feuddlis mindsitést a kozépkor derekdnak nyugat-eurdpai tirsadalmédhoz csaknem
teljesen hasonlé tarsadalmakra korldtozza — ha egyaltalan vannak ilyenek —, nyil-
vanvaléan ellentétben dll a tobbi tdrsadalom legtobb specialistajanak azzal a torek-
vésével, hogy feudalisnak kereszteljen el barmilyen tdrsadalmat, ahol megtalathaté
a politikai autoritds felapr6zddadsa, vagy az, hogy az dltalunk nyilvinosnak tekintett
funkciokat a résziinkrSl privdtnak tartott hatalom megkaparintja, vagy hogy a ka-
tonai szolgdlatokat foldjuttatdsokkal jutalmazzak. Természetesen sz6 sincs arrdl,
hogy ehelyiitt vitassunk meg egy ilyen nagy horderejii kérdést. ElegendS megmon-
dani, hogy a két a priori dlldspont koz6tt — amelyeknek hiveit csak elutasitani lehet,
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remélve, hogy megegyeznek egy kozos terminoldgidban — van hely egy harmadik
szdmadra, amely abban dll, hogy szerényebben hatdrozzuk meg azokat az analdg sa-
jatossagokat, amelyekkel bizonyos szdmu tirsadalom rendelkezik vagy sem, s ko-
vetkezésképpen olyan objektiv kritériumokhoz jussunk el a 1ényegi sajatossagok
meghatdrozdsa érdekében, amelyek lehet6vé teszik a tirsadalmak tudoményos mi-
ndsitését. MasfelSl, mint mindig, gondot kell forditani azoknak a nagyon eltérG
konkrét realitisoknak a megkiilonboztetésére, amelyek a litszélag analdg szavak
vagy intézményes kiilsé mogott megbijhatnak: példaul ak6zott, hogy egy falut
adomanyoznak egy katondnak, ami a kisbirtokot erdsiti, s egy keriiletet — kdzjo-
gokkal megtetézve — egy parancsnoknak, ami a hlibériséget alapozza meg, ellentét
all fenn: ugyanakkor az arabban helyenként és idGnként, olykor pedig egyidSben
ugyanaz az iqgt;c 26 jelolte mind a kettSt. Lehetetlen megadni itt a ,,muszlim feu-
dalizmus” bibliografidjat (vo. tobbek kozott fentebb a 12, sz. jegyzettel). Tipikus-
nak tartom G. Salinger — bizonyos vonatkozasaiban helytallé — cikkét: Was the
Futuwwa an oriental form of chivalry? in: Proceeding of the Amer. Philos. Soc.
1950. amely, mikozben okkal fordul szembe a fogalmak bizonyos ,,eszmei ziirza-
vardval®, Osszekeveri a lovagsdgot és a hiibériséget... Szamos hasznos informdicié és
megjegyzés ellenére ugyanez a lazasag talalhaté Poliak: La féodalité islamique-ja-
ban (in: Revue des Etudes Islamiques 1936.), ami a mamlik-%kori Egyiptomot he-
lyezi a vizsgilat k6zéppontjaba, amely pedig a muszlim dllamok ko6ziil bizonydra a
legkevésbé , feudalis*.

Természetesen nem a waqf jogi elméletérSl beszélek, amellyel kapcsolatban tdjab-
ban haladist értek el; vo. fGleg J. Schacht: Early doctrines on waqf, in: Fuad
Koprilii Armagani, Istanbul, 1953. 443-452., amiben kissé csoddlom, hogy mig a
szerzG — ha nem taldlja elbizakodottnak részemrdl ezt a fenntartdst — hasznosit®t-
ta Hilal b. Yahya értekezését, addig al-Hassafet nem, ami az elGbbivel nagyjabol
egykoru és nekem gy tlinik, sokkal gazdagabb tartalmu.

LegfGképpen Taeschner munkdi révén, amelyeknél nem takarékoskodhatunk az el-
ismeréssel. V. ide kapcsolédé utébbi munkai koziil fSleg: Das Futuwwarittertum
des islamischen Mittelaters, in: Beitrige zur Arabistik stb. 1944,

Ld. Massignon féleg tarsadalompszicholdgiai szemponti szuggesz tiv reflexidit: La
Futuwwa stb., in: Nouvelle Clio 1952.

A Jean Bodin Tarsasagnak készitett értekezésemben kifejtett szempont, Id. fentebb
a 22. sz. jegyzetet.

Sem pedig a fortiori egy mégoly elemi bibliografidt az érintett témadkrdl: az idézett
munkdk tobb alkalommal részben azon megjegyzések miatt szerepeltek, amiket dl-
talinos bedllitottsdguk sugallt, részben pedig azért, mert megvolt az a kockazat,
hogy bizonyos ideig elkeriilik a kollégak figyelmét, mikdzben elGszor sziikségsze-
rlien a szorosan vett orientalista bibliografiat tanulmanyozzdk.



