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(A budapesti Gazdasdgtorteneti Vildgkongresszus 1982 A/l szekcidjdnak
referituma)

1. A. Bevezetés

A tengeren tiili eurdpai terjeszkedés, tobbek k6zott, a mezdgazdasigi
termékek sziikségletében nyilvinult meg. Ezek lehettek olyan termények,
melyeket Eurépdban is meg lehetett termelni, de a tengerentili koltségeik
elég alacsonyak voltak ahhoz, hogy a szdllitdsi koltségeket is megengedhetd-
vé tegyék, masrészt lehettek trépikus vagy szubtrépikus termények. Mind-
két esetben nem pusztdn kozvetleniil fogyasztdsra termelt drukrol beszélhe-
tiink, mint amilyen a biza, kdvé vagy cukor, hanem olyan ipari nyersanya-
gokrol is, mint amilyen a gyapju, gyapot és a gumi. A gyarmatositdsnak, ter-
mészetesen, nem pusztdn ez a sziikkséglet volt az oka, és tobb gyarmaton
nem is taldlkozunk a vildgpiacon kénnyen értékesithets termények terme-
lésére vald torekvéssel. Bizonyos esetekben még az eurdpai gyarmatosok is
csak a sajat 1étfenntartdsukhoz sziikséges terményekkel foglalkoztak, jolle-
het az otthoninal kisebb sikerrel. Mindebb6l kivetkezden az Eurdpdn kiviili
vildgban az eurépai terjeszkedés majdnem mindeniitt jelentSs befolydst gya-
korolt az eredeti agrarstrukturara.

Eurdpai szempontbdl két nagyobb modell alakult ki, mindegyik egy
sor altipussal. Ezek a kovetkez8k voltak:

1. Az agrdrvillalkozis teljesen dj formdjanak létrehoz4sa, nagy mennyiségii
eurdpai toke segitségével, a tékés koltségelemzés alapjan meghatdrozott re-
cept szerint.

2. A tengerentuli parasztsignak olyan igazgatdsa vagy manipuldldsa, mely
biztositja a konnyen értékesithet termények termelését ésjvagy kincstdri
jellegii jovedelmek és jaranddsdgok begyijthetSségét.

Mindkét modellel és alkalmazdsukkal taldlkozunk az eurdpai terjesz-
kedés kezdetétsl fogva. 1750 elstt — Spanyol Amerika kivételével — az eurd-
pai héditdsokat a kapitalista mezdgazdasdg kiterjesztése érdekében hajtottdk
végre. A spanyol kisérlet a latin-amerikai indidn lakossdg igazgatdsdra nem
taldlt kovetdkre. Csak a tizennyolcadik szdzad végétSl kezd mdsodik model-
liink szerepet jatszani a tengerentiili eurépai héditdsok folyamatdban. India
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megmutatta az eurépaiaknak, hogy jovedelmet lehet szerezni olyan siiriin
lakott terilletekrdl is, amelyekkel kordbban csak fejlett kereskedelmi kap-
csolataik voltak. A tizenkilencedik szizad folyamédn a francidk, a hollandok,
németek és portugdlok kovették ezt az irdnyt. Altaldnossigban azonban
mind 1800 elStt, mind utdn elsGdleges volt a kapitalista mez&gazdasag ter-
jeszkedése, mert ez olyan beruhdzisi lehetdségeket nyijtott, amilyeneket
nehéz lett volna Eurépaban realizalni, ahol a f6ldmegoszlas fenndllé helyze-
te, és a mezdgazdasdgi proletaridtus kialakuldsdnak korldtai akaddlyoztik a
haszonnal kecsegtetd tokés beruhdzist.

Kétségtelen, hogy a vildg mds részein is fenndlltak a kapitalista mez6-
gazdasdg létesitésének hasonlé strukturdlis akadalyai. Altaldnossagban kije-
lenthetjiik, hogy Eurépén kiviil az eurdpaiak csak ott tudtak tGkés mezbgaz-
dasdgi villalkozdsokat létrehozni, ahol a bennsziil6tt lakossdg stirisége ala-
csony volt, vagy ezt a siirliséget csokkenteni lehetett haboriikkal betegségek-
kel és népirtdssal. Ez tortént a Karib térségben, az amerikai kontinensen (a
nagyobb Peru, K6zép-Amerika és Mexiké hegyvidéki teriileteit kivéve),
Ausztrdldzsidban és Dél-Afrika délnyugati csiicskén. Mdsutt csak néhany,
vagy eredetileg is, vagy az eurdpai hdditas kovetkeztében ritkdn lakott szi-
geten vdlt lehetGvé az eurdpai t&kés mezGgazdasdg. Ha kisérletet tettek vele
stirin lakott teriileteken, e kisérletek mindig kudarcot vallottak, hacsak az
dllam ereje nem volt képes hatékony tdimogatdsukra. Altalinossagban, csak
az ,iires” tengerentiili vildg tette lehetGvé az j mezGgazdasdgi tizlet korldt-
lan terjeszkedését, a fold, az importdlt munkaeré és a tGke optimadlis kom-
bindcigjat.

A mdsodik mddszert, a nem-eurdpai agrdr rendszerek igazgatdsat,
mindig a ,,mdsodik legjobbnak™ tekintették, legaldbbis akkor, mikor tébb
beavatkozast kovetelt meg, mint az &rmechanizmus egyszer{i alkalmazisa.
Csak a gyarmati 4llamok hatalmanak novekedésével vilt Azsia és Afrika
gyakorlatilag igazgathat6vad. Az eurépai beruhdzék azonban mindig hiiek
maradtak a terjeszkedés elsG napjainak beruhdzisi elveihez, s igy eurdpai t6-
két csak az ,,ures” teriiletek mezigazdasdgi tevékenységébe ruhdztak be.
Az europai terjeszkedés masodik idészaka folyamdn a nemzetkozi téke ér-
dekelt volt a kiko6tok, vasutak és mds kozlekedési eszkozok, s a banyadszat
fejlesztésében, de magdba a nem-eurdpai mezégazdasdgba sohasem ruhdzott
be. Ha a nemzetkozi tékének érdeke volt az 1750 utdn meghéditott gyar-
matok mezGgazdasagdba valé beruhdzds, mindig kisérletet tett arra, hogy
valamiféle rabula rasa-t csindljon, mint ahogy megtették ezt az 1750 el6tt
elfoglalt telepes és iiltetvényes gyarmatokon. A tSkés mezdgazdasdgba valo
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eurépai beruhdzdsokat alig érdekelhették Afrika és Azsia Gjonnan meghddi-
tott teriiletei, ezeket szinte nem is érintették a modern imperializmus ered-
ményei. Amerika, Ausztrélia, l’széland és Dél-Afrika fehér telepes (volt)
gyarmatai maradtak az egyediili olyan teriiletek a tengerentiili vildgban,
ahol meg lehetett valdsitani a fold, toke és munkaerd optimélis kombind-
cidjat.

A megkiilonboztetése azon teriileteknek, ahol az eurépaiak sikeresen
valgsitottdk meg a tabula rasa l1étrehozdsit, és azon teriileteknek, ahol cél-
jaikat csak a tengerentili parasztsdg igazgatdsaval érhették el, alapvetd vizs-
gdlati eszk6ze tanulmdnyunknak, ez teszi lehetévé a kiilonb6z$ kontinen-
sek eltérd agrartorténeteinek megértését. Az alkalmazds bizonyos példdira
tanulmdnyunk mdsodik részében keriil sor. ElGszor azonban alaposabban
meg kell vizsglnunk a két f6 modellt.

1.B. A Frontier és a munkaerGvdndorlds a tengerentuli kapitalista
mezdgazdasdg fejlédésében

A t6kés mezbgazdasdgot itt ugy hatdrozzuk meg, mint egy mezdgaz-
dasdgi tizleti vdllalkozast, amelyben a befektetett foldet, munkaerGt, tokét
és igazgatdst szigorian, tudatosan vagy nem-tudatosan, gazdasigi megfonto-
lasok hatdroznak meg, mint példdul a koltség-haszon elemzés eredménye.
Ebben az értelemben az Uj Vildgbeli és a dél-afrikai mezégazdasigi tevé-
kenység nagy része tGkésnek tekinthetS. Ebbdl az elvbél kovetkezben, a
Karib térségben és Maldjfoldon, példaul, a mezGgazdasdg alapvetGen iltetvé-
nyesen volt szervezve, szorosan ellenérzott munkaerGvel, fiiggetleniil attdl,
hogy ez rabszolga vagy szerzddéses munka volt, mig New Englandban, fran-
cia Kanadiban és Dél-Afrikdban a csalddi birtok volt a termelés uratkodé
egysége. Magyarazatunk szerint a nagy nyugat-indiai iiltetvények és a kis
massachusettsi csalddi birtok a tGkés mezégazdasdg ugyanazon vonaldnak
két sz€lsG pontja. A tengerentili t6kés mezGgazdasdg terjeszkedése szorosan
kapcsolodott (és kapesolodik) a munkaerévindorldshoz, valamint a gyarma-
tositott és nem-gyarmatositott vildg kozotti dllanddan véltozé hatdrvidékhez
(frontier). Mindkét mozgds azon torekvés eredménye, hogy megtaldljdk a
fold, munkaer6 és toke, valamint az igazgatas optimalis vegyiiletét.

Két megszoritdst kell hangsulyoznunk. Az egyik, hogy bér a tengeren-
tuli tékés mezigazdasdg lehetetlen lett volna a telepiilések hatarvidéke
(frontierje) nélkiil, ezen illitds forditottja nem igaz. A hatdrvidék ugyanigy
része lehet egy t6kés, mint egy nem-t6kés szektornak. Mind Dél-Afrikdban
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és Dél-Amerikdban a gyarmatositok és a bennsziilott vildg k6zotti hatdrvi-
dék azért viltozott, mert az eurdpai szdrmazast nem-tGkés birtokosoknak
tobb foldre volt sziikségiik sajat maguk és gyermekeik szamdra. Az is két-
ségtelen, hogy az a tény, hogy a tengerentiili eurépai foldmiveldk egy sor
kozvetlen igényét sajdt terményiik elégitette ki, nem okvetleniil bizonyitja
nem-tGkés jellegiiket. Az iparosodds elStti vildg magas széllitdsi koltségeit
figyelembe véve ez teljesen raciondlis d6ntés lehetett.

Misodszor, az egyéni (ki)vindorlék motiviciéja nem okvetleniil ala-
pult t6kés kalkuldcidra. A Plassey elStti Indidban a vaindorlé(migrdns) mun-
kdsok nagy csoportjai mozogtak jelentds tdvolsigokra, hogy puszta nem-t6-
kés létfenntartdsukat biztositséik. Zsid6k a tizenhatodik szdzadi Portugdlia-
ban, puritdnok a tizenhetedik szdzadi Anglidban és éhezd irek az 1840-es
években nem engedhették meg maguknak a raciondlis gazdasdgi vilasztds
luxusdt. Mégis, legaldbbis az utolsé esetben, azt lehet dllitani, hogy az Egye-
siilt Allamok szigoribb bevandorlisi korldtokat emelt volna a negyvennyol-
casok bedraddsa elé, ha ez veszélyeztette volna a fold, munkaeré és tke
optimadlis elegyét.

Altaldnossdgban azonban mind a munkaergvandorlds, mind a frontier
léte a tengerentuli mezdgazdasig tGkés fejlddésének jele, amelyben a befek-
tetett fold, munkaerd és toke mennyisége soha sincs meghatirozva, hanem
dllandoan véltozik, ahogyan azt a kortilmények megkovetelik. A legtobb
emigréns, aki elhagyta Eur6pét, dontését, hogy masutt fog dolgozni, gazda-
sdgossagi vizsgdlat alapjan hozta. Ez igaz 4j munkaaddikra is: a tovabbi be-
vindorlé munka alkalmazdsdnak dontését mindig a hatdrprofit elve alapjan
hoztdk. A frontier irdnydba tart6 belsG, gyarmati munkaerévandorldst min-
dig a végzett munkdnak a gyarmat kialakult részein fennall6 adott koltségei
irdnyitottdk.

Fel kell vetniink a kérdést, hogy a tGkés mezGgazdasdg fejlddésében
miért létezett egy ilyen kizirélagos preferencidja a migrans munkaerdnek, a
helyileg rendelkezésre 4llé6 munkdsok alkalmazdsdval szemben. Mig csak az
ultetvények személyzetérdl van sz6, a migrans munkaers preferencidjat meg-
magyarazhatja, hogy olcsé munkaerdt kerestek. A migrans munkdasokat nem
kellett fizetni djratermelési koltségeikért. Mind a szerz8déses bevindorlok,
mind a rabszolgdk egyforma mindségii, megbizhaté munkat biztositottak
az ultetvényesnek; a munkaadé nem kényszeriilt arra, hogy olyan munki-
sokkal kosson szerzdést, vagy olyan munkdsokat vegyen, akik tul fiatalok
vagy tul oregek vagy tul gyengék voltak. Csak a rabszolgakereskedelem
megsziinte utin kellett az iltetvényesnek rabszolgdinal sziiletéspdrtolé poli-
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tikdt alkalmaznia. A szerzGdéses bevandorlds ezt kovets idGszakdban a Brit
kormdny arra kényszeritette az iiltetvényeseket, hogy bizonyos szdmi néi
szerzGdést hozzanak be Brit-Indidbdl.

Ezen kiviil a szerz6déses vandorldk €s a rabszolgdk még egy sor elony-
nyel rendelkeztek a helyi parasztsag tagjaival szemben: 1. mind a férfi,
mind a ndi rabszolgdkat és szerzédéses munkdsokat munkdra lehetett fogni,
ami ,,szimpla” bérek kifizetését, vagy alacsonyabb ételadagok kiad4sat tet-
te lehetGvé. 2. A helyi parasztoknak volt egy gazdasdgi alternativijuk: sajdt
telkiik mivelése. Ez azt jelentette, hogy az iltetvényes csak akkor szdmitha-
tott a helyi munkaerdre, ha magasabb bért fizetett érte, mint amennyit az
otthoni munkdjidval meg tudott keresni. Azon parasztok szdmadra, akik ko-
rdbban rabszolgdk voltak, az iltetvényeken valé munkavallalds még nehe-
zebb déntés volt. Ok az iiltetvényektsl sokkal magasabb jovedelmet vartak,
mint amekkordt sajit 6nelldté gazdasigukban tudtak volna elérni. 3. Rab-
szolgidkat és szerzGdéses munkdsokat mindig lehetett szerezni, barmely id6-
pontban és barmely munkara; ugyanakkor a helyi parasztoknak otthoni k-
telezettségeik voltak, ami nem tette lehetGvé rendszeres foglalkoztatdsukat
az tltetvényeken, kiilonosen a legfontosabb aratasi idGszakban.

Mindezekbdl kovetkezGen hangsilyoznunk kell, hogy a nagyméreti
kapitalista iiltetvény a bevdndorl6 munka alkalmazisihoz, mely lehetett
szerzGdéses, vagy rabszolga, azért folyamodott, mert ez olcs6bb volt, mint
a helyi nem-tdkés szektorbal szerezni munkaerét. Csak a viszonylag ires te-
riileteken volt lehetséges az iiltetvények munkdsainak olyan ellenérzése,
hogy elkiilonitve maradjanak a nem-t6kés helyi parasztsigtol.

A helyzet sokkal bonyolultabb volt a tengerentili kisméret(i tGkés
mezGgazdasigi egységek fejlGdésénél. A helyi parasztsdgot ezen mezGgaz-
dasdgi tipus fejlodésénél is kirekesztették. Mind Amerikdban, mind Afrikd-
ban eurdpai telepeseket szereztek, hogy csalddi foldbirtokokat létesitsenek
olyan teriileteken, ahonnan a kordbbi helyi parasztsigot eltdvolitottdk.
Mint mindig, djra a Karib térség szolgaltat szamunkra szélsGséges példat.

A rabszolgafelszabaditds utdn a legtobb nyugat-indiai gyarmati kormdnyzat
vonakodott attél, hogy megengedje volt rabszolgdinak a piac-orientdlt f5ld-
miivelgvé vdldst, s csak kelletleniil voltak kénytelenek elfogadni azt a tényt,
hogy sok volt rabszolga helyi paraszttd vélt. Ugyanakkor szinte valamennyi
volt rabszolgatarté gyarmatra jellemz6 volt, hogy szinte minden kovet meg-
mozgattak annak érdekében, hogy eurépai foldmiiveseket vonzzanak a te-
riletre, mind a piacra termelés, mind a helyi élelmiszerelldtds novelése ér-
dekében. Ugyanez tortént Afrikdban, ahol az angol gyarmati kormanyzat
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nem engedte meg, hogy az afrikai parasztok t&kés foldmivelkké vdljanak.
Ehelyett az angolok megtisztitottdk a kenyai felfoldet, hogy Dél-Afrikdbél
és Eur6pdbdl foldmiveseket csdbitsanak ide.

Ujra arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a gyarmati teriilet el-
néptelenitése és az ezt kdvetd eurdpai telepes behozatal kedvezébbnek tlint
a gyarmati er8k szdmdra, mint a helyi bennszil6tt parasztsignak tGkés fold-
miivessé alakitdsa. Ha meg akarjuk magyardzni a t6kés mezdgazdasdgnak ezt
a preferencidjit a bevandorlé munkasok és telepesek irdnydba, akkor kiild-
nosen hangsilyoznunk kell az eur6paiak gondolkoddsdban az afrikaiakrol,
4zsiaiakrél és az indidnokrél kialakult ketts sztereotipiat. Egyrészt a felso-
rolt nem-eurépaiakat ,Justdnak”, , kaotikusnak’ és ,,torekvés, szitkséglet
nélkiilinek”, réviden a t6kés mezdgazdasagi fejlédés akaddlydnak tekintet-
ték. Mdsrészt ugyanezeket a nem-eurdpaiakat lényeges tGkés termelési fak-
tornak tekintették, mint rabszolgakat és szerz6déses munkdsokat. Az eurd-
paiak gondolkoddsdban valésziniileg élesen kiillonvdlt a ,,bennszilétt” egy
adott orszdgban, otthon, és a ,,bennsziil6tt”, mint vindorld, foldnélkiili és
térsadalomnélkiili termelési faktor. Ebben a viszonylatban azonban meg
kell emliteniink, hogy a harmadik vildg tGkés mez6gazdasigiba beruhdzdk
szinvakok voltak. Az elsd importdlt munkaer$, mind az iiltetvényeken,
mind Amerika csaladi foldbirtokain, szegény eurépaiakbél keriilt ki. Ok
voltak azon eurépai tékések tizenhetedik szdzadbeli dldozatai, akik nem
voltak hajlandék beruhdzni azokon a teriileteken, ahonnan ez az eurdpai
vindorlé munkaerd jott. frorszigban az ireket ugyanigy lusténak és elma-
radottnak tekintették, mint az afrikaiakat Afrikdban, az amerikai csaladi
foldbirtokos, vagy az iltetvényes azonban nem élhetett meg nélkiiliik.

1.C. A parasztgazdasigok igazgatdsa

Az eurdpai terjeszkedés kezdetétSl fogva foglalkoztak az eurépaiak a
helyi parasztsig ellenGrzésével és igazgatdsdval. A legkiilonb6z6bb maédsze-
rekkel prébdltak téliik tébbletet nyerni, de 1ényegében igen ritkdn fordult
eld, hogy egy mezdgazdaségi rendszer egy paraszti modellb6l agrar tékés
modellé véltozott volna, Az ilyen viltozds, gy tiinik, sehol sem volt az
eurépai t6kebehatolds kovetkezménye, és példdink vannak arra is, hogy egy
ilyen irdnyu fejlddést a gyarmati kormdnyzatok adminisztrativ eszkdzeinek
a haszndlata akadilyozott meg.

Az eurdpai hatds formdja mindenekel&tt attél fiiggdtt, hogy a kérdé-
ses teriilet elSdllitott-e a vildgpiacra terményeket. Ha nem, akkor a fejlddés-
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nek hidrom {6 tipusaval talilkozunk. Elgszor Spanyol-Amerika kvézi-feuda-
lizmusdval, amelyben az eurépaiak vagy kozvetleniil elfogyasztottdk a fe-
lesleget, vagy a helyi piacon kereskedtek vele. Masodszor az — elsGsorban
regiondlis — piacok kizsdkmanyoldsaval az ad6ztatds segitségével, mint Brit-
Indidban. Es végiil a bennsziilott gazdasig gyors szétzizdsival, hogy elkeriil-
jék a ,fehér” foldmiiveléssel valé versengést, és hogy vindorlé munkaerdt
dllitsanak eld, mint példdul Dél-Afrikdban. Abban az esetben, ha egy teriile-
tet export termelGvé lehetett viltoztatni, szintén hdrom tipust lehet elkiil6-
niteni. Az elsG, az drak manipuldcigja, infrastruktira létrehozdsa és igen
gyakran olyan adok bevezetése, amely noveli a piacra vihet$ termények
termelését. Ez klasszikus modellje mind a gyarmatositds elGtti eurdpai ke-
reskedelmi villalatok és a harmadik vildg egy része k6zotti kapcsolatoknak,
mind egy sor gyarmati rendszernek is. A mésodik a termények direkt elvo-
ndsa a parasztsagtol, a kényszermiivelés bizonyos eszkozeivel. Jdva Mivelési
Rendszere (Cultivation System) klasszikus példdja ennek. Végiil megemlit-
hetjiik a kényszermunka rendszerét az eurdpai tulajdonu iiltetvényeken, bar
ez hossziitivon nem kecsegtetett haszonnal.

Mindezek a kiilonb6z6 formdk természetesen egymds mellett is mi-
kodhettek ugyanazon orszdgban, s viltozhattak az id6 folyamdn. Bér egy-
mds mellett élhettek a tokés vezetésii iltetvényes/csaladi birtok rendszer
valamilyen formdjdval is; mint kordbban emlitettiik, ez csak a ritkdn lakott
teriileteken volt lehetséges, ha hosszabb tdvra akartdk biztositani a sikert.

A legiltaldnosabb a parasztgazdasigok igazgatdsanak formadi koziil
vagy az export termelés novelésének kezdeményezése, vagy a belss forga-
lom megadéztatdsa volt, a helyi szinten valé hatékony beavatkozas nélkiil.
Kétségtelen, hogy a gyarmati uralom idején szdmtalan kisérlet tortént a tar-
sadalmi rend megvaltoztatdsdara a gyarmat termelékenyebbé tevése érdekében.

A rendelkezésiinkre dllé helyen lehetetlen felsorakoztatni az Gsszes al-
kalmazott rendszabélyt. Amit hangsilyoznunk kell, az a gyarmati kisérlete-
zés rugalmassdga. Példdul az egyik esetben a gyarmatositék bennsziil6tt fold-
birtokos arisztokrdcia létrehozdsaval kisérleteztek, mig a mdsik esetben min-
dent elkovettek az ilyen arisztokrdcia megsziintetéséért és a parasztsag erd-
sitéséért. Egyes gyarmatokon a foldbérletet kommunalissd, k6zosségivé tet-
ték; masutt, mds idGpontban individualizdltik. Ezen mddszerek sikerének
foka és hosszutdvii gazdasdgi-tdrsadalmi hatdsa nyilvdnvaléan ergsen kiilon-
bozott a killonboz6 orszagokban, a kiilonboz6 régidkban, mivel fiiggott a
kornyezet és a torténetileg kialakult tdrsadalmi struktira szdmtalan egyéb
faktordtol.
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Taldn két dltaldnos megjegyzést tehetiink ebben az Gsszefiiggésben az
eurdpai gyarmatositas hatdsdr6l. ElGszor a tizenkilencedik szdzad folyamdn
és a huszadik szdzad elején a bennsziilott rabszolgasdgot elméletben, ha gya-
korlatilag nem is mindig, eltorolték az Gsszes olyan gyarmaton, ahol kordb-
ban az létezett. Ahol ez a felszabaditds hatékony volt, ott a mezdgazdasdgi
munkaszervezet egész alapjat meg kellett viltoztatni.

Maisodszor az eurdpaiak kdzvetlen beavatkozdsa a paraszti termelésbe,
szemben a piacon keresztiili befolydsoldssal, dltaldban késGi jelenség. A Brit
Birodalomban példdul a Mez6gazdaségi Fejlesztd iroddk (Agricultural Exten-
sion) széles korii alkalmazdsa, a IépcsGzetes rendszerek sémdja, stb. csak az
1930-as években, a vélsdg hatdsdra jelent meg. Csak ekkor kezddd6tt meg
az a technoldgiai ,,fejlédés”, mely a parasztgazdasdgok alacsony szint(,
kozvetlen igazgatdsdra irdnyult, s kétségteleniil dltaldban sikerrel.

2.A. Nyugat-Afrika meg nem hdditdsa

A t8kés mez&gazdasdg terjeszkedése nagyon kozel keriilt Nyugat-Af-
rikdhoz. A f6ldkozi-tengeri medence nyugati szigeteirGl a cukortermeld il-
tetvényes mezdgazdasdg dtterjedt a szigetekkel szemkdzt fekvd nyugat-afri-
kai partvidékre. 1550 koriil azonban a terjeszkedés hirtelen megakadt a
szarazfoldon és teljesen megviltozott: a portugilok a cukornddat dtvitték
Brazilidba, tobbezer kilométerre nyugatra az atlanti cukorszigetektdl.

Az afrikai szdrazfold til zsifoltnak tlint az eurépaiak szdmadra, s eb-
bél kovetkezben a parti régidkat nem tekintették olyan jé teriletnek az ijl-
tetvények létesitésére, mint Dél-Amerikdt. Nyilvinvaléan nem az eladhaté
termények szdmdra relative el6nyos braziliai talaj és klima késztették a por-
tugdlokat irdinyuk megvaltoztatisdra. Az igazsig az, hogy csak a tizenkilen-
cedik szizadban deriilt ki, amikor kisérletet tettek cukor és gyapot termesz-
tésére Nyugat-Afrikdban, hogy Nyugat-Afrika partmenti teriiletei nem alkal-
masak ezen termények termesztésére. A tizenhatodik és a tizenhetedik szi-
zadban a portugiloknak, ugyanigy, mint kovetSiknek és versenytarsaiknak,
a hollandoknak, angoloknak és francidknak, fogalmuk sem voit errél. Donté-
siik, hogy elkeriilik Afrikdt és gyarmatositdsukat Amerikdra koncentraljik,
minden valdszinlség szerint a lakossdg siir{iségbeli kiilonbségén alapult. Ez
egyértelmiien igaz az angolokra, hollandokra és francidkra, akik meghdéditot-
tak a Karib térséget és Eszak-Amerika keleti partjait. Az indidn lakossdg
gyors braziliai csokkenése utdn a portugdlok is felismerték, hogy az vjvildg-
beli gyarmatositds a munkaerének mads foldrészekrél val6 driga behozatald-
val jar.
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Afrikdban, mdsrészt, rengeteg munkaer§ dllt rendelkezésre. Csak az
atlanti rabszolgakereskedelem eltorlése utdn fejlesztettek ki az eurépai or-
szdgok (az Egyesiilt Allamokat is beleértve) ,,vigyiik a Nyugat-Indidkat Af-
rikdba” sémdkat. Az angol parlament érdekcsoportjaiban bedllott eréeltold-
ddsok arra kényszeritették e torvényhozist, hogy engedjen a rabszolgake-
reskedelem elleni valldsi tiltakozadsnak. A tokés mezbgazdasdgban érdekelt
beruhdzdk ekkor mir mas szemekkel néztek Nyugat-Afrikdra. Az Afrikdval
szemben tanusitott eurdpai magatartds 1800 és 1850 kozotti megvdltozdsa
nem jelentette azt, hogy Afrika hirtelen tabula rasa-va vélt, s igy idedlis fel-
tételeket nytjtott a tékés mezSgazdasig fejlesztésére. Eppen ellenkezédleg,
Afrika éppen Ugy tele volt bennsziilott parasztokkal, mint mindig. LehetGvé
vilt azonban ott az iiltetvényes mezdgazdasdg, mert: 1. a rabszolgakereske-
delem és a rabszolgasag egészének eltorlése megnovelte a munkaerére fordi-
tandé koltségeket Amerikdban, Gigy, hogy ezek ekkor magasabbak voltak,
mint olyan ,,lires teriiletek’ létrehozasinak koltségei Afrikdban, melyeken
iiltetvényeket és eurdpai foldbirtokokat lehetett 1étrehozni, elszigetelve e
teriileteket a bennsziilott tirsadalomtdl. 2. Ezen koltségek egy részét ellen-
stilyozta a viszonylag olcsé afrikai rabszolga és vandor munkaerd alkalma-
zasa, llyen lehetOségeket csak Afrika nyijtott.

Még egyszer hangsilyoznunk kell, hogy az eurdpaiak legaldbb annyira
féltek az afrikai parasztsig jelenlététsl, mint kordbban. Nem akartak t6kés
mezbgazdasigot teremteni azon korilmények meghagydsdval, amelyeket a
parti teriileteken taldltak. T6kés mezGgazdasdgot csak gy lehetett fejlesz-
teni, ha a helyi lakossdgot eltdvolitjdk. Igazgatdst és t6két Eurépabdl és az
Egyesiilt Allamokbél vértak, mig foldtelen rabszolgdkat vagy szerzédéses,
vindor munkdsokat akartak munaker6ként alkalmazni.

Ezek a kisérletek, hogy Nyugat-Afrikdban uiltetvényeket 1étesitsenek,
sikertelenek maradtak. Ehelyett az eur6paiak meghdditottdk Afrikdt, azt
remélve, hogy a bennsziilott paraszt tarsadalmakat ugy tudjdk igazgatni,
hogy a foldrész olyan terményeket fog elGéllitani, amelyeket értékesiteni
lehet a nemzetkozi drupiacon. Ennek ellenére a t6kés mezdgazdasagi enkla-
vék létesitésének oOtlete sohasem keriilt le teljesen a napirendrél.

2.B—1. Portugdl Amerika (1800-ig)
Brazilia portugil felfedezése 1500-ban alig viltoztatott valamit az

europai terjeszkedés folyamatdn. Ez utdn az év utdn az atlanti Dél-Amerika
parti teriiletein gyakran jelentek meg mind portugdl, mind francia keresked&k.
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A helyzet megviltozott, amikor 1550 koriil a cukornddtermesztést
Sao Tomé szigetérdl atvitték Brazilidba, bdr a portugiloknak az a dontése,
hogy Nyugat-Afrika helyett Brazilidt gyarmatositjdk, tudatos dontés ered-
ménye lehetett. Mindkét parti teriilet ugyanazokkal a fizikai nehézségekkel
fenyegette a behatolGkat: hajézhatatlan folydk, egészségileg ellenséges kor-
nyezet, kiszimithatatlan idGjaras, mely — az Atlanti-6cedn mindkét partja-
nak trépikus zéndiban — silyos szdrazsigokkal jart. Nem lehet csoddlkozni
azon, hogy a korai portugdl terjeszkedés jol ismert torténésze, Charles Boxer,
gy magyardzza a portugdl dontést, hogy Afrika helyett Brazilidt gyarmato-
sitjdk, mint ami a stabil afrikai, és a braziliai ,,vindorlé indidn” tdrsadalmak
kozti portugdl megitélésen alapszik.

Libjegyzetként meg kell jegyezniink, hogy ezen igen lényeges portu-
gdl dontésrdl adott térténelmi magyardzatok jé része meglehetGsen megbiz-
hatatlan. Az egyik legujabb széveg, Wallerstein Modern World System (Mo-
dern Vildgrendszer)e, azt dllitja, hogy Amerikdt azért héditottdk meg, mert
korldtozott szimu piacra vihetG drut termeltek ott. Azonban ugyanez igaz
Afrikdra is, azt pedig csak 1870 utdn héditottdk meg.

Az eredeti héditas utdn a portugdlok azokkal a médszerekkel létesitet-
ték cukoriiltetvényeiket a Bahia teriileten, amely mindeniitt tipikuss4 valt
az jvildgbeli tGkés mezbGgazdasig meghonositdsindl. Az indidnokat eltdvoli-
tottak az iiltetvényes teriletekrdl. ElGszor a portugdl birtokosok indidn
viandorlé munkdsokat akartak alkalmazni iltetvényeiken, akiket a szdraz-
fold belsejébdl hoztak oda, de révidesen megkezd6dott az afrikai rabszol-
gdk behozatala, elGszor csak kiegészitésiil, majd, hogy egészében dtvegyék
a fizikai munk4t a cukoriltetvényeken. Szemben Spanyol Amerikdval, a
nemzetkozi téke kezdettdl fogva kozvetlen kapcsolatban dllt Portugdl Bra-
zilia Gltetvényeivel.

Portugil Brazilia tovibbi fejlGdése a tizenhetedik és a tizennyolcadik
szdzadban nem tér el a t6kés mezGgazdasdg létesitésekor Amerika egyéb te-
rilletein és Dél-Afrikdban alkalmazott gyakorlatt6l. Egy frontiert létesitet-
tek, amely mogé visszaszoritottdk a helyi lakossdgot egy egyre csokkend te-
rilletre. 1800-ra ez a folyamat mar elébbre jirt, mint Spanyol Amerikiban,
ahol a t6kés mezbgazdasag fejlodése sokkal szaggatottabb volt. 1570 koriil
Brazilia lakossdgdnak 90 %-it tették ki az indidnok, 1815 koril mdr csak
10 %-ra tehetG ardnyuk. Spanyol Amerikdban a megfelelG szdzalékok 97 il-
letve 42; kétségtelen tény, hogy mindkét terilleten a kevert eurépai, indidn,
afrikai eredetii hazai parasztsdg gyors fejlodésével taldlkozunk, amely alapul
szolgilt a mezdgazdasdg nemtSkés szektora szdmara.
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2.B-2. Spanyol Amerika (1800-ig)

Eredetileg ugy tiint, hogy Amerikdnak a spanyolok dltali meghéditasa
ugyanazokkal az eredményekkel jir, mint a portugdlok behatoldsa az j vi-
lagba, hiszen az indidn lakossag létszdma drasztikusan cs6kkent. E csoport
hdromnegyede elpusztult, elsGsorban azért, mert nagyon hajlamosak voltak
az eurdépai betegségekre. A bennszilott lakossdg csokkenési folyamata azon-
ban egyenlGtleniil oszlott el mind a spanyol amerikai gyarmatokon, mind
id&ben.

Mint a kordbbiakban, most is feltételezziik, hogy az eurépaiak dltal
finanszirozott t6kés mezGgazdasag — ha egyiltaldn jelentkezett — a ritkdn
lakott terilleteken fejlédott, ahol a helyi indidn lakossdg szdma csokkent,
és ahol 1. vindor indidn vagy rabszolga munkét alkalmaztak az eurépaiak 4l-
tal igazgatott iltetvény-tipusi mezégazdasigi egységekben, vagy 2. spanyol
telepesek létesitettek csalddi foldbirtokokat.

Ugy tiinik, hogy az irodalomban nincs 4ltaldnosan elfogadott vélemény
Spanyol Amerika mezdgazdasagi fejlédésének jellegérdl. Tobb szerzd a spa-
nyol-amerikai mez&gazdasdg szervezetének feuddlis aspektusait hangstlyoz-
za, mig mésok azt dllitjdk, hogy egy sor exporttdl fiiggé teriiletet taldlunk
itt, melyeket tokeés villalkozasként igazgattak. Ugy tiinik, a spanyolok nem
szerveztek t6kés mezGgazdasdgot csalddi foldbirtokok feldllitdsdval, nem ta-
lalkozunk ,,New Englandnak” spanyol-amerikai megfelelGjével. Ha a vitat
sajat fogalmainkkal fogalmazzuk vjra, megdllapithatjuk, hogy a t6kés me-
zGgazdasdg fejlGdését megakaddlyozta a letelepedett indidn lakossdg, vagy a
kevert spanyol-indidn eredet nemtSkés parasztsag jelenléte bizonyos terii-
leteken, és csak az iires teriletek tették lehetGvé vagy az iltetvények, vagy
az eurdpai csalddi birtokok 1étrehozdsit.

A legiijabb kutatdsok aldtdmasztjak ezt a feltételezést. Altaldnos meg-
figyelések eredményeként ugy tiinik, kapcsolat van az indidn lak ossdg tizen-
nyolcadik szdzadi novekedése (30-rél 70 %-ra) és az egyre autarktikusabb
mezbgazdasag kifejlédése kozott Spanyol Amerika legtobb részén a gyarma-
ti idGszak késGbbi periédusdban. A bennsziilott lakossdg novekedése csok-
kentette az agrdrfelesleg exportjat a vilig mds részeibe, s ez a fejlemény ala-
tamasztja tézisiinket.

Ezen id6beli vdltozdsok mellett ugy tiinik, kimutathatok kiilonbségek
a mezGgazdasdgi tevékenység tipusaiban a telepiilési formaknak megfeleléen
is. Slicher van Bath a spanyol-amerikai spanyol telepiiléseket koncentrikus
korok rendszereként dbrdzolja, amelyeket nem gyarmatositott teriiletek vd-
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lasztanak el egymadstol. Minden ilyen telepiilés kdzpontjdban vdrosokat
vagy falvakat taldlunk, amelyekben kis Onelldté foldmiivelSk, kézmiivesek
és kozigazgatdsi tisztviselok laknak. Az ilyen falvak és vdrosok lakossdginak
tobbsége indidn vagy kevert eredetli. Ezek a kdzponti teriiletek a legsiiriib-
ben lakottak, és itt lehetetlen a t6kés mezdgazdasdg kialakitdsa.

A masodik koncentrikus kor — a fél periféria — a vdrosok és falvak
koriil teriilt el, kevésbé siirlin lakott teriiletet alkotott, és az onelldté fold-
miivelés volt itt a fG mezbgazdasdgi tevékenység. A parasztsag lehetett eurd-
pai, indidn vagy kevert eredetli. Bizonyos tobbletet exportdltak innen vagy
a kozponti virosba, illetve faluba, vagy a periférian elhelyezkedd iltetvé-
nyekre és binydkba. A félperiféria sem tiinik olyan teriiletnek, ahol az euré-
paiak, vagy a helyi t6ke kisérletet tehetett volna a mezGgazdasdgi rendszer-
nek agy haszonmaximdlé véllalkozdssd véltoztatdsara.

Eltért ettdl az ujvildgbeli spanyol telepiilések periféridjinak a helyzete.
Ezeken a teriileteken a bennsziil6tt lakossdgot csokkentették, vagy teljesen
eliizték, és tltetvényeket vagy banydkat létesitettek, amelyek elsésorban
afrikai rabszolgdkkal dolgoztak. Itt beszélhetiink t3kés Uizleti vallalkozasrdl,
amely tengerentiili exportra termelt, s kisszimu eladhaté arura specializa-
lédott.

Roviden, Amerikdnak a spanyolok dltal gyarmatositott részein meg
kell kiilonboztetniink a viszonylag siiriin lakott terilleteket, ahol nem-tékés
mez&gazdasdggal taldlkozunk, s ahol az eurdpaiak, indidnok és kevert leszdr-
mazottaik szabadon egyiittéltek, és a viszonylag iires teriileteket, a tGkés
termelés ,szigeteivel”, melyek eurépai igazgatds és vandor munkaerd alkal-
mazdsdval miikodtek.

Két zdré megjegyzést kell tenniink. ElSszor is hangsilyoznunk kell,
hogy bdr Spanyol Amerikdban rendelkezésre dlltak az indidn lakossdgtol
mentes teriiletek a kapitalista vdllalkozasok kialakitdsara, nem mindig alkal-
maztdk ket ily mdodon. Mind a spanyol, mind a nemzetkézi tGkeberuhdzds
korlatozott volt Spanyol Amerikdban. Egy példa: a spanyol Karib térség
(Kuba, Santa Domingo, Puerto Rico) indidn lakossigat ugyanolyan gyorsan
megsziintették, kipusztitottdk nem sokkal az elsG érintkezés utdn, mint a
Mexik6i-0bol més teriiletein. Ennek ellenére a nemzetkézi téke csak a tizen-
kilencedik szdzadban kezdte meg beruhdzdsait ezekbe a viszonylag iires spa-
nyol gyarmatokba. Spanyol Amerika hosszu ideig nem tudott, vagy nem
akart beruhdzdsokat vonzani ezen tires teriiletekre, valdszintleg azért, mert
a spanyol kormany gyarmati politikdja amerikai birodalmaban a nem-kapi-
talista kozpontok és fél-periféridk megadoztatdsara és a banydk kiakndzdsa-
ra, kizsdkmdnyoldsadra épilt.
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Madsodszor, meg kell emliteniink a hacienddkat. Ezek gy t{inik hason-
litanak az iltetvényekhez, de a helyileg adott indidn és mesztic munkaergt
alkalmazzik. Mintz és Wolf kétségteleniil rimutatott az alapvetd kilonbség-
re a hacienda, mint a ,,régi tipusy iiltetvény”’, mely a belss felhaszndldson
feliili tobbletet csak a helyi exportra termeli, és az 4j ultetvények kozott,
melyeknek a haszon-maximalizildsra valé torekvése oda vezetett, hogy ter-
ményeiket belsd fogyasztési sziikségleteiktdl fiiggetleniil vdlasztottdk meg.
Gyakorlatilag sok t6kés iiltetvény annyira specializdl6dott, hogy élelmiszert
kiviilrél kellett behoznia. Ha mindezt a mi terminusainkra forditjuk le: ép-
pen a helyi nem-t6kés parasztsig jelenléte tette lehetetlenné a hacienda tu-
lajdonosa szdmdra birtokdnak t6kés médon valé felhaszndldsat. Egyediil a
piacra vihet6 tobblet novelésével kisérletezhetett. A kornyék elnéptelenité-
se, és kiilsé munkaerd importildsa nélkiil a hacienda-tulajdonos nem érhet-
te el a munka, t&ke és f6ld optimdlis ardnydt, s igy nem maximalizdlhatta
profitjat.

2.B-3. A Karib térség

Jeleztiik mér, hogy a tengerentil egyik teriilletét sem gyarmatositot-
tak az eurdpaiak olyan alaposan, mint Nyugat-Indidt. A vildg egyetlen mds
teriilete sem mutatta a tabula rasa jellegzetességeit ilyen tokéletesen.

A bennsziilott indian lakossdg torténete ismert: szdmuk gyorsan csokkent, s
teljesen eltiintek a Karib-tengeri szigetekrSl. Csak a Guyanak belsg teriiletein,
a dél-amerikai szdrazfoldon alkotnak valamiféle ,,bennsziilott faktort”, s
mint ilyenek teljesen elszigetelve maradtak a parti iiltetvényes teriiletektsl.

Eredetileg az els6 spanyol haditok azt gondoltdk, hogy az indidnokat
haszndlhatjdk a banyakban és az iiltetvényes mezégazdasdgban. Ez a rend-
szer nem mikodott, s ezért afrikai rabszolgdkat importdltak mind Spanyol-
orszagbdl, mind és késGbb — a rabszolgakereskedelmi monopélium segitsé-
gével — Afrikdbol.

A Spanyol Amerikdval foglalkozo fejezetben azt fejtegettilk, hogy az
,ures” teriiletek tGkés mezégazdasdganak fejlodését a spanyol uralom alatt
er0sen korldtozta a t&ke hidnya. Egy sor Karib-sziget fejlodés nélkil maradt
a tizenhatodik szdzadban, s igy a héditok mdsodik hulldménak nem okozott
nehézséget azon tabula rasa feltételek Gjboli megteremtése, amelyre a tékés
mezdgazdasdg kialakitdsdnak lehetdségeit keresS angol, francia és holland
bevandorléknak sziikségiik volt. El6szor a csalddi foldbirtok volt a nyugat-
eurdpai telepesek uralkodé termelési formdja, de késébb egy sor Karib-szi-
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get vélt par excellence tltetvényes teriiletté. A Karib térség mezSgazdasigd-
nak fejlédése mutatja, hogy az eurdpai csalddi birtok és az eurépaiak 4ltal
igazgatott iiltetvény a t6kés mezGgazdasignak egymdssal felcserélhetd for-
mdi, miként a kis és a nagy iltetvények is azok.

A legfontosabb karib-vidéki piaci termények a cukor, a kdvé és a gya-
pot voltak. A cukortermelés kiilonosen t6keintenziv tevékenység volt. A cu-
kor6rlé malmok 1ij és driga technikai fejlédése megkovetelte a nagy iiltetvé-
nyek kialakuldsit. Ezért a rabszolgdk szdma, a befektetett t6ke Osszege, az
eurdpai igazgatdk szdma, a miivelés ald fogott £6ld teriilete és a megmiivelt
fold belsd megoszldsa dllanddan valtozott. Az egyik pillanatrél a mdsikra a
dzsungel egy darabjat iltetvénnyé viltoztattdk, vagy egy-egy elhagyott iil-
tetvény tért vissza a bozétba.

Mindez megviltozott a rabszolgafelszabaditds pillanatdban. A Karib
térség a t6kés mezGgazdasdg mennyorszdgdbdl hirtelen bennsziilott parasz-
tokkal teli térséggé véltozott, akik a t6kés mezSgazdasdg fejlédésének aka-
dalyait alkottdk. A volt rabszolgdk ezentil nem szdmitottak a termelés ér-
tékes faktordnak, hanem egy éjszaka alatt igazgathatatlan parasztsdggd vil-
toztak. Kétségtelen, hogy a Karib térség rabszolgafelszabaditds utdni torté-
nete is azt mutatja, hogy a tGkés mezGgazdasag egy sor gyarmat jellemz6
vondsa maradt, figgetleniil a hozzdtartozé metropolistdl. Az ultetvényesek
megprébaltak ragaszkodni iltetvényeikhez, mint a tdkés fejlédés , szigetei-
hez”. Kisérletet tettek a munkaer&piac megkeriilésére, ahol a kindlat azok-
bdl a volt rabszolgdkbdl allt, akikbdl helyi paraszt lett, s akikre csak mint
rész-foglalkoztatdsi munkdsokra s igen magas bérért lehetett szdmitani.
Elgszor az tiltetvényeseknek dltaldban sikeriilt de facto fenntartaniok a
rabszolgasdg gyakorlatdt, bevezetve a ,,tanul6id6” intézményét. Ezen id6-
szak sordn jogi korldtokat emeltek, hogy megakaddlyozzdk egy parasztsig
kialakuldsdt, eltorlaszoltdk azokat a lehetGségeket, amelyeken keresztiil a
volt rabszolgak sajdt kis foldteriileteket szerezhettek volna. Rdaddsul az il-
tetvényesek szerzGdéses munkaerdt importaltak (Kindbdl, Brit Indidbdl és
mds Karib-tengeri szigetekrdl), s igy kisérelték meg ultetvényeiknek, mint
t6kés mezGgazdasdgi szigeteknek a fenntartdsat, a lehetdségig elszigetelve
azokat a kornyezd nem-tGkés parasztsigtol. Az tiltetvényesek részben sike-
resek voltak, elsésorban azokon a teriileteken, ahol meg lehetett tiltani a
volt rabszolgdk foldvdsdrldsat és bérletét, s igy vandor munkdsokkd, s djra a
t6kés mezGgazdasagi termelés faktordvd lehetett vdltoztatni 6ket. A barba-
dosi volt rabszolgik Holland- és Brit-Guyandban dolgoztak szerzédéses mun-
kdsként, mig a jamaikai idénymunkdsok Kubdba mentek a cukorndd aratdsra.
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Az lltetvényeseknek azonban nem sikeriilt annyira jra-kiiiriteniiik a
Nyugat-Indidkat, hogy lehetdvé viljék szamukra wjra a munka, téke, fold
és igazgatas optimdlis kombin4ciéja. Altaldban a rabszolgafelszabaditds ko-
vetkeztében a nyugat-indiai cukortermelés kevésbé versenyképessé vilt az
eurdpai répacukor termeléssel, vagy az dzsiai paraszti cukortermesztéssel
szemben. Ebbél kovetkezden a Karib-vidéki cukortiltetvényekbél visszavon-
tdk a nemzetkozi beruhdzdsokat, ahogy a rabszolgafelszabaditds kompenza-
cidjat kifizették. Ha a nemzetkozi t6ke egy része visszatért a Karib térségbe,
akkor azt az djonnan felfedezett aranybdnyakba és bauxit telepekbe fektet-
ték be. A kor, amely Kolumbusz aranymosé indidnjaival kezd6dott, bezaruit.
A Karib térségnek megviltozott a helyzete: ,,a birodalom kedvencébil” és a
t6kés mezGgazdasdg fejliddésének mennyorszdgibol stagnald, elmaradott te-
rilletté valtozott, amely tomve volt specidlis, 4t nem alakithat6 parasztokkal.
A nyugat-indiai Gltetvényesség befolyasa lényegileg lehetetlenné tette, hogy
a gyarmati kozigazgatds kisérletet tegyen a mi masodik gyarmati modelliink-
kel: a terményeknek a parasztsdg igazgatdsdn Keresztiil torténé termelésével.

2.B—4. Az észak-amerikai szdrazfold

Az észak-amerikai szdrazfoldon a t6kés mezgazdasdgnak tobb tipusa
élt egymds mellett a harom idGjdrdsi zéndnak megfelelGen: 1. Délen ahol a
mezdgazdasdg a gyapot, dohdny, rizs és indig6 termelésre koncentrilt.

2. A kOzépsG gyarmatokon, ahol elsGsorban exportalhato élelmiszert termel-
tek. 3. New Englandban, ahol a farmerek alig termeltek tobbet anndl, mint
amennyire maguknak sziikségik volt.

A vonatkoz6 irodalom nem hagy kétséget afelSl, hogy a Dél mez&gaz-
dasdgdnak meghatdrozéja a tokés jelleg volt. A déli tiltetvények tobb szem-
pontbdl emlékeztettek azon t6kés mezdgazdasdgi fejlédési tipusra, amely a
Karib térségben uralkodott, annak ellenére, hogy az észak-amerikai szdraz-
fold iltetvényei sokkal kisebbek voltak, s az egy tulajdonra esd rabszolga-
szam is sokkal alacsonyabb volt, mint a Nyugat Indidkon. Ezen a piacra ter-
mel§ iltetvények haszna, hasonléképpen a Karib térségbeliekhez, a londoni
piacon regisztralt sziikséglettS] fiiggott.

Délen az liltetvények mellett sok élelmiszertermeld csalddi gazdasdg-
gal taldlkozunk, a k6zépsG gyarmatok biza és kukorica exportdldsdra spe-
cializalédtak, ezeket mind Eurépdba, mind a Karib térségbe szdllitottdk.
Gyakorlatilag csak New Englandre volt jellemz, hogy a farmerek termésiik-
nek kevesebb, mint 50 %-dt értékesitették a piacon.
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Az észak-amerikai mezGgazdasag tGkés jellege kifejezGdott a miivelés
ald vont foldteriilet 4dllandé véltozdsdban, a kiilonlegesen intenziv belss van-
dorldsban, a természetes szaporodds gyors ndvekedésének konnyi feldolgo-
zdsdban, tovabbi vandor munkaerdnek Europdbdl és Afrikdbdl val6é behoza-
taldban, és a foldbirtokosok és a bérlék kozotti viszonylag kicsiny tdrsadalmi
és gazdasagi kiilonbségben. Mindezen faktorok kombindcidja mutatja azt a
koz6s észak-amerikai tendencidt, hogy a fenndllo piaci feltételeknek megfe-
lelen optimalizaljdk a munkaerd-fold ardnyt. Szemben Eurépaval, Eszak-
Amerikaban a foldnek nem volt ,szent” értéke. A farmerek eladtdk foldjei-
ket, ha mdsutt nagyobb hasznot littak, példdul Nyugatra haladva, 4j telket,
birtokot alakitva ki a frontier mellett. A frontier megakaddlyozta a folddrak
emelkedését, és igy hosszabb tdvon mindenki tovdbbi birtokhoz juthatott.
A frontier lehetGvé tette az dtlagos farmer szimdra, hogy birtokdt csalddja
novekedésének megfelelden novelje, vagy tovibbi foldeket véve, vagy gyer-
mekeit mds teriiletre kildve.

A tizenhetedik szdzadi Eszak-Amerikdban az afrikai rabszolgik vasar-
ldsdt, és az elforduldst az eurépai szerz6d6tt munkaer6tél alapos koltség-ha-
szon analizis irdnyitotta. Ugy tiinik, hogy minden, a rabszolgasiggal foglal-
kozé torténész Fogel/Engermantdél Genovese-ig egyetért ebben. A tizennyol-
cadik szdzad folyamdn az Eur6pabdl vald beviandorlds csak a kozépsd gyar-
matokon maradt meg, melyek az élelmiszertermel6 mezégazdasdg tizleti ala-
pokra helyezésében a legmagasabb szintre jutottak el Amerikdban, ugyan-
ekkor Délre afrikai rabszolgdkat hoztak be. Kétségtelen azonban, hogy mind
a tizenhdrom szdrazfoldi gyarmaton a természetes novekedésbGl kovetkezett
mind a fekete, mind a fehér munkaerG-kindlat legnagyobb része. New Eng-
land mez6gazdasiga nem torekedett nagy exportra. Ugyanakkor azonban
mas gazdasdgi tevékenységek, mint példdul a 16tenyésztés, hajoépités, stb.
tokés verseny elemet teremtettek a munkaeré és a toke felhasznalasdban az
egész puritdn tdrsadalomban.

Osszefoglaléan hangsiilyoznunk kell, hogy Eszak-Amerikdban a mezé-
gazdasdg fejl6dése alapvetSen tGkés vonalak szerint haladt. Szemben a gyar-
mati Dél-Afrikdval, itt alig jelentkeztek a nem-t6kés onellatd foldmiivelés
nagyobb teriiletei.

2.B-5. Tokés mezdgazdasdg a rabszolgafelszabaditds utdini Amerikd ban

A viszonylag iires Amerika alkalmassdga a t6kés mezégazdasagi fejls-
désre fennmaradt azutdn is, hogy az Ujvilég legtobb teriilete politikai fiigget-
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lenséget nyert. Az alkalmassdg még a rabszolgafelszabaditdst is tiilélte, a Karib
térség specidlis kivételével, ahol a volt rabszolgdk a felszabaditds utdn nem-
tokés parasztokkd viltak s igy fenyegették mind az iiltetvények tovdbbi mi-
kodését, mind a kisebb t6kés mezGgazdasdgi vdllalkozdsok fejlédését.

Eszak-Amerik4ban az indidn nem-t&kés szektort teljesen eltorélte a
frontier nyugatra valé haladdsa. Hasonl6 frontier csokkentette jelentdsen a
nem-t6kés mezGgazdasagi régickat Dél-Amerikdban, ahol az indidnoknak és
a gyarmati onelldto foldmiiveseknek engedniiik kellett az exportpiacra ter-
meld nagy t6kés birtokoknak, a kontinentdlis Amerika nagy részének poli-
tikai fiiggetlensége ellenére.

Amerikdban a tGkés mezGgazdasag fejlédését az infrastrukturdba és a
mezbgazdasdg gépesitésébe valé novekve eurdpai beruhdzdsok és a folyama-
tos eurdpai bevdndorlas tették lehetéveé.

Az Egyesiilt Allamokban a ,,DéI” hanyatlé teriiletté viltozott. A t6-
kés mezGgazdasag fejlédése irdnyt valtott, és most a frontiert a Csendes-Gcedn
irdnydba tolta. A jol ismert 1862-es Homestead Act minimum 160 acre (74
hektar) foldet igért mindenkinek, aki ezen frontier mentén akart leteleped-
ni. A vasiti és hajozdasi tarsasigok segélyeket adtak, hogy bevindorldkat vonz-
zanak Eurépdbol. Hogy Minnesota akkori kromédnyzdéjdnak szavait idézziik:
»Adjatok nekiink tobb emberi t6két és mi felelevenitjiik, élettel toltjiik ineg
azt az millié acrenyi halott t6két, amelyen ma csak préri virigok teremnek.
A bevindorlds megsokszorozza a t6két, gazdagsdgot draszt, eladja vérosi tel-
keinket és noveli az aktivitist minden tevékenységben és lizletben.”

A déli volt rabszolgdk vonzdsdra nem torténtek kisérletek. Nem, a rab-
szolgafelszabaditds utdn a Dél — hasonléképpen a Karib térséghez — ,,zsu-
folt” teriiletté vdlt, ahol a t6kés mezGgazdasdg csak utévéd harcokat folyta-
tott. Az Egyesiilt Allamok déli részén a koériilmények eltértek a Karib tér-
ségbeliektdl, igyhogy még nehezebbnek tiint az iiltetvényeket, mint ,szige-
teket” fenntartani egy nem iiltetvényes tirsadalomban. Ahelyett, hogy
munkaerét hozhattak volna be Azsidbol, az Giltetvényesek arra kényszeriil-
tek, hogy részes aratékat alkalmazzanak a gyapottermesztés folytatdsihoz.
Azonban nem minden volt rabszolga vett részt e tevékenységben, s a tob-
biek ebb sl kovetkezden a tékés mezbgazdasdgi fejlédés akadalyaivd valtak.
Egy ismert déli populista vezetd dllitotta: ,,nincs helye f6ldiinkon az arro-
gdns, agressziv, az iskola dltal elrontott afro-amerikaik szdmadra, akik fizikai
munka nélkiil akarnak élni”, Tervek késziiltek a volt rabszolgiknak Afrikiba
valé visszaszdllitasdra, vagy Panamadba, Haitire valo telepitésére. Tény, hogy
tobb ezer volt rabszolga elhagyta az Egyesiilt Allamokat, mig ugyanezen
idében eurépaiak millidit idvozolték, mint bevandorldkat.
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A rabszolgafelszabaditds utdn az Egyesiilt Allamok déli részének gaz-
dasdga mdr nem volt hatékony t&kés egység, hanem ideiglenesen olyan pa-
rasztokkal zsufolt teriiletté valt, akik 1890-ig nem tudtak Eszakra vandorol-
ni magasabb béreket remélve. Még ezutdn is habozott a téke, hogy vissza-
térjen- a déli mezégazdasdgha. Manapsdg tobb gyapotot termesztenek Ari-
zondban és Kalifornidban — gépekkel aratva — mint az 6t kordbbi gyapot-
gyarmaton egylittvéve.

Latin-Amerikdban az Egyesiilt Allamok déli részéhez hasonlé folyamat
jatszdédott le, amennyiben a volt rabszolgdkat és a vegyes eurdpai és indidn
eredetii parasztsdgot haszontalannak tekintették a t6kés mezGgazdasig fej-
lesztéséhez. Mdsrészt azonban 6rommel idvozolték az eurépai bevandoridk
milliéit. Pernabuco (Brazilia) kormdnyzéja irta: ,,Az olaszok és a németek
betelepiilése segiteni fog e fold benépesitésében, egy olyan uj kiindulépon-
tot teremtve, amelybdl a jelenleginél sokkal jobb Wj Brazilia néhet ki.”

Osszesen nyolc millié eurépai vandorolt ki Dél-Amerikdba, elsésorban
Dél-Eur6pdbol. A biiza- és a marha-export nemzetkozi beruhdzdsai a szegény
sziciliai foldmiiveseket hasznos részes aratoként és gazdasagi cselédként al-
kalmaztdk, mig ugyanaz a foldmiives Szicilidban semmiféle beruhdzast nem
vonzott. Tulajdonképpen a nemzetkdzi mezGgazdasdgi beruhdzdsok centri-
fugdlis tendencidi sehol sem voltak olyan nyilvinvaléak, mint az Amerikaba
irdnyul6 europai kivindorlds tizenkilencedik szdzadi torténetében. A be-
vindorldk egy része elszegényedett foldmives voit, aki nem birta a versenyt
az amerikai mezGgazdasagi exporttal, amelyik most felszivta kordbbi verseny-
tarsat.

A Latin-Amerikdba irdnyulé eurépai kivindorldssal foglalkoz6 iroda-
lom altaldban kapcsolédik azon nagybirtokok novekedéséhez, amelyben
ezek a bevandorlék mezdgazdasagi munkdsként nyertek alkalmazist, s a va-
rosok mezbgazdasdgi ipardnak fejlédéséhez is. Dél-Amerika bizonyos régioi-
ban az eurépaiak azonban csalddi birtokosként telepedtek meg. A t6kés me-
z6gazdasdg ldtvdnyos novekedése Latin-Amerikdban nem fedheti el azt a
tényt, hogy a nem tGkés szektor abszolut terminusokban legaldbb olyan
fontos maradt, mint a gyarmati idszakban volt. A helyi parasztsdg igazga-
tdsa vélt a latifundio (a hacienda utéda) tulajdonosdnak {6 célkitiizésévé.
Altaldban igen nagy birtokot igazgatott, amelyen olyan 6nellité féldm{ve-
seket alkalmazott, akik képtelenek voltak sajat f6ldjeikbSl megéini.

Latin-Amerikdban, egészen maig, a gyarmati mezdgazdasignak két va-
ridnsa létezik: 1. az a nagybirtok, amelyen megvalosul a fold, munkaerd, to-
ke és igazgatds kombindcidjdnak optimalis keveréke, és 2. az a nagybirtok,
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amely parasztokat alkalmaz részfoglalkozédstiakként, s ezen parasztok még
sajit onellato birtokukat is miivelik. Ujabban lényeges véltozdsok torténtek
e mdsodik varidnsndl: a nagybirtok igazgatéi kisérletet tesznek, hogy rész-
foglalkoztatdsu parasztjaik egy részét mezdégazdasdgi proletaridtussd véltoz-
tassdk, a fold kozosségi jellegének megsziintetésével, mig a tobbi parasztot
a virosokba kényszeritik. A paraszti tiltakozds azonban mutatja, hogy kor-
litai vannak a gyarmati mezdgazdasdg két tipusa kombindciéjanak. Mindig
dthidalhatatlan kilonbség marad azon iires teriilletek kozott, melyeken iil-
tetvényes jellegli birtokokat létesitenek, s ahol a fold, ember és igazgatas
kombindcidja ugyanugy, mint a termény kivdlasztdsa szigorian koltség-ha-
szon elemzésen alapul, és olyan tertletek k6z6tt, ahol a birtokok nem tékés
paraszti termelést alkalmaznak.

3. Ausztrdldzsia

Az ausztraliai és Uj-zélandi angol telepes gyarmatok jo példdt nyujta-
nak modelliink alkalmazhatésdgara. MezGgazdasagi torténetiik alapvets kii-
lonbségei nem pusztidn a klimabdl kovetkeznek: példaul olyan szubtrépikus
terményeket, melyek eléfordulnak Ausztrilidban, nem lehet I'Jj-Zélandon
termeszteni, hanem az Gshonos lakossdg és a bevandorlok kozotti viszony-
bal is. fgy Ausztrilidban a bennsziilott lakossag viszonylag ritkén telepiilt,
és gyorsan kiszoritottdk a foldrész termékenyebb délkeleti részér6l. A tizen-
kilencedik szdzad folyamdn a t6kés mezégazdasig harom f6 formdja alakult
ki az orszdgban, melyek koziil kett6hoz jelentSs kényszermunkadra volt sziik-
ség. Ezek: elGszor a ,,;squatter’ (bérelt) juh telepek, amelyek révidesen az
angol gyapjuipar {6 szallitéiva valtak, s amelyeket a févarosi banktGke pén-
zelt. Ezek a telepek eredetileg nagymértékben az angol kényszermunkara
épiltek. Mdsodszor, a szdzad késGbbi éveiben, kialakultak a Queensland-i
partvidék cukoriiltetvényei, melyek a munkaerG nagy részét szerzGdéses for-
madban, elsésorban a csendes-Gcedni szigetekrdl hoztdk be. A harmadik for-
ma, amely sokkal kevésbé terjedt el, a kozépmeéreti csalddi birtok, amely
élelmiszert termelt, elsGsorban a helyi piacra, vagy a vdrosok, vagy a cukor-
iiltetvények és a bdnydk szdmdra.

Hossziitdvon Uj-Zéland az ausztrliai mintat kovette, az elterjedt
gyapjitermeléssel, amely meglehetdsen nagy tGkére tdimaszkodott, elsGsor-
ban a déli szigeten, s kapcsolédott azokhoz a kisebb kevert birtokokhoz,
amelyek uraltdk az északi sziget mez6gazdasagi képét. Ezen minta kialaku-
lésa azonban meglehetdsen elnyijtott folyamat volt, mivel a maori lakossdg
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— elsGsorban az északi szigeten — sokkal nagyobb ellendlldst tanusitott a te-
lepesekkel szemben, elészor gazdasagilag, majd hdboriban. Az 1850-es éve-
kig a maorik sikeresen versengtek az eurépai birtokosokkal a helyi élelmi-
szerpiacon, elsGsorban azért, mert a munka kozosségi jellege alacsonyan
tartotta a koltségeket. Annak ellenére, hogy a kormanyt6l kaptak bizonyos
,,atyai” segitséget, a maorik f6ldjei dllandé nyomadsnak voltak kitéve, s ez
vezetett az 1860-as években a hdborik kitéréséhez. Ezek a hdborik torték
meg a maorik gazdasagi erejét, s annyira megfosztottik ket foldjeiktdl,
hogy bizonyos kevésbé termékeny terniletet kivéve, Uj-Zéland fehér telepes
— bdr nem iiltetvényes — gyarmat lett.

4.A. A gyvarmati egyenlitdi Afrika

Miutdn meghéditottdk egyenlitGi Afrika nagy részét, a gyarmati ural-
maknak tobb alternativdja volt, melyek koziil vilaszthattak a gyarmatositds
alapvetd céljainak megvaldsitdsdra, azaz annak elérésére, hogy a gyarmatok
legaldbb sajit koltségeiket fedezzék, vagy valamennyi hasznot termeljenek
a gyarmatosit6 orszdg (esetleg ennek valamely érdekcsoportja) szdmara. R6-
viden a kovetkezd lehetGségek dlltak fenn:

1. A fehér telepesek dél-afrikai médszere.

2. A Karib térségbeli tiltetvényes rendszer, bar mindig helyi kényszermun-
kdval, s nem bevdndorlé munkaer$ alkalmazdsédval.

3. A helyi parasztsdg piacra vihetd termelésének fokozdsa.

A hdrom médszer tulajdonképpen valamennyi gyarmaton versengett
egymidssal, bdr kétségtelen, hogy sok esetben, de nem mindig, az egyik java-
ra dontdttek. Belga Kongdban (Zaire) példdul a killénb6z6 modelleket mind
egymds mellett alkalmaztdk, s egyardnt sikerteleniil.

A fehér telepes mddszer legtisztdbb esete Kenya, ahol az dllatvészek
és az emberi jarvinyok kovetkeztében, melyek az 1890-es években jellemez-
ték a teriletet, mikor az angolok megszilltdk a felvidéket a vetGdési hasadék
mentén, amit talaltak, azt vgy irhattdk le, mint ,,tabula rasa-t, egy majdnem
érintetlen, s ritkdn lakott orszdgot”. Ezt olyan gyorsan be kellett népesiteni,
ahogy csak lehetett, mivel az ugandai vasut koltségeit be kellett hozni.

A nagy farmok dél-afrikai modelljét kdvették, eredetileg elsGsorban dél-af-
rikai bevindorlékkal, de késGbb angolokkal is, akik bizonyos mennyiségii
tokét is hoztak magukkal. A nagy mezdgazdasdgi tGke ugyanigy nem muta-
tott semmi érdeklGdést, mint kordbban sem Kelet-Afrikdban, egészen addig,
mig iltetvényeket nem létesitettek a csapadékosabb teriileteken, amelyek
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fehér felvidék néven ismeretesek. Hasonloképpen a fehér telepesek csak az
elsé vilaghdboru utdn hoztdk létre birtokaikat a felvidéken. A telepesek
azokra a terményekre koncentréltak, amelyek a leggyorsabb megtériiléssel
kecsegtettek, mindenekel6tt a kukoricdra. Angol és angol-indiai bankoktol
kaptak tSkét magas kamatldbbal.

Kenya azonban nem volt tiszta tabula rasa gyarmat, mivel a munka-
er6t nem Kkiviilrgl importaltdk. Hasonloképpen Afrika mds teriileteihez,
hosszii tdvon ez okozott repedést a fehér telepes rendszerben. A helyi mun-
kaerd sohasem volt annyira alkalmazkodé, mint a behozott, annak ellenére,
hogy a kozigazgatds megfosztotta az afrikaiakat foldjeiktdl és igen alacsony
béreket kényszeritett rajuk. A telepeseknek altaldban egy specidlis bérleti
munkarendszerrel kell dolgozniuk — az un. ,,squatter’-rel. Az ebbdl kovet-
kez6 politikai fesziiltség, amely a Mau Mau-hoz vezetett, és a kormanykorok
bizonytalansiga — elsGsorban a mdsodik vildghaboru utdn — hogy az eurépai
vagy az afrikai érdekeket helyezzék elGtérbe, oda vezetett, hogy a fehér fold-
mivelés, mint a gyarmat gazdasigi életének bazisa belsGleg bizonytalanna
valt.

Azok a kisérletek, amelyek Afrikdn beliil probiltak meg iltetvényes
rendszert létrehozni, sikertelenek maradtak. Ezen a teriileten a legmesszebb-
mend eredményeket a portugalok érték el, akik mind Angola, mind Mozam-
bique belsé teriileteinek hatékony megszalldsdt csak a tizenkilencedik szdzad
kozepén, végén hajtottak végre. Mikor a kordbbi gyarmat elvesztette pozicio-
jit, mint az Ujvildg rabszolgaszdllitGja, kisérletek torténtek arra, hogy export-
termény termeléssel tegyék Gket értékessé; ezen termények koziil messze a
kdvé volt a leglényegesebb. Ezt elsGsorban a Cazengé-i enkldvéban termelték,
ahol egy amerikai tipusu tltetvényes ipar létrehozdsdval kisérleteztek. A ki-
sérlet elkerilhetetleniil bukdsra volt itélve, mivel a bennsziil6tt munkaerdt
otthon nem lehetett annyira ellendrizni, mint a tengerentilon. A hatvanas
években végrehajtott hason!o kisérlet, ahol szogesdréttal probadltdk ellen-
Orizni a szerz0déses munkdsokat, szintén révidéletiinek és bukasra itéltnek
bizonyult. Alapvets célja az volt, hogy segitse a portugdlokat az afrikai fig-
getlenségi mozgalmak elleni kiizdelemben, s éppen ez utdbbi kovetkeztében
bukott meg.

Azok a huszadik szdzadi elképzelések, amelyek eurdpai parasztokat
akartak szdllitani Afrikdba — ennek mindig elsGdlegesen politikai és nem
gazdasdgi inditékai voltak — hasonléképpen teljes bukdsra vezettek. Egy sii-
riin lakott orszdgban az ilyen intézkedések szlikségszerlien eredménytelenek.

A portugilok Mozambiqueban is majdnem merkantil mddszerekkel
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akartdk kizsdkmdnyolni a gyarmatot az anyaorszig érdekében. A gyarmat
jelentds teriiletein ebbe beletartozott az, hogy a dél-afrikai banyikban dol-
gozé mozambiqueiak keresetének (nagy) szdzalékat elvették. Mdsutt, kiilo-
ndsen a Quelimane kertiletben, cukor, gyapot, kokuszdio és rizs tltetvények-
kel kisérleteztek — ezeket ironikus médon nagyrészt a brit téke finansziroz-
ta. Ehhez kapcsolédott az afrikai parasztsag konyortelen, de sohasem telje-
sen sikeres szétzizisa, és a kényszermunka brutdlis alkalmazdsa. Ezek a vil-
lalkozdsok csak azért voltak kifizetGdek, mivel tdmogattdk Gket az ellen-
Grzésbe és a hatalomba tortént 6ridsi dllami beruhdzdsok, melyeknek anyagi
alapja (kozvetetten) elsGsorban a dél-afrikai banyakbdl eredt. Az afrikai po-
litikai mozgalmak kihivasdt azonban nem tudtdk visszaverni, igy a kiilénbo-
2§ tarsasdgok visszavonultak az uzlett6].

Nemcsak a portugdlok hittek abban, hogy az iiltetvények l1étrehozésa
megval6sithatja a f6ld, munka és téke optimalis keverékét, s igy hasznot
biztosithat az anyaorszdg szdmdra. Elefantcsontparton a francigk eredetileg
eurépaiak altal irdnyitott kakaé-iiltetvényeket akartak 1étrehozni, helyi
kényszermunka felhaszndldsdval, de rovid id6n belil riébredtek, hogy ez
nem lehet sikeres. Ezzel a mddszerrel csak lehetetlenné tették a helyi gaz-
dag, exportra termelS parasztsdg fejlddését. KésGbb az eurépaiakat csak
,2terres vacantes et sans maitre”’-ra engedtek be, és nagyon szigoruak voltak
annak megitélésében, hogy mely teriileteket lehet iiresnek tekinteni. Az an-
golok sem idegenkedtek a nagy t6keberuhazassal jaré iltetvények létrehoza-
sdtdl, bar csak olyan teriileteken, amelyeket iiresnek tekintettek. Példdul
mikor a mdsodik vildghdbor altal okozott n6vényi olaj hidnyat akartdk meg-
sziintetni, az angol kormdny 6ridsi méreti tGkét ruhdzott be, hogy Dél-Tan-
zania nagy lakatlan teriileteit foldimogyoré-iiltetvénnyé véltoztassa. A terii-
let azonban nem ok nélkiil volt lakatlan, a helyi jellegli szdrazsag jellemezte,
igy az elképzelést rovid id6n beliil mint teljes veszteséget kellett feladni.

Csak a paraszti mddszer biztosithatta hosszitdvon egy sikeres mezdgaz-
daség alapjdt. A tizenkilencedik szdzad végére az eurdpaiak a vildg mds ré-
szein felfedezték, hogy miként hasznosithatjdk a siiriin lakott trépusi teri-
leteiket sajat céljaiknak megfelelGen. Az eddigi korldtokat 4ttorték. A sze-
negambiai foldimogyord-termelés elterjedése és a Nilus deltdjanak palmaolja-
kereskedelme megmutattdk, hogy a nyugat-afrikai parasztok értékes termé-
nyeket tudnak a viligpiacra termelni. igy megsziintették a gyarmatositdstol
elijesztS tényezdket (amivel persze nem akarjuk azt mondani, hogy ez a
gyarmatositdst motivalé tényezst hozott 1étre).

Adottnak véve, hogy ezeket a teriileteket mdr gyarmatositottak, kifi-
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zetGdG6vé kellett Gket tenni. Ugyanigy mint mdsutt, itt is megvolt az alap-
vets valasztds a paraszti termelés és az enkldvé Ultetvényes mezdgazdasdg
kozott. Ugyanigy, mint mdsutt, itt is kilonb6z6 dontéseket hoztak, bir
dltaldban a paraszti modellt vdlasztottdk; a legfontosabb kivételek a zairei
Unileverben és a libériai Firestoneban létrehozott palma-, illetve gumi-iiltet-
vények.

Misutt nem kisérleteztek Ultetvényekkel, vagy ha igen, akkor a kisér-
let gyorsan kudarcba fulladt. A Brit Gyapottermel$ Tadrsasig nigériai esete
nagyon illusztrativ, Eredetileg az egész termelési folyamatot ellenSrizni akar-
tak, de gyorsan rdébredtek, hogy képtelenek versengeni a parasztgazdasdg-
gal és ezért tevékenységiiket majdnem kizdrélag a gyapotmagtalanitdsra kor-
litoztak.

Azokon a gyarmatokon, ahol egyértelmiien a paraszti médszer volt a
sikeresebb — Szenegdl, Ghana, Nigéria és Uganda a legjelentGsebbek — a
gyarmati kormdnyzat nem engedélyezte az iiltetvények, vagy vindorlé mun-
kds rendszerek bevezetését. Visszariadtak azoktol az intézkedésektél, ame-
lyekre sziikség lett volna a foldnélkiili proletaridtus létrehozdséhoz, amire
pedig mint munkaer{re sziikség lett volna. Ebben rdaddsul timogattdk és
segitették Gket jelentds eurépai kereskedelmi érdekszovetségek, amelyek
felismerték a paraszti termelésnek azt a tobbszorGs hatdsdt, mely nagyobb
és szélesebbkori behozatalhoz vezet, mint az enklavé iiltetvényes gazdasdg.
lgy a korminyzatok pusztin egy infrastruktira létrehoziséra és a bennszii-
16tt rabszolgasdg megsziintetésére korldtoztdk tevékenységiiket — ez utob-
binak nem tisztdn gazdasigi okai voltak. Kétségtelen, hogy esetenként, bar
nem mindig, akaddlyokat gorditettek egy olyan fejlédés elé, mely a helyi
tGkeés termelési viszonyok kialakulasdhoz vezetett volna, mivel féltek a tir-
sadalmi elégedetlenségtdl. Ezért tortént példdul, hogy korldtoztdk Buganda
mailo birtokosainak szabad foldtulajdon jogit.

4.B. Afrika déli része

Az eredeti dél-afrikai eurdpai telepeket az orszig dél-nyugati csiicské-
ben hoztdk létre, ahol a bennsziilott lakossag, a khoisan, viszonylag ritkdn
telepiilt és katonailag gyenge volt. A gyarmatositék elsé terve az volt, hogy
maguk a khoisanok fogjék biztositani mindazokat az drukat, amelyekre a
holland telepeseknek sziikségiik volt. Ezt rovid id6n belil kevésbé kedvezo-
nek taldltdk, mint a khoisan tarsadalmi szervezet szétzuzdsit és eurépai fold-
miivesek letelepedését Dél-Afrika belsGbb teriiletein. Ezért korilbeliil 1700-
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tol kezd6dden a dél-afrikai vidéket egyre sliriibben lepték el azok a k6zép-
méretl eurdpai tulajdonu birtokok, melyek vagy behozott rabszolgdkkal,
vagy a gyOkereikt6l megfosztott khoisanok leszirmazottaival dolgoztak.
Ebben az értelemben Fok gyarmat (Cape Colony) eurépai mintdra szerve-
zett tarsadalom volt, behozott rabszolgamunkaval, mint a legelny6sebb al-
ternativaval, To6bb szempontbél hasonlitott a (késébbi) Egyesiilt Allamok
koOzépss gyarmataihoz.

A tizennyolcadik szdzad végétsl kezdGdden, a gyarmat folyamatos
terjeszkedése keletre és északra, amit a gyarmatosok extenziv dllattenyészts
telepei tettek sziikkségessé, Osszelitkozésre vezettek a gyarmatosok és a kii-
16nb6z6 nguni és sotho-tswana népek kozott. Ezek maguk is mez6gazdasag-
gal foglalkoztak, siirlin telepiltek és meglehetsen erds dllamokat alkottak.
A tizenkilencedik szdzad folyamdn nyugati Dél-Afrika (Namibia, Botswana,
Lesotho, Szvizifold és Zimbabwe) lakosai meghdditottdk, de a fehérek csak
kiilonboz6 mértékben tudtdk a teriiletek agrir viszonyait meghatdrozni.

A régioban nagy teriiletek maradtak, amelyeken a politikai alirendeltség
nem vonta maga utin az agrartarsadalom teljes dtalakitdsdt, st a viszonyla-
gos prosperitds eredeti idGszaka utdn, amikor az afrikai foldmiveldk a ver-
sengésben legySzték a fehéreket, az afrikai térsadalom ezen szektora elszegé-
nyedett, minek kovetkeztében ennek tagjai egyre fokozottabban keriiltek a
vandor munka fiiggésébe (Dél-Afrika banydiban és ipardndl), hogy fedezni
tudjdk készpénzsziikségletiiket, sGt, puszta megélhetésiiket. Dél-Afrika mds
részén csak egy helyen kisérleteztek tabula rasa enklavé létrehozasdval, Na-
tal cukoriiltetvényein, melyek behozott indiai munkaergvel dolgoztak.
Szemben ezzel a Keleti Fokon, Oranje Szabad Allamban, Transvaalban és
Zimbabweban az eurépaiak birtokaikon a bennszilott afrikaiakat kellett,
hogy munkaeréként alkalmazzdk. Ez azt jelentette, hogy lehetetlen volt a
nyugati foki mintdt megvaldsitani, amely szerint a birtokosnak kereskedel-
mi farmja volt, legfeljebb csak igen nagy koltségekkel és a szervezett dllami
erd jelentGs mértéki alkalmazasdval. Oranje Szabad Allamban és Transvaal-
ban ehhez nem nyltak egészen szdzadunkig. Addig a telepesek hasznukat
Latin-Amerika felvidékére emlékeztet$ kvézi feuddlis modszerekkel bizto-
sitottdk, munka bérlettel és részes bérlettel. Csak a gyémant és az arany fel-
fedezése utan dllt rendelkezésre a sziikséges erd és az akarat; az dllam foko-
zatosan erGsebb és gazdagabb lett, és Witwatersrand piacainak jelenléte von-
z6vd tette a teljesen piaci termelésre bedllitott foldmiivelést.

Zimbabweban is a fehér telepeseknek az dllami apparétus folott gya-
korolt ellendrzése biztositotta az afrikai mezGgazdasdg versenyképességének
a szétzuzasit.
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Itt az okozott problémdt, hogy nem volt olyan dsvényi bazis, amely-
bél fizetni lehetett volna a telepes mezdgazdasig kontroll kéltségeit. A zam-
biai réz-6tvozet megnyitdsa utdn kisérletet tettek ennek hasznositdsdra, és a
kozép-afrikai foderdciot olyan prébalkozisnak tekinthetjiik, amely a dél-
rhodéziai fehér telepeseket az- észak-rhodéziai banydkra timaszkodva akar-
ta fenntartani, de ez sikertelen volt. Igy az orszdgban, melynek nem voltak
jelentGs dsvanyi kincsei, s amely az exportra termelS mezdgazdasdgtol fig-
gott, a feszitettség til nagy volt, s végss soron a fehérek kiszorultak a hata-
lombal. Még til kevés id6 telt el azdta, hogy megdllapithassuk, hogy mind-
ennek milyen hatdsa lesz az orszdg mezdgazdasagi struktuirdjara.

5. Dél-Azsia

Ha a t6kés mezdgazdasdgrol alkotott elsé modelliink idedltipusat gy
fogalmazhatjuk meg, hogy ,.teriiletek parasztok nélkiil”, akkor a mdsodikat
ugy lehet osszefoglalni, mint torekvést a ,teriilet nélkiili jovedelemre”.
Eléggé furcsa, hogy ez utébbi tipus klasszikus példdja Brit India, a legna-
gyobb teriilet, amelyet a torténelem sordn gyarmattd tettek. Ugyanugy,
mint masutt, itt is a kereskedelem és a mez6gazdasagi termékek irdnti keres-
kedeimi érdekl&dés alkottdk a kiindulé pontot. Azonban azok a mez&gaz-
dasdgi termékek, amelyeket a vildgpiacon értékesiteni lehetett, mindig rit-
kak voltak Indidban. Ha figyelembe vessziik Dél-Azsia 6ridsi teriileteit, en-
nek piacra vihets terményeit mindig kicsinynek kell tekinteniink, s az euré-
pai mez&gazdasagi beruhdzasokra egészen a tizenkilencedik szdzadig nem
keriilt sor. A foldrész a kereskedSket mindenekel&tt kivihetS drukat forgal-
mazé nagy belsé piacdval vonzotta, elsGsorban fiiszereket lehetett itt besze-
rezni, s igen fontosak voltak India ipari terményei, mindenekelStt textildrui.
Ugyanakkor Dél-Azsia foldrajzi tekintetben kézpontja volt az Ovildg gyar-
mati kereskedelmi tevékenységének, s ez részben magyarazza az angolok és
francidk kézti versengést a {6 dzsiai kereskedelmi itvonalakért, mely indiai
foldon a tizennyolcadik szdzad k6zepi nagy hdbordkban délt el (174048,
1756—-1763). Az angol hdborus gyzelem azonban, legaldbbis a kereskede-
lem szempontjdbél, tobb problémit teremtett, mint amennyit megoldott.
Azokat a nagy Osszegeket, amelyeket ezen hdboriikban Anglia kiadott, vég-
s& soron a kereskedd birodalom beruhdzasainak kell tekinteniink. A keree-
kedelemnek novekednie kellett ezen tertilet utjain, hogy a beruhdzdsok va-
16ban hasznot hozzanak. De ez nem tortént meg. Ez arra kényszeritette a
Brit Kelet Indiai Térsasdgot, hogy tobdbb lépjen a kereskedelemt6] Bengdl
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agrdr gazdasdgdnak igazgatésa felé. Ez a 1épés, Bengdl vigynevezett diwan-
jainak (szabad dllam munkarendszere) megszerzése fordulépontnak tekint-
het6 az eurépai gyarmatositas torténetében. Ezt csak ugy lehetett megtenni,
hogy tudomdsul vették az eurdpaiaknak az indiai hadseregek feletti katonai
folényét, mely folényt az 1757-es Plassey-i csata bizonyitotta. Kétségteleniil
voltak mds alternativdk is, amelyekkel elsGsorban magdnkereskeddk kisérle-
teztek, mint példaul Bengil bels6 kereskedelmi rendszerének kizsékmdnyola-
sa, 6s a nagymértékben megnovekedett ajandékok, fizetések és mellékjove-
delmek, amiket a brit uralom ekkor biztositott Bengdlban szolgdlé hivatal-
nokainak. De ezek ideiglenesek voltak, s a Kelet Indiai Tarsasdgnak nem volt
mds vdlasztdsa, mint a k6zonséggel valé kereskedelmének fenntartdsa, azaz
Bengil és Awadh (Oudh) mez&gazdasigi bevételei.

Ebbol kovetkezben Indidban a gyarmati kozigazgatds alapvetéen a pa-
raszti gazdasag igazgatdsit jelentette. Evvel nem akarjuk tagadni, hogy a pa-
raszti gazdasdg id6nként bizonyos mennyiségli exportterményt is elgallitott,
gyapotot, 6piumot és késdbb jutat. A tizenkilencedik szdzadban még a t&-
kés mezbgazdasdg is megjelent Eszak-India ritkdn lakott hegyeinek teatiltet-
vényein, Jelent&s kiilfoldi tkét ruhaztak be a mezGgazdasdgi ipardgakba,
mint az indigé- jutagydrak, melyek exportra termeltek. De India egész me-
zG6gazdasdgi tevékenységéhez képest kiilkereskedelme, s ennek hozzdjarulasa
a gyarmat nemzeti jovedelméhez sohasem vilt lényegessé.

Ebbdl kovetkezden nem meglepd, hogy azt dllitjdk: India nem tipikus
példdja az angol gyarmatbirodalomnak, és mint kiviilr] irdnyitott paraszt-
tarsadalmat, a foldrészt, nem minden alap nélkiil, frorszdghoz szoktak ha-
sonlitani. Egy ilyen parasztsigot semmiféle eszkozzel nem lehetett dtalaki-
tani az eurépaiak dltal vezetett tGkés mezdgazdasdg elképzeléseinek megfe-
lelGen. Egy sor olyan vdltozdst, amely a gyarmati id6szakban zajlott le, sok-
kal inkdbb olyan folyamatként lehet leirni, amelyen keresztiil ez a paraszt-
sdg alkalmazkodott az eurépai befolyasoldsi eszk6zok hatdsaihoz. Ezek a
folyamatok kiilonbozdek voltak, s lehetetlen egységesen leirni 6ket, anndl
is inkdbb, mivel sok esetben nem figyelhet6 meg egyontetiiség azokban a
moédozatokban, ahogy az eurépaiak nagy tomegil parasztalattvaléikhoz vi-
szonyultak. Allandé kisérletek torténtek a tényleges foldmiives kozvetle-
nebb megadéztatdsara és a paraszttirsadalomba valé6 mélyebb adminisztra-
cids behatolasra; ezek azonban pénziigyi és politikai kudarccal zdrultak és
a még kozvetettebb ellendrzés formdihoz vezettek.

Jellegzetes vonds volt mésrészt a mobil munkaerd csokkentésének
alapvetGen sikeres politikdja. Mivel nem léteztek iltetvények, amelyek be-
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fogadhattdk volna ezeket a vandorl6 parasztokat, Gk a kozigazgatds szem-
pontjdbdl nem kivdnatos elemeknek minésiiltek. A hagyomdnyos indiai tar-
sadalomban dllandéan nagy tomegi paraszti munkaer$ vindorolt, 4j mun-
kaadot keresve, ugyanakkor a letelepedett munkaerének koriilbeliil egy 6to-
de fiiggGségi viszonyban volt, kis esélye volt a termésbél val6 periédusos ré-
szesedésre, s igy potencidlisan vandorlénak volt tekinthetS. Ez a paraszti
munkaerd mobil volt foldrajzi és munkatipus értelemben, s a legkézenfek-
fébb munka, amelyet a mez&gazdasagi mellett véllalhattak, a katonai volt:
lehettek markotanyosok és katondk. Katonai aspektusait tekintve ezt a pa-
raszti mobilitdst az angol uralom kétféleképpen ellendrizte. E16szor is, azon
kébor katondknak tobb csoportjit, akik idGnként nagy hadseregekbe gytile-
keztek, szétverték a Sannyasi, Pindari és a Maratha hdborik hadjdratai so-
rdn, melyek 1818-ban fejezédtek be. Ezen haboruk utdn ez a veszély mér
nem fenyegette a kozigazgatdst, bar az elnyomo tevékenységet folytattdk
egy sor blinozé torzs és kaszt ellen, elsGsorban a thugok és dacoitok ellen.
Misodszor, a paraszti katonasdg jelentss részét befogtdk a brit indiai szipoj
hadseregbe, amelyet bizonyos szempontbol félig-megfegyelmezett paraszt-
hadseregnek kell tekinteniink. Ezt a hadsereget Kelet-Hindusztdnban tobo-
roztdk, s egészen a tizenkilencedik szdzad kozepéig felszivta az dllam mez6-
gazdasagi bevételeinek nagy részét, melyet igy visszairanyitottak a paraszti
tarsadalomba.

A fennmaradé vandorlé munkaer$ tekintetében az angol gyarmati
rendszer a régi, megdllapodott parasztsdg uralmanak a folytatdsdra tamasz-
kodott, és arra, hogy az egyéni tulajdonjogot dllitsa az aratdsi részesedés he-
lyébe. A gyarmati dllam természetesen fenntartotta azon elit hatalmat,
amely a legkedvezGbb helyzetben volt ahhoz, hogy segitsen neki az ad6k be-
gyijtésében, ugyanakkor ellen6rizni akarta Gket, egyebek kozott egy részle-
tesen kidolgozott és idGtrablé kataszteri rendszerrel, amely a gyarmati koz-
igazgatds szdmdra gyakran nyujtott informaciét a foldekrdl, terményekrol,
ontozésrdl és a bérl6krol, messze a falusi szintet felilmulva.

Azonban a kataszteri felmérések és a kormdnyzat dltal elismert tulaj-
donosok megaddztatdsa ellenére, a rendszer nem vezetett a paraszttarsada-
lom teljes ellenérzéséhez. A fold tényleges miivelSje jra és tjra kicsiszott
a kormany kezei koziil. Ennek oka nem az volt, hogy gyakran kozvetitGket
alkalmaztak tulajdonosként, hanem alapvet&en az, hogy a lakossdg noveke-
dése és az 1j jogi rendszer dltal nyvjtott biztonsdg a bérl6k uj osztilydnak a
gyarapoddsahoz vezetett. Ezt Ggy tekinthetjik, mint egy olyan format,
amelyben a vandorlé mezégazdasigi munkaerd régi médozatai, foldmiivelési
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lehet&ségeket keresve, 1ijbdl jelentkeztek. Azon jél rendezett tarsadalmi ré-
teg alatt, melyen belil a tulajdonjogok voltak a meghatdrozdak, a bérleti
viszonyok jogi dzsungele alakult ki. 1850 utdn a zavar elkeriilésére az angol
kormdny arra kényszeriilt, hogy bizonyos tulajdonjogokat dtengedjen a bér-
16knek, €s hogy elismerje példdul, hogy ,,birtoklasi jogot’ lehet szerezni bi-
zonyos idG utdn (a 12 éves szabily). Ezt természetesen nehéz volt 6ssze-
egyeztetni az angolok dltal bevezetett igazsdgligyi igazgatdssal. Ahogy a bér-
16knek, részesbérléknek és fiiggknek 1j rétegei jelentek meg és a hatalmi
viszonyok megviltoztak az agrirtirsadalomban, egyre tobb bérleti torvényt
hoztak. Ez a folyamat belenyult a huszadik szdzadba is. Bengdlban és Bihar-
ban példdul, amikor a bérlSk jogait regisztraltdk és védelmezték, gyakran a
fiiggd helyzetiiek és részes bérlSk vj osztilya jelent meg, amelyet nem vé-
delmeztek, s amelynek jogait nem regisztraltdk. Masutt is jellemz6 volt,
hogy novekedett a hivatalos védelem a félig-foldnélkilli munkaer6 uj figgs
osztdlydnak a gyarapoddsdval. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az
eurdpai torvény uralma és az indiai agrartdrsadalom beépitett folyamatai
kozotti fesziiltség része lett azon eljdrisoknak, amelyekkel a gyarmati ura-
lom az agrdrtirsadalmat kezelte. Ugyanakkor, s ez taldn lényegesebb, mind-
ezt vigy lehet felfogni, hogy ez volt az az ut, amelynek a révén az agrdrtdr-
sadalom fenntartotta a figgdségnek régi formait, alkalmazva, hozzdigazitva
azokat a torvény uralmihoz.

Az indiai gyarmati uralom eme zavarainal alapvetd, hogy a parasztok
jogaira és az agrdrgazdasdgra vonatkozdleglényegesebb dontéseket a biroda-
lom pénzigyi és kereskedelmi sziikségletei diktdltik. Az a feltételezés, hogy
a piaci erdket fel kell szabaditani a hagyomadnyos tdrsadalom megkotottségei
alél, természetesen integrdns része volt mindennek. Mindezek eredménye-
ként az eladdsodds kovetkeztében a fold nem mezdgazdasagi kézbe ment dt.
A tizenkilencedik szdzad végén az angolok szdmos olyan torvényt hoztak,
amelyek konnyebbséget biztositottak a paraszti tulajdonosoknak és bizo-
nyos teriileteken megtiltottdk a foldnek a nem-mezdgazdasdgi hitelezék ke-
zébe val6 dtaddsit; igy tulajdonképpen elismerték, hogy a gyarmati kozigaz-
gatds egyik alapvetG feltételezése helytelen volt.

Paradox médon, de tézisiinknek teljesen megfelelGen, a mezdgazda-
sagra gyakorolt angol hatas sokkal nagyobb volt azokon a teriileteken, ahol,
hogy tigy mondjuk, eltdvolitottdk a paraszttdrsadalmat. A tizenkilencedik
szdzad mdsodik felében a Kozmunkdk Minisztériuma lett a Katonai Minisz-
térium helyett (mely 1857-ig a szipojok paraszti hadseregét alkalmazta) a
kozigazgatds legjelentdsebb kiaddssal rendelkez dgazata. A csatorndzott
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gyarmatokon, kiilénosen Punjabban, egy olyan agrargazdasdg jott 1étre,
amelynek meghatdrozéi az iires teriilet, a csalddi gazdasag és a bevindorlé
munkaerd voltak. Ez egy olyan jelenség elsé megjelenése volt, amely azéta
esetlegesen felmeriilt India mds, slrlin lakott teriiletein is, s amelyben foko-
zatosan felismerhetd a hagyomdnyos mezigazdasag és a tGkés villalkozds
kozeledése: az uigynevezett gazdag parasztsig kialakuldsa és a z61d forrada-
lom. De, mint ez virhaté is volt, mielGtt ez teljes terjedelmében kibontakoz-
hatott volna, a gyarmatositds befejez6dott.

5.B. Délkelet-Azsia

A t&kés vdllalkozds és a paraszti mez6gazdasdg torténete Indonézidban
nyilvanvaléan az egyik legdrdmaibb és legtragikusabb gyarmati torténet,
mint azt Geertz ,,Agricultural Involution” cimd munkdjidban megirja. Sze-
rinte a foldtulajdon strukturdja nem lényeges mutatéja azon térsadalmi szer-
vezetnek, mely a holland uralom hatdsa alatt alakult ki. A bérleti és részes-
bérleti rendszer utvesztsit semmiféle szisztematikus médon nem lehet leir-
ni, ugyanigy, mint Indidban. Amivel eredetileg Javan kisérleteztek, az a kor
négyszogesitése volt, azaz a kereskedelmi kapitalizmus réerdltetése az onel-
14t6 paraszti gazdasdgra. A tizenhetedik és a tizennyolcadik szdzad sordn az
indonéz szigetvildg eredeti mezGgazdasiga — szemben Indidéval — egy sor
olyan terménnyel rendelkezett, amelyekre kereslet volt a vildgpiacon. Ezen
exporttermények egy részét, mint péiddul a cukrot, a parasztok termelték
meg (onelldtdsukon kiviil), a piaci drakra reagilva. Mds terményeket, a kd-
véhoz hasonlé6 évelGket tgy dllitottak el§, hogy gyarmati munka-adét vetet-
tek Ki a parasztsdgra az ,,lires” terileteken, amelyek ekkor még léteztek Ja-
vin. A ,Priangan” rendszer tulajdonképpen tizennyolcadik szdzadi példdja
az ilyen tipusi gyarmati paraszt-igazgatdsnak.

A tizenkilencedik szdzad elején azonban az indonéziai holland gyar-
mati kormdnyzat a piaci mechanizmust elégtelen eszkoznek taldlta az ex-
porttermények paraszti megtermelésének a fokozdsara. Ugyanakkor a hol-
land gyarmati kormdnyzat elkeseredetten torekedett bevételei novelésére.
A megoldds az 1830-t6l kezd6dG Miivelési Rendszer (Cultivation System)
volt. A vildgpiacot eldrasztottdk azokkal a terményekkel, amelyeket a di-
rekt elvondsnak ezzel a médszerével szereztek meg a jdvai parasztoktol. En-
nek a jovedelme nemcsak a gyarmati kozigazgatds koltségeit biztositotta a
hollandok szdmadra, hanem jelentds 6sszegeknek a hazai kormdnyzat kincs-
tdrdba valé dtutalasat is. Egy ideig ugy tlint, hogy a holland gyarmati igaz-
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gatdsnak sikeriil eredményeket elérnie a gyarmati exporttermények megter-
melésében a falvak gazdasdgi strukturdjdba valo eurépai beavatkozds nélkiil
is. A vildg mds részein mindeziddig csak ugy lehetett hasonl6 eredményeket
elérni, ha bevezették a t6kés mezGgazdasigot, nagy mennyiségii eurépai té-
ke és igazgatas befektetésével.

Jdva Miivelési Rendszere meglepd mdédon sikeres volt gazdasdgi szem-
pontbdl, ugyanakkor felerGsitette a jdvai tdrsadalom elparasztosoddsdt, mi-
vel az itteni parasztok nagy mennyiségii terményt termeltek meg sajdt sziik-
ségletiikon feliil, s ugyanakkor a holland gyarmati kozigazgatds megvédte
Sket a tGkés behatoldstol. Geertz Indonézia torténetét olyannak tekintette,
mint egy hosszi kisérletet arra, hogy Indonézia terményeit eljuttassdk a
modern vildgba, lakéit azonban nem.

A Miivelési Rendszer megsziintetése utdn a magdnvdllalkozds vette 4t
a gyarmati kormanyzat funkcidit, biztositva mind a kapcsolatot, mind az
elvalasztast, gdtat az indonéziai parasztsdg és a vildgpiac k6zott. 1870 utdn
magdin cukortermelSk folytattik a cukorgydrak vezetését Javdn, a falusiakat
ugyaniigy alkalmazva, mint a bennsziilott desa terileteinek egy részét. J4-
vén azonban, seholsem hoztak létre tényleges iiltetvényeket; a jdvai désdk
megmaradtak, mint az dnelldté foldmiivelés kozpontjai.

Tékés mezGgazdasdgi fejlédéssel (elsdsorban) az , lires” kiilsG szigetek
ltetvényein, kiilonoésen Szumdtrdn taldlkozhatunk; ezek kinai és jdvai vdn-
dor munkaer&t alkalmaztak. Jdva egyrészt egyre mélyebbre sillyedt egy kii-
16nlegesen munkaintenziv rizsgazdasdgba, melyben a munkabefektetés ha-
tar-termelékenysége a nulldval volt egyenls. Mdsrészt 1étrejott egy kilon
gazdasdg, elsGsorban olyan terményekre épiilve, mint a dohdny és a gumi;
ez bekapcsolodott a vildgpiacba, s erGsen tékeintenziv s magas profitot ho-
z6 volt.

Maldjfoldet leginkdbb Szumatrdval lehet Gsszehasonlitani: nagy meny-
nyiségii Ures teriilet és t6kés mezGgazdasdg, elsGsorban a gumiiiltetvényeken.
Ezek az iiltetvények alapvetSen az indiai és a kinai vindor munkaerdre ta-
maszkodtak, kiilondsen a huszadik szdzad elejét6l kezdve.

A Fiulop-szigetek esete sokkal Osszetettebb. Az amerikai héditds elGtt
itt egy nem t6kés onellato mezégazdasdg 1étezett, amely részes arat6 parasz-
tokkal miikodott, s amelyet a spanyol és a kevert spanyol-filop-szigeti ere-
deti kis, kozép és nagybirtokosok irdnyitottak. A nagyobb birtokok cukor-
bol és rizsbél piacra vihet§ tobbletet is termeltek.

1898 utin az \j amerikai kozigazgatds tGkés mezGgazdasigot probalt
bevezetni az eredeti struktirdkba — ez megerGsitve tézisiink igazsdgit — si-
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kertelennek bizonyult. Az amerikaiak megkisérelték djrastruktirélni a fi-
16p-szigeti mezGgazdasdgot bennszilott csaladi birtokokat létesitve; de a t&-
kés mezSgazdasdgnak ezt a tipusdt csak a helyi nem tGkés lakossag eltdvoli-
tdsdval és eurdpai vagy amerikai telepesek behozataldval lehetett volna meg-
valésitani. Az amerikaiak uzsoraellenes torvényhozéssal és a k6zos foldek-
nek csalddi miivelésre val6 szétosztdsdval kisérleteztek, de ezen kisérleteik
ugyanugy kudarcba fulladtak, mint szovetkezeti hitel-sémadik. A kozigazga-
tasra gyakorolt foldesiri nyomds megakaddlyozta a paraszti-tulajdon kiala-
kitdsdt, s a részesbérlg és foldnélkiili munkaer6 novekedéséhez vezetett.

A bennsziil6tt nem tékés agrargazdasdg dltal létrehozott mezbgazda-
sagi export novekedése elSsegitette az elparasztosoddst, és ldzadosokhoz veze-
tett, kiillonosen az 1930-as évek 6ta. A rendszer azonban, mely a tékés ex-
port-szektor és a nem tGkés paraszti termelés egymads melletti miikodésére
épiilt, tilélte ezeket.



