SIMON ROBERT:

J. WELLHAUSEN AZ ARAB ANTIKVITAS LEGNAGYOBB
TORTENESZE

(A Das arabische Reich und sein Sturz megjelenésének 80. évfordulgja
kapcsdn)

1. Julius Welthausen (Hameln, Westphalia, 1844 — Gottingen, 1918) a 19, szd-
zad német tudomdnyos élet — \itt6r6 tudomadnyos teljesitményei, példamutatéan 6n-
korldtozd sokoldalisiga, tudomdnyos ethosza és az emberi tartdsa révén — egyik leg-
nagyobb és legeredetibb alakja. Lutherdnus lelkész fia volt, s Gottingenben a nagyha-
tisi — az O- és Ujtestamentum kutatéjaként, tovibbd nyelvészként W. v. Humboldt és
F. Bopp kovetSjeként follépS ~ H. Ewald (1803-1875) tanitvinya lett, akinek nagy-
szabdsu Izrael torténete (Geshichte des Volkes Israel, 7 kotet, 1843-1875, 1864—-1870)
megjelenése utdn vagy hdrom évtizedig alapk6ny vnek szdmitott. Wellhausen — minden
tanitvanyi tisztelete dacdra — a Bibliakritikdnak de Wette-t6] Vatkén 4t Grafig és Kue-
nenig tartd ragyogd elSrehaladdsdban mesterét ,,a nagy feltartonak” (der grosse Auf-
halter) nevezi: ,,Aki a Vatke-tol megfogalmazott kardindlis kérdést nyilvanvaléan nem
értette meg. Ezt (Izrael népének) Torténetében sem tette meg, amiért is annak alapzata
a levegGben lebeg. Sem a Pentateuchuszrél, sem a vele szorosan Osszefiiggd Kronikdrdl
nem tudott semmiféle vildgos képet kialakitani magdnak... Hajlama van arra, hogy az
Igen és a Nem kozott holmi kiskapukon kicsusszanjon... A kritika megsinyli a patoszt.””
(1901: 74, 75).

Wellhausen 1872-t61 a teoldgia professzora Greifswaldban, 4m hamarosan meg-
jelend kritikai miivei miatt tarthatatlan lesz a helyzete a lutherdnus konzervativizmus
eme fellegvirdban, s ezért 1882-ben lemondott. Erdemes idézniink a kultuszminiszter-
hez irt — 1882. dpr. 5-i keltezésii — levelébdl: ,, Teoldgus lettem, mivel érdekelt a Bib-
lia tudomdnyos tirgyaldsa, 4m lassankint rd kellett jonnom, hogy egy teolégus profesz-
szornak az a gyakorlati feladata is van, hogy a hallgatdkat az evangélikus egyhdz szol-
gdlatdra felkészitse, és hogy én eme gyakorlati feladatnak nem felelek meg, sGt birmeny-
nyire is tartézkoddan viselkedem a magam részérGl, hallgatéimat csak annal alkalmat-
lanabbd teszem tisztiik elldtdsdra. Azéta teoldgiai professzurdam sily osan rinehezedik
lelkiismeretemre.” (kozli: Jepsen 1956: 54). Ezutdn kiilonb6z0 egyetemeken sémi filo-
16gidt ad eld, €lGszor mint Privatdozent, majd hamarosan mint professzor. Az dllomd-
sok: 1882-5, Halle; 1885—1892, Marburg, végiil 1892-t61 Gottingen.

2. Wellhausen hirom teriiletet miivelt: a. az ékori Izrael torténetét az Otesta-
mentum kritikai vizsgdlatdval; b. az arab ,,antikvitdst”; a 6-7. sz. valldsi és politikai
torténetét, tovibbi c. az Ujtestamentum exegézisét. E hdrom teriilet koziil — jellemzi
munkdssdgdt a jelentds Osszehasonlité valldstorténész, H.H. Schaeder (1896-1957) —
»kettdben, az izraelita zsidS és az arab torténelem kutatdsiban, a filoldgia, a torténeti
érzék és az abrazolds mesteri tokélyét — mint azt Mommsen tette volt a romai torténe-
lem terén — olyan egységben szervesitette, amilyenre sem elGtte, sem uténa nem tald-
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lunk példdt. FOmiivei nem csupdn torténetirdsunk klasszikus teljesitményei kozé tar-
toznak, hanem nyelviink maradandé értékeihez is.”” (1960: 416).

Wellhausen kivételesen nagy formdtumat szinte kezdettdl fogva elismerték, s
szamos orszagban megkezd8dott az un. Graf-Wellhausen-i iskola diadalutja (Németor-
szdgban pl. H. Holzinger, C. Steuernagel és B. Baentsch kutattak nyomban ennek szelle-
mében, Hollandidban a nagy vallistudds, A. Kuenen mar valamivel kordbban K.H. Graf
— a ,,wellhauseni bibliakritika tarsalkotéja” — szellemében munkdikodott, P. Haupt
pedig C.A. Briggs-szel és C.C. Torrey-val egyetemben Amerikiba plantaltak at az uj fel-
fogist. Franciaorszagban E. Reuss, A. Loisy és A. Lods dllt Welhausen oldaldra, Anglid-
ban pedig olyan jelentGs tuddsok, mint Robertson Smith, S.R. Driver és T.K. Cheyne
biztositottak az \j ,,iskola” sikerét. 1901-ben az utSbbi kérésére maga Wellhausen irta
az Encyclopaedia Biblica ,,Hexateuchus” cikkét). Az értG kortdrsak véleményét talin
ne is a ,,szakmabeli” T. Noldeke (1857-1936) véleményével érzékeltessiik, aki ethdrit-
va a nagy iszldmkutaté C. Snouch-Hurgronje dicséretét, hogy 6 lenne ,,a jelenkor leg-
nagyobb orientalistdja”, Goldzihert és Wellhausent tartja valoban zsenidlis kutatéknak
(ZDMG 1931: 281), vagy a nagy bibliakutaté és irodalomtorténész H. Gunkel (1862~
1932) érté summazatival (Gunkel 1906: 99), hanem , kiviililloként” is taldn a well-
hauseni munkdssag legkompetensebb megitélGje Max Weber szavaival: ,,Ma minden
Gtestamentumi munkdlkodds — ott is, ahol mégoly messze eltér téle — J, Wellhausen
nagyszabdsu munkadira timaszkodik (@ Prolegomena zur Geschichte Israels-re, az Israe-
litische und jiidische Geschichte-re és tobbi miive k6ziil mindenekelStt a Komposition
des Hexateuchs -ra), amelyek feliilmulhatatlan rendszeri tokélyre vitték és virtuéz
mddon alkalmaztak azokat a mddszereket, amelyeket de Wette, Vatke és Graf 6ta im-
madr soha nem hagytak veszendGbe és Dillmann, Reuss és mdsok tovibbfolytattak.”
(Weber 1920, I11:2, Anm.).

3. Feladatunk természetesen nem a hebraista Wellhausen bemutatdsa, 4m arabis-
ta munkdssaganak vazoldsihoz is érintetniink kell roviden azt a sajitos és éles polémidt,

— bibliakritikai és zsid6 torténeti munkdihoz kapcsolédva — Wellhausen torténe-
lemszemlélete, pontosabban Wellhausen vélt vagy valsdgos hegelianizmusa ellen ird-
nyult. Mdr 1896-ban ,,védelmébe veszi” 6t B . Baentsch (elGadasdnak jellemzd cime:
,»Geschichtskonstruction oder Wissenschaft’) ellenfelei vadjai ellen, amelyek szerint
hegelianus, ill. darwini koncepcidk alapjdn holmi filoz6fus dilettins médjdra a priori
konstrukcidkkal dolgozna (Baentsch 1896:1,21). Weber az elébb idézett passzust igy
folytatja: ,,A zsidé vallds fejlodésmddjardl kialakitott elképzelését leginkdbb ,,lmmanens
evolucionizmussal” jellemezhetnénk. A fejlédés menetét — természetesen a nép dltala-
nos sorsdnak befolydsdval is szdmolva — a Jahve-vallds sajdt, belsG fejiSdéstendencidi
hatirozzak meg.” E felfogds betetGzéseképpen W.F. Albright, az utébbi iddk egyik leg-
jelentGsebb Gkori Kelet-kutatdja igy jellemzi Vatke és Wellhausen Biblia-képét: ,,Az
Otestamentum irodalmat harom korszakra osztottik: korai koltészet és mondaanyag,
profétai irdsok és torvénykonyvek. Izrael valldsa hdrom fejlGdési fokozatot képviselt:
poliidémonizmust, henotheizmust és monotheizmust. Wellhausen szimdra Izrael telje-
sen kibontakozott vallisa benne rejlett annak korabbi fejlddési fokaiban; szellem és
torvény viltotta fel a természetet és az elrendelt normdktél mentes Sseredeti szabadsd-
got. Mindez a fejl6dés szigord hegeli dialektikdt kovetett: tézis (a préfétak elStti kor-
szak), antitézis (a profétai ellenhatds), szintézis (a torvény korszaka).” (Albright 1964:
137). Kézben a ,,szakmdban” J. Pedersen intézett ennek alapjan heves timaddst a well-
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hauseni ,,konstrukcidk ellen (,,Vatke eszmetorténetet ir, s kozben megvildgitja a forra-
sokat; Wellhausen meghatdrozza a forrdsokat, s eziltal eszmetorténetet is lel” 1931:
171), s koveteli a kutatds 1ij — a nép életébdl kibontott — irdnyanak megkezdését.

A kérdés alapos, noha elfogultsigtol nem mentes elemzését a teoldgus L. Perlitt vé-
gezte el (1965), aki Wellhausent mint német tudost és teolégust igyekszik megvédeni

a ,,hegelianizmus” és a ,,darwinizmus” vadjatél, és sajaitos modon Hegel helyett szive-
sebben hozza Wellhausennel kapcsolatba a kiilonb6zé irracionalista dramlatokat is
(,,historische Romantik”’, Schieiermacher, Nietzsche, stb.) (1d. 1965:200, tovabba 183,
227-8).

Wellhausen viszonyuldsat a Hegel-tanitvany Vatke-hez j6l ismerjiik. Ehhez csak
néhany adalék. Mar 1878-as miive el3szavaban igy nyilatkozik annak miivérél: ,,Vatke
konyve a legjelentsebb hozzijdrulds, amit csak az 6kori Izrael torténetében produkadl-
tak.” (1978:4). Prolegomena-jaban j6val késGbb is igy ir: ,,Vizsgdlatom kore tigabb,
mint Grafé, és Vatke mddszeréhez kozelit, akitdl, megvallom, én is a legtobbet és a leg-
jobbat tanultam.” (Viligossag, 1977:644). Vatke haldla utdn annak fidhoz, Theodorhoz
irt részvétlevelében ezeket irja: ,,Senki emberfidtél tobbet, senkitdl oly sokat nem ta-
nultam, mint az 6n atyjdtol. Vannak csodalatos arvagyerekek, akik a teoldgidban és az
Otestamentumban Shelyette vitték és viszik a hangot; dm mivel & maga szenvteleniit
szemlélte a dolgot, mi is eképpen kivanjuk felfogni azt. Hegelidnus, vagy nem: egyre-
megy nekem — dm az On atyjanak csoddlatraméltéan finom érzéke volt a dolgok indi-
vidualitdsa irant.”” (idézi Perlitt 1965:152).

Anélkiil, hogy belemehetnénk a részletes elemzésbe és bizonyitdsba, megallapitha-
té, hogy Wellhausen természetesen nem volt hegelianus abban az értelemben, ahogyan
Vatke, vagy a tiibingeni iskola tagjai voltak. Hegel dridsi hatdsa az egész 19. szdzadi
német gondolkodasra (1d. hozza K. Lowith alapmiivét: Von Hegel zu Nietsche 1964)
éppen abban is megragadhatd, hogy kdzvetlen hatds, vagy bizonyithaté ,,tanitvanyi”
viszony nélkiil is a wellhauseni ,,immanens evolucionizmus” vilagldtasa, ¢ viliglatas ve-
zérgondolatai (a nemzeti-valldsi fejiédés kapcsolata egyfelSl, az individualitds kibomla-
sa masfelGl) Iényegiiket tekintve Hegelre utalnak vissza. Idézziik csak korai munkadja-
nak, a Die Pharisder und die Sadducder (1874) zsenialis elemzését a két jelenség torté-
neti kialakuldsardl és 1ényegérdl, ahogy a szadduceusokat politikai szuverénitdssal biré
Gemeinwesen-nek, a farizeusokat politikai szuverénitas nélkiili szektdnak jellemzi (1d.
1874:26-43). Egész munkaéssiga ugyanazon alapvetd torténeti jelenségek kiilonbozé
egymasutin kovetkezd fokozatainak a genetikus kibontdsdra iranyult (1d. sajat megfo-
galmazasat, 1906:2—7). Izrael esetében: a szivének kedves ,,poganykortdl”, a ,,termé-
szetes szervezettGl” a préfétdk etikus monotheizmusin 4t a papi dogmatizmusig, ami
egyuttal megfelel az dllami, szerves népélettel jellemezhetd Izrael dtvdltozdsdnak a 1é-
lektelen, a torvény beti{ijét ragé irastud 6k judaizmusdva. Ezeknek a torténeti elemzések-
nek zsenidlis korrelativuma az adekvat forrdselemzés. A mélyrehatd torténeti elemzés
(az egész fejlodés egyiittldtasa) és az adekvat forraskritika — Wellhausenre oly egyediil-
dlléan jellemzd egysége — éppen ennek a hegeli-torténeti lditasmodnak a lényegét feje-
zi ki.

4. Lathattuk, hogy Wellhausen Stestamentumi és zsid$ torténeti munkassaga
éppenséggel nem sz{ik6lkodik méltatdsokban. Arabisztikai munkdssdganak mélyrehaté
elemnzése azonban még virat magdra. E téren néhdny vaziattal és egy megbizhatd leltdr-
ral rendelkeziink csak. Az elGbbiek koziil kiemelkedik a kivald és kivalé elméleti érzék-
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kel rendelkez§ iszldmtudds és gyakorlati politikus, C.H. Becker (1876—1933) — Well-
hausen szellemi tanitvdnya — nekroldgja (1918), amelyben taldlan vizolja Wellhausen-
nek, mint az ,,arab birodalom” torténetiréjanak modszerét. MegemlitendGk tovdbba
H.H. Schaeder szellemtorténeti megjegyzései (1960: 416-420) és J. Fiick — Wellhau-
sen ,,nemzet-dllam” posztuldtumat foltehetSen jogosan, eurdpacentrizmusdt nyilvin-
valdan jogtalanul hangsilyozé (gondoljunk csak a még organikus zsiddsdg, vagy a tor-
zsi arabsdg szinte lirikus dicséretére!) — utaldsai (1962:309). Arabisztikai munkadssaga-
nak leltdrozasa Fiicknek k6szonhetd (1955:223-5).

Az arabsiggal eredetileg azzal a szindékkal foglalkozott, hogy ,,megismerje azt
a vadoncot, amelyre a papok és a préfétdk a Tora oltovesszejét raoltottak” (1882:5),
vagyis hogy Izrael ama legkordbbi korszakat megvilagitsa, amelyet a Deuteronémium
és fOleg a Papi kédex mdr-mar felismerhetetleniil bevont. KésGbb természetesen mar
onmagdért is érdekelte a tdrgy, noha elGszeretettel hasonlitotta ssze a két fejlGdést.
Mély rokonszenvvel kozeledett az arabsaghoz, legaldbbis annak korai korszakdhoz
(iszldmelGtti kor: 1887; a muhammadi iszldm problematikdja: 1882: Wiqidi mint alap-
forras roviditett német forditasa; 1889, a Skizzen und Vorarbeiten 4. fiizete: Muham-
mad medinai korszakdnak torténeti problematikdja; a Muhammad haldla utdn kialaku-
16 arab impérium térténeti és valldsi-politikai problematikdja: 1899, Skizzen und Vor-
arbeiten VI: a kor torténeti szintéziséhez alapvetd zsenidlis forraskritikai eldmunkalat;
1901a: a kora iszlam valldsi-politikai ,,partjainak” a kialakuldsa és jellege, s mindezeket
az eldmunkdlatokat szintézisbe foglalé opus magnum, a Das arabische Reich und sein
Sturz 1902, amelynek — a kialakulé arab impérium gazdasdgi és tarsadalmi viszonyait
olyan mélyrehatéan elemzd — 6t6dik fejezetét forditottuk le: (166—194).

Az omajjada kalifdtus korszakdnak kedvelése és oly nagy szeretettel torténd db-
razoldsa 1ényegében Wellhausennek azon értékitéleteibGl adSdott, amelyeket a zsid6
torténelem dbrdzoldsdbdl is ismeriink. E korszak egyesitette az dllam szuverénitdssal
rendelkezé politikai k6z0sséget és a mordlis — egyéni felelGsségre épiilé — valldsossdgot
(éppen e mozzanatok széthulldsa miatt nem szerette az >abbasida kort). E ritka konstel-
laciét igy jellemzi: ,,Az iszlim politikai k6z0ssége a valldsibdl sarjadt. Muhammad meg-
térése csaknem egybeesett apostoli elhivatottsigaval... Hamarosan egy kis kozosséget
alapitott Mekkdban. E k6z0sséget bensSleg a lithatatlan Egy istenben, a vildg teremtd-
jében és a lélek birdjdban vald hit tartotta dssze, s az ebbdl fakad6 mordl, hogy csak né-
ki és senki mads irnak ne szolgdljanak, onnén lelkiiket, s ne a vildgot nyerjék meg, s ipar-
kodasuk tirgya a jog és a konyOriiletesség, s ne a foldi javak legyenek. A monotheizmus
a Kordn legrégebbi szurdiban teljességgel mordlisan jelentkezik, nem kisebb nyomaték-
kal, mint Amosnal, vagy a Hegyi beszédben. A teremt&rél valé gondolkozds ny omban
felidézi a halal utdn az elStte tandsitando személyes felelGsség gondolatdt. A teremtd
teljesen athatja a lelket, s akarata megtételére is 6sztondz, nem pusztin az akarataban
valé megnyugvasra, Az eredeti iszlam egyaltaldban nem fatalizmus a sz6 k6z6nséges ér-
telmében, s istene nem az abszolutum, vagyis egy valldsi semmi. Mindenhaté voltaval
inkdbb a moral, az igazsigossag fonddik szorosan Ossze.”” (1902:1). Eme szavaknal
nyomban esziinkbe jut a farizeus betiirdgd térvényt felviltd, egyéni felelGsséget hirde-
t6 jézusi kiildetés lelkesiilt dicsérete WellhausentSl (1884 bef. rész; 1894: 358 —371).

A kiilonbozd valldsi-politikai ,,partokat” is annak megfelelGen jellemzi, hogy
azok mennyire gybkereznek, vagy térnek el e ritka egységtdl. Igy az “Alf és MuCawiya
konfliktusa sordn kialakulé l_ﬁrig'itékat igy jellemzi: ,,A Llinéltak tehat, mint neviik is
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utal erre, kifejezetten forradalmi part, még pedig egy hitbuzgé forradalmi part. Nem
az arabsdgbdl sarjadtak, hanem az iszldmbdl, s a muszlim hitbuzgdsig virtuézaihoz, a
(Kordn)recitdlékhoz tigy viszonyulnak formalisan, mint a zsid6 zéI6tik a farizeusok-
hoz. Valo_]aban persze az a kiilonbség koztiik, hogy a zél6tdk a hazaért harcoltak, mig
a hangltak az istenért (1910a:13). A hanénak tehit a theokricia szuksegkeppen politi-
kailag fellépd szélsGgées képviseldi voltak. Az ugyanakkor klalakulo %i% ezzel szemben
a préféta koriil mar kialakuld, s az els6 két kalifa (Abu Bakr és “Umar) uralkod4sdt
nagyon is jellemzc’)’ ,,islamischer Verdienstadel” képvisel6i voltak, teha’t a theokrdcia,
gitimdcids vonulat ,,part]a” amelyet 1étében fenyegetett annak az iszldmelGtti, pogany
hagyomanyokkal rendelkezd plutokrata nemességnek a hatalomrajutasa, amelynek
képviselSje Muawiya volt (i.m.:56). Am, folytatja Wellhausen, azzal, hogy a $i°a az el-
nyomott néprétegekkel szovetkezett, tovabba elfogadta a préféta-uralkodé eszméjét,
elszakadt a régi, eredeti iszlam talajdtél, s az eredeti arab-muszlim mozgalom irdni, ill.
zsid 6 elemeket szivott f61 magdba (i.m.: 89, 91-2).

5. Ami a leforditott részt illeti, ahhoz réviden csak annyit fiizok hozzd, hogy
f6leg D.C. Dennett kutatdsai (1950) t6bb ponton lényegesen mdédositottdk Wellhausen
kutatasait (kezdettSl bizonyithaté a capitation-fizya- és a iugatio — lza'raél — megléte,
tovabbd vidékenként a helyi — kordbbi gyakorlatbdl dtvett — uzus és a héditds soran
kialkudott feltételek teljesen kizarjdk az egységes kincstari gyakorlat, stb. feltételezé-
sét), tovdbbd a H.A.R. Gibb dltal elemzett — WelthausentSl még nem ismert — fontos
arab forrds (az a.H. 214/i.sz. 829-ben meghalt Ibn Abd al-Hakam: Sira “Umar b. Abd

Az, al-Qihira 13461927, 93-100) megdrizte 11 ®Umarnak az egyes korményzok-
hoz — addéosszeiras végett — elkiildott leiratdt, amelybdl kideriil, hogy valéban elren-
delte az 4ttért nem-arab muszlimok (mawdli) muszlimokkal valé jogegyenlGsitését, to-
vabba nem csak a haxa§ foldek, de a sawafT-foldek, elidegenithetetlenségét is, stb.

(Gibb 1955:1 - 16) Egyébként a nagy miivészi erével, mély rokonszenvvel és zsenidlis
torténeti érzékkel megfestett kép lényegében ma is érvényes.
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