CLAUDE CAHEN:

NEHANY SZO A MUSZLIM VILAG KERESKEDELMENEK
HANYATLASAROL A KOZEPKOR VEGEN

(Studies in the Economic History of Middle East, ed. M.A. COOK, London,
Oxford University Press, 1970. 31-36.)

Bdrmi is volt az drugazdasdg tér és id§ szerint vdltozo helye a kozép-
kori muszlim vilaigban,1 bizonyos, hogy a korai k6zépkorban — ha dsszeha-
sonlitjuk Eurépdval — az jellemzi. A kés6 kdzépkorban viszont,? és mégin-
kdbb a modern id6kben, Eurépa az, amely elényre tesz szert és egyre job-
ban felulmilja a muszlim vildgot Gyakran teszik fel a kérdést, mik lehettek
e fordulat okai. Anélkiil, hogy tullépném a szimomra megszabott idGt, né-
hiny gondolatot vetek fel a témdval kapcsolatban.

Meghatdrozdsindl fogva az drugazdasdg nem tanulmdnyozhaté egyet-
len zdrt teriileten beliil,3 anélkil, hogy utalnénk arra, ami koriilveszi. Ami a
muszlim teriiletet illeti, megdllapithatjuk egyfeldl, hogy azok a jelenségek,
amelyek érintik, kozosek mds tarsadalmakéval, mésfelGl, hogy ezek nem
egyediil belsé fejlédésnek koszonhetSk, hanem a koriildtte végbemend fej-
16dés visszahatdsainak is. Anélkiil, hogy elmennénk a Tdvol-Keletig, ugyan-
az a hanyatlds sijtotta Biza’mcot,4 majd magdt a nyugati meditterineumot,
amely nem tudja idGben megvaltoztatni gazdasdgdt: a modern gazdasig koz-
pontja tdbbé nem Velencében vagy Firenzében, hanem Eszaknyugat-Euré-
paban lesz.3 Tehat egy egész rendszer hanyatlik le, melynek a muszlim vildg
csupdn egy része, még akkor is, ha ez a rész néhdny eredeti vondssal rendel-
kezik. Es mdsfelsl, barmik is voltak e muszlim vilig gyengeségének belss
okai, ezeket siilyosbitotta maga az eurdpai tilsily, ami visszafejlesztette a
nem modernizilt orszagok gazdasdgdt arrdl a szintrél, amelyen onmagétol
megmaradt volna.® Ebbél a szempontbdl a valédi probléma nem annyira a
Kelet hanyatldsa, mint inkdbb a Nyugat fellendiilése ;7 és a Kelettel foglalko-
26 torténész szamadra az alapvet§ kérdés annak megismerése, miként lehet-
séges az, hogy egy adott periédusban — a k6zépkor végén, a modern id6k
kezdetén® — ellenkez irdnyi tendencia 1ép fel, ami annak koszonhet6,
hogy Eurdpa els6 lépéseit a Kelet tobbé nem tudta kovetni.

Gyakran mondjdk, hogy a f6 eseményt, ami maga utdn vonta a musz-
lim gazdasdg hanyatldsat, a nagy foldrajzi felfedezések jelentik. Amerika fel-
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fedezése, aminek gazdasigi hatdsai csak a 16. szazad kozepe felé vdltak érez-
hetkké, természetesen kiviil esett a muszlim vildg lehetséges reakciGinak te-
rilletén. De a Jéreménység fokdnal dtvezets ut felfedezése, ha kozelebbrol
megnézziik, sokkal inkdbb a drdma utols6 felvondsdnak, mint elGjatékanak
tiinik.? Mert végiil is hogyan van az, hogy Egyiptom, amely tgy helyezke-
dett el, mint kordbban, az indiai-6cedni portugdl expanziét nem volt képes
sem katonailaglo elhdritani, sem gazdasdgilag semlegesiteni? E tekintetben
Vasco de Gama és kovetSinek véllalkozdsai, mielGtt silyosbitandk, csak fel-
fedik a benne mdr kordbban meglevd gyengeséget.11 Ennek a gyengeségnek
a megértésére kell torekedniink.

Az iszldm vildg igen kiterjedt, és szintén szélva, ha a 15. szdzadig kelt
is bizonyos ilhiziét az Egyiptomon keresztiil bonyol6d6 kereskedelmi tevé-
kenység, a muszlim orszigok tobbsége gazdasagilag mdr e ddtum elGtt me§-
gyengiilt.12 Az iszlim vallisnak és jognak ebben nincs semmiféle szerepe.'>
Bizonyos alkalmi okok szerepet jitszottak — ezeket azonban nem szabad
sem eltilozni, sem aldbecsiilni: a relativ binyaszegénység; bizonyos telepré-
tegek kimeriilése'# egy olyan korban, amelyben Eurépa felfedezi a sajétjait,
de amelyben a sziikségletek mértéke mégis alacsony marad; a Fekete Pestis
és mds jarvanyok, amelyek ugyanakkor nem kevésbé érintették Eur(’)pait;15
a belsé invaziok, mint a Bant Hilal Eszak-Afrikdban, vagy a kiviilrél jovek,
mint az dzsiai mongolok jéval nagyobb méretd invédziéja — ezek az invdzick
tobbé-kevésbé kozvetleniil leromboltdk a mez&gazdasigot és bizonyos viro-
sokat, mindazonaltal, mielStt salyosbitottdk volna, inkidbb felszinre hoztik
a gyengeségeket:“’ a muszlim vildg semmiképpen sem képez egységes piacot,
és Kozép-Azsia leromldsdnak 17 egyidltalin nem kellett sijtania Egyiptomot.
Nehéz meghatdrozni az egyes Osszetevok hatdsat; ezeknek az kolcsonzott
viszonylagos fontossdgot, hogy az adott pillanatban kihangsulyozhattdk a
Kelet eltolddasat Nyugathoz viszonyitva, és ennek kovetkeztében sokkal in-
kdbb megnehezitették a konkurrenciit és a kiegyenlitést; de nem szabad el-
felejteni, hogy a 14—15. szazadban Eur6pa maga is vilsdgban volt.

Kiilonosen Egyiptomban és masutt, hivatkozni lehet tdrsadalmi okok-
13, a katonai arisztokrdcia dllam feletti uralmara, amely egyfel6l részt vett a
gazdasdg kiilonbo6z6 formdiban, masrészt viszont, ha a legkisebb sziikség fel-
mer(ilt, kényszerits intézkedéseket tett, amelyek Osszeegyeztethetetlenek:
voltak a gazdasag érdekeivel.!® De azonkiviil, hogy az efféle politikai rend-
szerek megmutatjak az drugazdasig korldtait, az dllamok interferencidja,
amit a kereskedd osztily nem uralt, hasonl6képpen okozta mar a Fekete
Pestis el6tt az italiai pénzvilag csédjét.1?
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Anélkil, hogy barmiféle kizardlagossdgot sugallnék, helyénval6 felde-
riteni annak a viszonylagos gyengeségnek az elemeit, amelyek magdban az
drugazdasdg struktirijdban fennallhatnak 2% A sommis felsorolds helyett
inkdbb megprébalok két tényezGrdl beszélni, amelyek szimomra bizonyos
jelentGséggel birnak, s amelyeket eddig nem domboritottak ki kell6képpen.

A muszlim vildg kereskeddi az egész kozépkor folyamdn Kelet-Euré-
pdtdl Kindig és az Indiai-Geedn egész térségében keresték azokat a terméke-
ket, amelyekre mashol folytatott kereskedelmiikhoz vagy fogyasztdsukhoz
volt sziikségiik. Ugyanazok a kozel-keletiek, és ezuttal a bizdnciak is, mielGtt
valamiképpen kényszeriiltek volna arra, til kordn hagytdk, hogy az itdliaiak
biztositsak maguknak a foéldkozi-tengeri szdllitdsok quasi-monopdliumat.
Nem vizsgdlhatom meg itt egy ilyen kontraszt inditékait, 21 amelyrdl ugy
tiinhetett, pillanatnyilag bizonyos pénziigyi eldnydket biztosit ;22 elég arra
utalni, hogy ez — szemben Eur6pdval — részben passziv magatartdshoz veze-
tett akkor, amikor a konkurrencia nehézségei az 6sszes kezdeményezs ener-
gia kibontakoztatdsat kovetelték volna meg. Es természetesen — bar csak
joval késGbb —, a Jéreménység fokdndl dtvezets Gt felfedezésének egyide-
jileg le kellett rombolnia a rendszer mindkét dgat.

Azt hiszem ugyanakkor vannak még mélyebb okok is. A muszlim ko-
zépkor drugazdasdga, hasonléan az antikvitdséhoz, elsGsorban izérkedd és
szerzG gazdasdg volt. A spekuldciérél azt mondandm el, hogy a keresked6k
tudatos célja az volt, hogy valahol alacsony dron visdroljdk fel a termékeket,
amiket azutdn mdsutt nagy haszonkulccsal tudnak tovabbadni.23 A szerzé
gazdasdgrol azt szeretném mondani, hogy az dllamok, valamint a kereskede-
lem javait fogyaszté arisztokrécia célja az volt, hogy a hatalmuk vagy a jélét
elemeit megszerezzék, amennyiben sajit orszagaikban azokhoz nem juthat-
tak hozzd, s nem az, hogy termékekeket bocsdssanak druba. Természetesen
az drucikkek megszerzése érdekében, ha nincs rd elegend6 pénzeszkoz, kom-
penzdlasképpen a hazai gazdasdg termékeit kell értékesiteni; de a muszlim vi-
lag, amely hosszi id6n 4t pénzbdségben élt, nem forditott kiilénosebb fi-
gyvelmet a dolgoknak erre az aspektusira. Mindenesetre a belsS termelés ki-
dramldsa soha nem jelentkezett ugy, mint amit magdért valénak tekintettek,
és gyakran elbitortalanitottdk?* mint olyat, ami megfosztja az dllamot
presztizsének tanibizonysdgaitol, vagy — tekintettel a termelékenység
technikai korlataira — azoktol a készletektl, amelyek nélkilozhetetlenek
alattval6i szikségleteihez. Az az eszme, hogy termékfoloslegre épiilG keres-
kedelmet fejlesszenek ki abbdl a célbol, hogy biztositsdk vagy fokozzik a
munkdt és a termelSk eréforrdsait, vagy egyszeriien azért, hogy egyensiily-

.
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ban tartsdk kereskedelmi értékben a kivitelt és behozatalt, ez az eszme,

— amely alapveté minden modern dllam szdmadra, — valdszintileg soha nem
hatott it egyetlen kozépkori kozel-keleti dllamot sem,?5 mivel azon a szin-
ten, ahol dlltak, a belss értékesités lehet&ségei leggyakrabban feliilmiitdk a
termelés lehet(’iségeit,26 mégpedig azzal a reciprok eredménnyel, hogy a ter-
melést nem bétoritottdk technikai szinvonaldnak és termelékenységének tiil-
haladdsdra.

De ki tudhatja, taldn Nyugat-Eurépa is alig torekedett tudatosan arra,
hogy végigvigye ezt a fordulatot. ElGsz0r bizonydra 6 is arra gondolt, hogy
tobbet vasdroljon mint eladjon; de pénziigyileg olyannyira kedvezétlen hely-
zetben volt, hogy bdr célja az importdlds maradt, gyakorlatilag arra kénysze-
riilt, hogy silyt fektessen a rendelkezésére dll6 druk exportdldsdra, azok ter-
melésére és sajdt erejébdl torténd szdllitdsdra. A kézépkor derekdn az egyip-
tomi kereskedelem még egészséges teret engedett termékei eladasdnak, de a
kozépkor végén a hajdandban textilipardrél nevezetes Egyiptomot eldrasz-
tottdk a flamand és a firenzei ipar szovetei,?” nem beszélve a fegyverek és
egyéb cikkek importjardl. A kereskedelem itt ezutdn nem volt mds, mint
passziv asszisztencia annal a cserénél, amely sajét teriiletén bonyolédott a
tdvol-keleti és a nyugati tranzitiruk kozott. Hasonlé volt a mongol biroda-
lom kereskedelmének mar majd két évszdzados példdja, amelyben az itiliaiak
részvételének nem kell illuziékat keltenie,?® s amely semmiképpen sem volt
dlland6: dthaladt az orszdgon és nem tartozott hozzd. Bizonyos, hogy a Ta-
vol-Kelet importdrei még pénziigyi haszonra és sajit nyereségre tehettek
szert a 15. szdzad végén Egyiptomban; de ekkor torténik a portugil felfede-
zés, s mivel a tranzit volt minden, minden 6sszeomlik egy nap alatt. Tudom,
hogy az 1djkorban ujjiszervezddik egy ,levantei kereskedelem”, de most
mAr az eurdpai szupremadcia keretei kozott2?, és til késén ahhoz, hogy a
Levante bdrmiféle valodi hasznot hiizott volna beldle. Ha a nagy foldrajzi
felfedezések nem lettek volna, a hanyatlds sokkal lassabban és tdn kevésbé
teljesen kovetkezett volna be; de nem kétséges, hogy mdr ezek elGtt mélyre-
hatéan megkezd3dott, s az eredmény nagyjabdl ugyanaz lett volna.

Jegyzetek

1. Ovakodni kell egy bizonyos romanticizmustél, amely hajlamos a viligot sziinteleniil
bejard muszlim kereskedSk flottdit vagy karavdnjait ldtni csak. Valdsziniileg majdnem
mindeniitt a f6ld marad a gazdagsag alapvetG forrdsa, és a kereskedelem nem uraiko-
dik a gazdasig minden teriiletén. De az drugazdasdg fontossiga nyilvinvald, ha dsz-
szehasonlitjuk a muszlim tdrsadalmat azokkal, amelyek Gt térben és idGben koriilve-
szik.
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. Nehéz és tirgyunk szempontjibol eléggé érdektelen lenne meghatdrozni egy

olyan kronoldgiat, amely nemcsak a teriiletek, hanem a figyelembe vett tényezSk
szerint is kiilénbdzne. Nincsenek statisztikdink, és ez arra kisértene, hogy bizonyos
szubjektivizmusba tévedjiink. Ugyanakkor nem kell tilzdsba vinni az idGvel szem-
beni k6z6mbésséget, és dltaliban tanulsigos alahizni a szinkretizmusokat a kiilon-
b6z8 természetii tények kozott éppen gy, mint az eltérS gazdasagi teriiletek ko-
zott.

. Az iszlim teriilete nem mentes e szabdly alol: viszonylag hasonlé territériumok

csoportjabél all, amelynek kiilkereskedelme mindig nagyobb fontossigi, mint bel-
kereskedelme, ha ugyan feliil nem mulja volumenben.

. Miér jéval azel8tt, hogy a t6rokok meghdditottdk, amit e hanyatlds elGsegitett.

A vilsdg elGjelei a 11. szdzadra mennek vissza, azaz arra a korszakra, amelyre a
muszlim hanyatlas is. Igaz, részben véletlen folytdn, 1082-ben irtdk ald a bizdnci
flotta kapituldcidjarél sz6l6 aktdt Velence elGtt; ez nem lett volna ilyen meghata-
rozd, ha csupdn ezek lettek volna az okok.

. A kereskedelmi tengelyek eltoldddsa azzal fejez8dik be, hogy majd Genovanak is

kart okoz, de ez utébbi egy bizonyos ideig még meg fogja Grizni pénziigyi hatalmat,
mivel anyagi részesedést villal a nyugati orszdgok 1j vdllalkozasaiban, beleértve ma-
gukat a nagy felfedezéseket is; igy vagy tgy, sorsa Velencénél kevésbé kizardlago-
san volt dsszekotve a Keletével, és Velencével ellentétben mas dolgot keresett.

. Médszertani hiba tehdt — hogy eziittal masrdl ne essék sz6 — a kozépkori kdzel-ke-

letiek gazdasdgi viselkedésérdl aszerint itélni, amit ezekr6l az attitiid6krdl jelenkori,
vagy tjabb gazdasdguk hagy ominyos szektoraibdl megillapithatunk.

. Mdédszertanilag természetesen sokkal kénnyebb a nyugaton végbement fejlddést

és annak okait, mint a keleti fejl§dés hidnyit és annak okait tanuimédnyozni.

. Van ugyan eltolddds az oszman birodalom, vagy legaldbbis kdzponti tartomdnyai

javéra, de lehet, hogy csak azért, mert az erdviszonyok megengedték, hogy oda
Osszpontositsik a mdsutt megmaradt gazdasagi aktivitast. Az \j hatalom éppen tgy
nem tudta megdrizni az iszlim Indiai-6cedn feletti uralmat, mint a mamlik Egyip-
tom.

. Nem tehetiink ugyanakkor szemrehdnydst a nyugati muszlimoknak, hogy miért

nem valdsitottdk meg ezt a felfedezést, amikor még 8k voltak a tenger urai. Ok fel-
deritették Afrika észak-nyugati partvidékét, de semmiféle gazdasagi inditékuk nem
volt ahhoz, hogy megprébéljadk mds irdnyba forditani keleti hittestvéreiket. Nem
keil eltilozni a politikai-valldsi ellentétek gazdasigi jelentSségét.

Kit{inGen ismerteti a kérdést D. Ayalen: Gunpowder and firearms in the Mamluk
Kingdom (London. 1956) c. konyvében.

Egy sajdtos pontot ilietGen: a Vasco de Gama-t segitd jemeni révkalauz, Ibn Migid
viselkedése az adeni tengerészeknek az egyiptomi monopolisztikus torekvésekkel
szembeni ellendlldsdbol ered. Arra gondoltak, hogy Ok lehetnek az 4j kereskedelmi
ut kozvetitGi és haszonélvezdi.

A muszlim Azsidt egyebek kozott az szegényitette el, hogy megndtt az egyiptomi
konkurrencia az indiai-6cedni — foldkozi-tengeri tranzit-forgalomban. Eszak-Afri-
kit pedig egyebek kozt az, hogy az itdliaiak és ibériaiak novekvS mértékben része-
sednek a szudani arany megszerzésében.

Ami a valldst illeti, ezt az utébbi id6ben hatdrozottan leszégezte Maxim Rodinson:
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Islam et Capitalisme (Paris, 1966) c. konyvében. Meg kell jegyezni, még ha akar-
nak is 14tni az iszlimban fatalista vondst (amely ebben az értelemben nem fejlédott
ki, csak amikor a modern idGkben bizonyos ,,fatalitas> nehezedett az iszldmra), a
kdlvinista protestantizmusndl fatalistdbb vallds nem 1étezett, amelynek ugyanakkor
vitathatatlan szerepe van a kapitalizmus fellendiilésében. Ami a jogot illeti, az isz-
lim jog néhdany pontban elSbbre tartott mint a rémai, bizanci és a kora kézépkori
eurdpai jog; 1d. példdul A. Udovitch: At the Origins of the Western Commenda ’
Speculum, 37, 1962, Viszont azt mondjdk, a késG kozépkori itdliai commenda
elébbre tartott az iszldméndl abban, hogy azt arukra is kothették és nemcsak pénz-
ben. De azonkiviil, hogy ténylegesen ismeriink példdkat drukra vonatkozé muszlim
commenddkrdl (1d. H.R. Idris, JESHO, IV, 1961.), a szembeillitds sokkal inkdbb
formalis mint redlis. A muszlim szerz6dés pénzértékben koti ki az elSleget, figye-
lembe véve a visszaadandé Osszeg meghatirozasdnak gondjdt, de ha az elSleget
ténylegesen készpénzben nyujtottik is, a tavolsdgi kereskedd annak egy részét dl-
taliban nyomban druban realizilta. Es bdr az itiliai aktdkban az elSleget gyakran
aruban dllapitottik meg (de nem mindig), annak értékét mindig meghatdroztak;
tehdt gyakorlatilag az el6bbi esethez értiink vissza.

Kiilonosen Nubia aranytelepei, amelyek gyakorlatilag mar a 12. szazad végétdl ki-
meriiltek; Egyiptomban a timsét kellett vagy csokkenteni, vagy Osszehasonlitva ke-
vésbé jovedelmezGen kitermelni; Egyiptomnak mindig importalnia kellett a vasat.
Ld. Lopez, Miskimin és Udovitch erre vonatkozé kdzleményeit.

A Banu Hilal szerepét Eszak-Afrika leromboldsiaban két cikkben tirgyalta J. Poncet
(Cahiers de Tunisie, 1954 és Annales (Economies, Sociétés, Civilizations), 1967);
1d. az én megjegyzéseimet: JESHO X1, 1968. 130—133. A mongolokat illetGen ép-
pen ligy mint az elGbbiek esetében minden esetben kiilonbséget kell tenni magdnak
az invdzidnak a koriilményei és a 1étrejovd tarsadalomban késdbb elfoglalt gazdasa-
gi-tarsadalmi hely kozott.

Nehezen vitathato, de nehezen datalhatd és hatdrozhaté meg pontosan; a timurida
birodalom kialakuldsa mesterségesen hozza vissza oda az aktivitds bizonyos formdit,
E tekintetben tjabban nagyon taldléan elemezte a helyzetet I.M. Lapidus: Muslim
Cities in the later Middle Ages, Cambridge Mass., 1967.

Egyebek kozott példdul az, hogy hdborijukat kovetden a francia és az angol kor-
many leallt a fizetésekkel a firenzei Bardi és Peruzzi bankhdzak szamara.

Ez a kérdés képezte tdrgyit a parizsi egyetem Institut d’Etudes Islamiques-jdban
1962-ben rendezett vitiknak; sajnos a jegyzGkonyvet csak bels§ hasznélatra osztot-
tak szét.

Errdl mdr beszéltem rdviden a Quelques problémes concernant l'expanison écono-
mique musulmane au Moyen Age c. kozleményemben (in: L'Occidente e I'Islam
nell’alto Medioevo, Settimane di studio del centro italiano sull’alto Medioevo, XII,
Spoléte 1965, fileg 423. skk.). Maurice Lombard: Le Navire, Travaux du Deuxiéme
Colloque International d’Histoire Maritime 1957-ben (az Arsenaux et bois de
marine dans la Méditerranée musulmane VII-XII€ siécles c. cikkben) hangsulyoz-
ta a hajoépitéshez sziikséges fa novekvo elégtelenségét a Mediterraineum muszlim
orszdgaiban; bar az érv figyelmet érdemel, jelentGsége csupdn korlatozott lehet,
tekintettel a sziikségletek, a lehetséges elldtds szerény mértékére Kis-Azsidban és a
keresztény orszagokban, s fGleg — egyfeldl — Bizdnc egyidejii hanyatldsinak tényé-
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re és masfelSl — legaldbbis bizonyos periddusokban — a tengeri kalézkodds folya-
matossagdra.

Es presztizsbél. A ,,barbaroknak” el kell jénniiik, hogy helyben tapasztaljdk a Csa-
szdri Varos gazdagsagdt, mondtdk Bizincban. Es azonkiviil okosabb, ha 8k jonnek
megfizetni a vamilletékeket és helyben elkoltik azt a pénzt, amit keresnek, ahelyett,
hogy a mieinket kiildenénk el, hogy ugyanazt csmaljak néluk.

Ez éppen olyan kitiin6en megfogalmazédott Abl’l- Fadl al- Dxmasql (fatlmlda kor-
szak és teriilet) Mahasm at-tigara-jaban, mint a Tabassur fit tzgara -ban, amit (téve-
sen) tulajdonitanak 6&1’112 nak (ibbdszida Irak). Ez a ,Iaison d’€tre”-je azoknak a
leveleknek, amelyeket a Gemza altal ismert zsidd kereskeddk, valamint az olasz ke-
reskedGk irnak stb. A Tengerész Szinbad sem tett semmi mist...

Ez ékesszol6an kideriil az al-Maleﬁ'mT Minhz;gv-éban (Egyiptom, 13. szdzad) tanul-
mdnyozott rendszabalyokbdl. Ld. Douanes et Commerce dans les ports méditer-
ranéens de I’Egypte médiévale: JESHO, V11, 1964, fGlcg 262. skk.

Természetesen nem dllitom, hogy ne lett volna egyetlen kiilfoldi vevSkorrel ren-
delkezd ipar vagy termék sem, igy példdul timniszi textilipar, amely ugy tlinik, sza-
balyosan exportdlt Konstantindpolynak; de ez kivételes eset marad.

Az élelem tekintetében az éhinségtdl valé félelem uralkodott.

nanszirozzak; és ez a pénz lesz forgalomban ekkor az egész Keleten, amitél a bels§
pénzverés tonkremegy, ami azt jelenti, hgoy a kereskedelmi kor egészét tekintve,
az itdliaiak elegendG nemesfémre tesznek szert sajat kereskedelmi teriik tilhaladd-
sahoz.

Ez a részvétel, ha a kereskedelemre vetitjiik azokat a bizonyitékokat, amelyekhez
hasoniékkal a kordbbi id6bdl nem rendelkeziink, azzal a kockdzattal jar, hogy illu-
zidkat kelthet: ezek Onmagukban nem elegendSek annak megdllapitasahoz, hogy a
kereskedelem, néhdny kézen dtmenve, ndvekedett volna volumenben, s hogy a koz-
vetitd népességek tobb hasznot hiiztak volna belGle. Ugyanakkor vannak olyan ese-
tek, amikor a kereskedelem fejlGdése az arisztokricia sziikségletei érdekében kom-
penzilja a belsG termelés hanyatldsat, vagy amikor ezzel ellentétesen kart okozhat
ennek a termelésnek.

Az északnyugat-eurépaiak kezén, és fGleg a ,,koloniilis” tipusban, az elsGdleges
anyagok megvasarlasaért.

Fodor Pdl forditdsa



